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„Einleitung und erfter, literarifcher Theil nebft Vorunter⸗ 
ſuchungen“ ift in Breslau ald Inaugural-Differtation im Juli 
1883 erfchienen. 

Diefelbe bildet ein abgefchloflened Ganze für fich wie das 
nunmehr hier Folgende, ſodaß dem Leſer des Lepteren aus bem 
Borherbrud jenes erften Theild Feine fachlichen Schwierigkeiten 
enttehen werben. Die Dauptpunfte der Differtation find in 
einer kurzen Skizze folgende: 

1) Im Borwort Stand der Herber- Studien; Bedeutung 
Herder’d im allgemeinen; Entftehung, Grenzen und Ziel 
meiner Arbeit. 

2) Die Art der Polemik Herder's. 

3) Sedrängte, fachliche Kritik der einfchlägigen Schriften, bie 
zum Theil fat unbefannt geworden, fo 

a) Wieland, verfchiedene „gelehrte Zeitungen” des vorigen 
Sabrhunderts, Kiefewetter, 

(dabei A) über den Stil Herder’) 

Räge, Reinhold (anonym), Rink, Jäfche, 

(dabei 5) Beleuchtung der wichtigen aber nichtigen Behauptung, 
Herder wiberlege nur den neuen Kant durch ben alten. 

6) Abweis des Vorwurfs ded Plagiatd aus Hamann; ein 
Stuͤck Entwidelungsgefchichte Herber’s, feine Quellen, Ver⸗ 
bältniß zu Kant und Hamann.) 

b) Haym’d „Herder“ in philofophifcher Beziehung. 
c) B. Suphan, Herder ald Schüler Kant's, (1873). 
d) Die anonymen „VBertrauten Briefe”. 
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e) W. Fiſcher's Leipz. Inaug.⸗Diſſ. von 1878, Herder's 
Erkenntnißlehre und Metaphyſik. 

f) Neuere Literatur⸗Geſchichten und Geſchichten ber Philo⸗ 

fopbie. 

Es zeigt fih, daß Herder's Metafritit theils nicht ver- 
fanden, theils unterfchäßt, theils oberflaͤchlich und ungenuͤgend, 
theils gar nicht beruͤckſichtigt wird. Und doch kommt ihr meines 
Erachtens eine große, originale Bedeutung zu. „Nicht die 
„Ideen zur Philoſophie ber Geſchichte der Menſchheit‘ allein, 
ſondern ſte und die polemiſchen Schriften (beſonders die Meta⸗ 
kritik zuſammen mit den früheren philoſophiſchen Arbeiten) find 
ed, welche Herder an die Seite von Leſſing, Sacobi und Kant 
fielen ald Mitbegründer der neueren deutſchen Philoſophie“ 
(ogl. meine Inaug.⸗Diſſert. S. 3). „ES gilt alfo, den Geiſt 
der und befchäftigenden Arbeit Herder's einmal volftändig zur 
Anſchauung zu bringen, Herder in unfere Zeit beraufjurüden, 
ihn ihr nahe zu bringen und verftändlich zu machen, in ihrem 
Lichte feine Schöpfung zu betrachten und zu prüfen. Ich hoffe, 
ein denfender Geiſt wird feine Tiefe und Fülle uns offenbaren. 
Es wäre doch mehr ald wunderlid, wenn der Mann, dem 
wegen feiner Gefchichtöphilofophie fo überfchwengliched Lob (viel- 
leicht über Gebühr) bereitwilligft gefpendet wird, hier platter- 
dings, wie man behauptet, nur Abfurbitäten probucirt hätte“ 
(Differt. S. 38 f.). 

Alfo zur 

Metakritik. 

Wir wollen in der Bertheilung und Anordnung bed Stoffes 
und in ber Bezeichnung der einzelnen Abfchnitte und genau 
an Herder anichließen, der feinerfeits hierin Kant folgt. Den 
Citaten aus Herder Werken legen wir zu Grunde die allgemein 
verbreitete Cotta'ſche Tafchenausgabe von Herder's fämmtlicdyen 
Werfen, 1827 ff., Abtheilung „zur Philoſophie und Geſchichte“, 
Theil XVI und XVII. Diefelbe ift auch im Wefentlichen durchaus 
correct. Die Aenderungen bezw. Berbeflerungen in B. Suphan's 
Ausgabe (S. W. XXI, Berl. 1881) beziehen fich ſaͤmmtlich nicht 
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auf den Sinn ober die Gedanken, fondern ausfchließlich auf Inter⸗ 
punction, Orthographie, „Fehler im Wörtlichen” und „Eleine Aus 
laſſungen“. Kant citiren wir in diefem Theile übereinftimmend mit 
Herder nach der 2. Auflage der Kritif der reinen Vernunft, 1787. 


1. Titel und Einleitung. 


Die Ausftelungen Herder's an dem Titel „Kritif ber reinen 
Bernunft* find richtig, aber doch wefentlic nur Wortgefecht. 
Was Herder verlangt, bat Kant audy in dem Titel ausfprechen 
wollen, und ift in der That der Inhalt der „Krit. d. rein. Bern. *, 
wenn es auch der Titel felbit nicht Far ausſpricht. Das Ber: 
mögen der menfchlihen Natur an fi Fritifirt Kant nicht ober 
boh nur infofern er es, wie Herder wünfcht, „unterfucht, bes 
ſtimmt, begrenzt, feinen Gebrauh und Mißbrauch zeigt”. Der 
Berfafler bezeichnet ja al die Aufgabe feines Werkes, „ben 
ganzen Umfang der reinen Vernunft, in feinen Grenzen fowohl 
ald feinem Inhalt, volftändig und nad allgemeinen Principien 
zu beſtimmen“.*) 

Herder bezeichnet diefe Aufgabe Kant’, mit der bie ber 
Metakritit identifh ift, mit Recht als eine jehr jchwierige, da 
die Bernunft hier Partei, Richter, Beleg und Zeuge zugleich 
ſey. Man müfle vor Aleın wiflen, wovon man auszugehen 
babe; dies müfle ein Far Gegebenes feyn. Alsdann fey .nady 
einem beftimmten Gefeb zu richten, biefed genau anzumenden 
und nad) diefem Elar und gewiß zu urtheilen. Zu diefem Behufe 
fegt er im bewußten Gegenſatze zu Kant drei richtige Geſichts⸗ 
punfte oder Brincipien als fefte Normen feiner Unterſuchung feft. 

Erflih. Bon der menfchlihen Vernunft allein ift hier bie 
Rede, eine andere befigen und kennen wir nicht. Wenn Kant 
in der menfchlichen Vernunft eine höhere und allgemeinere als 
die Menfchenvernunft richten will, fo heißt das die Vernunft 
ſelbſt transſcendiren wollen. Hier liegt allerdings ein Miß- 
verftändnig Herder's von dem Kantiſchen a priori zu Grunde 


*) Brofegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyfik, Borrede S. 15; 


eine Stelle, Die Herder felbft anführt, freilich zu einem anderen Zwede. 
1* 
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(worüber noch ſpaͤter), zugleich aber auch der richtige Gedanke, 
daß der Menſch nur menſchlich und geſund zu empfinden und 
zu denken, daß der Verſtand zu erkennen habe, was Erfahrung 
ihm bietet, und daß es einer von unbekannter Hand dem Ver⸗ 
ſtande angehängten Kategorieentafel zur Ermoͤglichung der Er⸗ 
kenntniß und inſofern einer Transſcendenz unſerer Intelligenz 
nicht bedarf. Der Einwurf Herder's reicht aber noch tiefer. 
Für fi) und mit feiner Intelligenz hat der Menſch zu erkennen, 
und was er auf ſolche Weife erfaßt und nur erfafien kann, das 
bat für ihn objective Giltigkeit. Für uns ift doch allein bie 
Welt da, und wir wollen und müffen fie erfennen, nicht für 
ein angenommened „göttlihed Bewußtſeyn“ oder eine „übers 
menfchliche Intelligenz“, welcher allein Kant die Erfenntniß der 
realen Welt vergönnt. Der Ausdruck „höhere und allgemeinere 
Vernunft” läßt mid) vermuthen, daß Herder hierbei die Stelle 
ber Kr. d. r. V. im Sinne gehabt bat, nach welcher die reine 
Vernunft in ihrem dogmatifchen Gebrauche „vor dem fritifchen 
Auge einer höheren und richterlichen Bernunft“ erfcheinen muß.*) 
Herder erblidt darin, wie nach ihm Hegel, die unmöglicde Er⸗ 
hebung (Transſcendenz) der Bernunft über ſich felbft; aber 
irrthuͤmlich. Die angeführte Stelle felbft befeitigt die feheinbare 
Schwierigkeit durdy die Flare Unterfcheidung des vorkritifchen, 
dogmatifchen Denkens, das „fich nicht fo fehr der genaueften 
Beobachtung feiner oberften Geſetze bewußt ift”, und bed bes 
fonnenen, prüfenden, fritifchen Denfens.**) 

Im Zufammenhange damit fteht das Folgende: 

Zweitens. Es find nebelhafte Vorftellungen und inhaltlofe 
Worte, wenn man von unerflärlichen apriorifchen Formen ber 
menfchlihen Auffaffung fpricht, in melde wir das Material, 
welches Sinnlichkeit und Verftand und liefern, wie in fremde, 
gewaltfame Feſſeln hineinzwängen. Unfere intellectuellen Kräfte 
H ar. v. r. V. S. 767. 

**+) Dol. übrigens Ueberweg, Syſtem der Logik, 8. 31; deſſen Grundr. 
d. Geſch. d. Ph. III, 4. Aufl., 177f. Hegel's Encyclopaͤdie der philoſ. Wiſſen⸗ 


ſchaften (1827), Einl. 8.10, Kuno Fiſcher, Geſch. d. neuer. Philoſ., III, 
2. Aufl., 23 ff, 
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ſubſiſtiren nicht fo abgefondert von einander, fo auch nicht bie 
Bernunft getrennt von den übrigen Bunctionen der Seele; ihre 
Kräfte können fich nicht widerfprechen, fo daß eine theoretifche 
Hälfte in und fremd gegenüberfteht der praktiſchen. „Es ift 
diefelbe Seele, die benft und will, die verfteht und empfindet, 
die Bernunft übet und begehret.” Alle diefe Kräfte find „nicht 
nur im Gebrauch, fondern auch in ihrer Entwidelung, vielleicht 
auch in ihrem Urfprunge”“ einander ganz nahe, fie wirken mit 
und in einander. Damit wendet fich Herder nicht nur gegen 
die unfreiwillig und zum Theil im Widerſpruch mit unferer 
Üeberzeugung und mit der wirflihen Natur der Dinge von 
einem Taufendfünftler und aufgepreßten ftarren Formen unferer 
Intelligenz, fondern überhaupt gegen die abflracte und einfeitig 
theoretifche Weife, in der Kant fein Problem zu loͤſen unters 
nimmt, furz gegen das Subtilifiren des Erfennen®. 

Drittend. Die menfchlicdye Seele denkt in Worten; das 
Denken äußert ſich und bezeichnet fich mittelft der Sprache als 
eines unentbehrlichen Werkzeuges der Vernunft. Jene ift, mit 
Leibnig zu reden, der Spiegel des menfchlichen Berftandes und 
eine Fundgrube feiner Begriffe. „Mittelft der Sprache lernten 
wir denken, durch fie fondern wir Begriffe ab und fnüpfen fie, 
oft baufenweife, in einander.” Das Wort, der Herold und 
Stellvertreter des Begriffes, zeigt und oft, „wie wir zu dem 
Begriffe gelangt find, was er bedeute, woran es ihm fehle”. 
Die Sprahe muß vor Allem ald nothwendigen Zeugen abs 
hören, wer über Vernunft richten wil.*) Und diefer Zeuge, er 
wird oft mit aller Entfchiedenheit und Sicherheit gegen ben 
Rantifchen Apriorismus protefliren und viele Mißverſtaͤndniſſe, 
Widerfprüche und Ungereimtheiten löfen, die man fälfchlich der 
Bernunft zugelchrieben hat.**) 


” Bol. Benele, Die Philoſophie in Ihrem Verhältniß zur Erfahrung, 
aur Spekulation u. zum Leben, ©. 128 ff. 

*2) ©. SHerder’® bieöbezügliche Ausführungen über Leibnitz, Node, 
Home Tooke, Staliger, Ariftoteles, Plato und die Stoiker in Metakr. 
1.7. S. 28 — 30. 
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Bebeutenden Zweifeln unterliegt hier nur die Behauptung, 
welche mit feiner naturaliftifchen (Darwiniſtiſchen) Anſicht von 
der Entſtehung des Menſchen überbaupt zufammenhängt, daß 
wir mittelft der Sprache denfen lernten. Wenn Herder dies 
auf den Urfprung der Sprache und Vernunft überhaupt bezieht 
und damit meint, Sprache ift das prius, vermittelt der Sprache 
erft gelangt der Menſch von ſinnlichen Eindrüden zu Gedanken, 
und mit der (ober wohl befier durch die) Sprache entfteht Ver⸗ 
nunft (wie er in der Schrift „vom Erkennen und Empfinden“ 
fagt oder undeutlicher in den „Ideen“: Sprache und Bernunft 
fallen zufammen), fo fann das wohl gelten für die roheften, 
der Vernunft freilich nicht bebürfenden Raturlaute, deren aud) 
bie Ihiere fähig find; der menfchlichen Spradye aber als einer 
Sprache der Begriffe und Gedanfen müflen doch, wenn fie eine 
foldhe feyn fol, Begriffe und Gedanken zu Grunde gelegen 
haben; es müflen Borftelungen, Bergleihung, Verknüpfung 
und Sonderung berfelben, d. 5. alfo, es muß Denken vorauds 
gegangen feyn als etwas, wad man fprechen wollte; fonft hätte 
man nichts zu fprecdhen gehabt, und hätte die Sprache nidyt 
entfteben können. War died nicht erforberli, dann müßten bie 
Thiere es ebenfo zur Sprache gebracht haben ald der Menſch. 
Ihre auf dem Inftinft beruhenden „tönenden Empfindungslaute”, 
bie der Menfch mit ihnen gemein bat, find aber durchaus nicht 
(menſchliche) Sprache. Bedingung zur Entftehung ber legteren 
war der eigenthümlich menfchliche Charakter, „Belonnenheit, 
Berftand, Vernunft”, der gegenüber allem Wechfelnden und Bers 
änderlichen gleiche und gemeinfame, ewige „Bellg und Borzug 
unfered Brudergeſchlechts“, wie Herder fehr richtig entwidelt in 
der Preidfchrift über den Urfprung der Spradye*) und in ben 
Ideen zur Gefchichte der Menfchbeit.**) Die fpätere Aenderung 
feiner Anficht geihah, wenn fie wirklich als folche zu conſta⸗ 
tiren ift, auf Koften der Wahrheit. Zuzugeben ift davon ohne 
Weiteres, daß an und mittelft der Sprache die weitere Ent⸗ 


*) Dal. R. Haym, Herder, I, 404 f. 
“+, 9, Buch, Abſchn. V; in d. S. W. (Eotta), 3. Ph. u. Geſch. V, 223f. 


Kant's Kritik der reinen Vernunft und Herder's Metatritil. 7 


widelung des abftracten Denkens fich vollzieht. *) — Ich glaube 
au, daß obigem Ausſpruche eine weitergehende Bedeutung gar 
nicht beizulegen ift.**) Er ift nur unklar und unbeftimmt aus⸗ 
getrüdt. Eine Menge anderer Stellen beweift, daß Herder in 
der Metakritif feine frühere richtige Anficht wieder aufgenommen 
hat.) Die Bedeutung der Sprache aber in philofophifchen 
Fragen hat Herder weit uͤberſchaͤtzt. ) Was und hier befonders 
angeht, auch jene prioriftiiche Anftcht über die Sprache bemeift 
feinedwegde (was Herder will) die Unmöglichkeit apriorifcher 
Erkenntniffe. Das Argument, daß die Sprache die Erfahrung 
vorausſetzt, befeitigt nicht die Möglichfeit gewiſſer Bedingungen 
unfered Bewußtſeyns, unter welchen die Erfahrung ftattfindet. 
Diefe letzteren conftituiren aber den Begriff ded Kantifchen 
a priori. (Herder freilich faßt ed anders und falfch, wie wir 
iehen werden.) 
L Bom Unterfchiede der reinen und empirifchen Erfenntniß. 

Kant zerlegt unfere Erfenntniß in das, wir wir durch Eins 
drüde empfangen, und dad, „was unfer eigened Erfenntnißs 
vermögen (durch finnliche Einprüde bloß veranlaßt) aus fich 
ſelbſt hergiebt“. Letzteres ift das a prior. Wenn er glei 
darauf von einer „fchlechterdingd von aller Erfahrung und felbft 
von allen Eindrüden der Sinne” unabhängigen Erfenntniß 
fpriht, der „gar nichts Empirifches beigemifcht“ fey, fo kann 
dad unmöglid in dem abfoluten und ftrengen Sinne gefaßt 
werden, wie Herder ed thut, und die Ausdrücke freilich es zus 
laffen. Denn in biefem Balle läge ein offener Widerſpruch 
gleih in der Feftftelung und Begründung des a priori. “Die 
fnnlihen Eindrüde müflen ja die Erfenntniß veranlaflen, fagt 


— 





s *) Bol. D. Lehmann, Kant und bie Epigonen (Stuttgart 1865), 
‚129, 
*) Bol. (im nächften Heft) die Auseinanderfegungen aus Herb. Fragm. 
bezw. WB. Fiſcher's Differt. „Herd. Erkenntnißl. u. Metaph.“. 
+) Bol. unten ©. 31 Anmerk. *) 
+) Bgl. unten ©. 34 f.; Kiefewetter, Prüf. d. Herd. Metatr., I 
22 —2; 152f.; 214. 
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Kant ſelbſt; die Außeren Gegenftände müflen, mit Leibnitz zu 
reden, bie Begriffe erweden. Erfahrung muß alfo unbedingt 
vorangehen, fie ift alfo eine Bedingung des a priori, und dieſes 
fann von fener unmöglich abfolut unabhängig genannt werben. 
Wenn Erfahrung nicht vorangegangen ift, exiſtirt auch feine 
apriorifche Erkenntniß. Alsdann haben wir zwar eine Diss 
pofition oder Function zu lepterer, aber müßig, ohne zu functio- 
niren; der Menfch befigt überhaupt dann feinerlei Erfenntniß, 
fondern nur „Reime oder Anlagen“ dazu, die fich bei „Gelegen⸗ 
heit der Erfahrung“ erft „entwideln“ koͤnnen und follen.*) 
Wenn Kant von völliger Unabhängigfeit fpricht, fo kann ſich 
diefe nur beziehen auf die nady feiner Anficht und angeborenen 
Functionen, auf das in und a priori liegende Princip zur Con⸗ 
ftituirung gewiſſer Erfenntniffe. Dann ift ihm freilich auch die 
Leiftung biefer Functionen, bie durch fie hervorgebradhte Er⸗ 
fenntnig felbft unabhängig von aller Erfahrung infofern, als 
ihr Inhalt nicht aus den realen Verhältniffen der Dinge ents 
fpringt, fa überhaupt Feine objective Realität beſitzt, fondern 
felbftthätig und felbftftändig von unferem Geifte allein gefchaffen 
wird, indem die Erfahrung nur Außerli dazu Anftoß giebt. 
Fertige Begriffe, Urtheile und Grundfäge ninımt Kant nicht als 
a priori in und vorhanden an, auch fein „Raifonniren vor 
aller und außer aller menfchlihen Erfahrung*.**) Daß er von 
dem „gemeinen Gebrauche” des Wortes a priori abweicht, ift 
an fih Fein Vorwurf. Der Philofoph fol in der Sprache, 
aber nicht innerhalb und aus der Sprache denfen, wie Franz 
von Baader fagt.***) 

Herder fchafft bei feiner abfolut ftrengen Auffafjung in ber 
That „ein prius vor allem a priori”; und es ift wahr, „damit 


2) Kr. d. r. V. ©. 91. 

“) Metakr. II, 165. 

*e.) Weiteres über die Runflausdrüde bei Kant f. in Kieſewetter's 
Prüfung d. Herd. Metakr. I, 14 ff.; 55; 59f.; II, 322 w.a.m. Bol. auch 
Mint, Mancherley, 190, 218 f (Resenfion d. Herb. Metafr. aus d. Gothaiſch. 
gelehrt. Zeitungen“.) 
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börte, ehe fie anfing, bie Menfchenvernunft auf“. Gleichwohl 
bat er Recht. Auch bei dem firengften, richtigften Verftänpniffe 
bes Kantifchen a priori hört die Menfchenvernunft auf, che fie 
anfängt. „Sich von ſich felbft unabhängig zu machen, d. i. 
aus aller urfprünglichen, innern und Außern Erfahrung ſich 
hinauszufegen, von allem Empirifchen frei über ſich felbft ſich 
hinauszudenfen, vermag niemand." — Wie oft fo audy hier in 
wenig prägnanter Form ein richtiger Gedanke.“) Die aprioris 
hen Formen Kanı’d find leere, unbeweisbare und unbegreif- 
liche Vorausſetzungen ohne. jeden ficheren Boden und objectiven 
Anhaltspunft, da wir und nicht aus aller Erfahrung und 
gewiffermaßen über und felbft hinaus in einen fo .urfprüng«- 
lien Zuftand zurüdverfegen fönnen, um jene apriorifchen 
Sunctionen aufzufinden. Herder kann auch, felbft bei obiger 
Definition des a priori, mit vollem Recht bezweifeln, „daß ein 
einziger folcher Begriff in unferer Seele ftattfinde“, und bes 
baupten, daß in- feiner menſchlichen Wiflenfchaft derartige aprio» 
riihe Erfenntniffe vorliegen. Im der Mathematif 3.2. ift das 
a priori höchftens in einem fehr befchränkten Sinne aufrecht zu 
erhalten; „Säge und Schlüffe erfenne ich in ihr a priori, d. i. 
fraft meiner Bernunft erkenne ich die in ihnen liegenden Wahr: 
beiten durch fich felbft an, obgleich ihr Material, Körper, Blächen, 
Linien, Yiguren, mir nur ald ein posterius gegeben waren“. 
In diefem Sinne ſpricht auch Herder fonft zuweilen von einem 
a priori und ftellt felbft ein folches auf. Er verfteht darunter, 
wie wir ſehen werden, bie aud den elementarften Daten ber 
Erfahrung und ihrer urfprünglichftien Verarbeitung durch ben 
Geift entipringenden erften, fundamentalen Begriffe und Er 
fenntniffe. An anderen Stellen ift e& weiter nichts als das 
der Zeit nad Erfte, der tieffte Grund, die erſte Urfache 
u. dgl. **) 


*) Derfelbe, der fi bei Beneke findet, 3.8. in „Die Bhilof. in ihr. 
Verhaͤltn. 3. Erfahr., 3. Spekul. u. 3. Leben” &.79 Anmerk. 
”) Bol. Metakr. I, 96 u. 98. 
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11. „Wir find im Bells gewifler Erfenntniffe a priori, und 
jelbft der gemeine Berftand ift niemald ohne folche.**) 
Es giebt allerdingd unter der Form bed Rothwendigen 
und Allgemeinen ausgeſprochene Wahrheiten; „woher aber ihre 
Nothwendigkeit entfpringe, wie weit ihre Allgemeinheit reiche”, 
ob fie wirklich von aller Erfahrung unabhängig, a priori find, 
it noch die Frage und muß unterfucht werden. Man darf 
nicht einfach ihre Apriorität vorausfepen. Eine foldye Annahme 
ift fogar fehr unwahrſcheinlich. Es muß ein anderer Er, 
färungsgrund geſucht werden, und ed giebt einen anderen. 
Wenn Herder fagt, „dad primum dieſes a priori ift die Frage”, 
fo ift diefer Ausdruck freilich wieder fehr incorrect. Nehmen wir 
einmal die Apriorität an, fo ift nach einem primum nicht mehr 
zu fragen; Allgemeinheit und Nothwendigkeit ift dann erklärt. 
Dan könnte böchftend nad) dem Urfprunge dieſer fonderbaren 
apriorifchen Formen fragen, würde aber darauf wohl feine Ant⸗ 
wort befommen. 


II. „Die Philoſophie bedarf einer Wiſſenſchaft, welche bie 
Möglichkeit, die ‘Principien und den Umfang aller Er: 
fenntniffe a priori beftimme. "**) 

Herder fährt fort von einem a priori zu reden, wie er es 
fi denft und annimmt. Die Ironie, mit welcher er von ber 
Schwierigkeit der Aufgabe fpricht, die Möglichkeit, die Principien 
und den Umfang diefes a priori zu befiimmen, fann Kant nicht 
treffen, bdeffen ‘Broblem ein ganz anderes war. Die Eriftenz 
pure unferem Verſtande entftammender Erfenntniffe ftand ihm 
unumftößlich feſt. Es galt fie auf ihr Princip zurüdzuführen, 
Nun war ihm gefchichtliche Auffaffung der menſchlichen In» 
telligenz fremd, innere Erfahrung ihm verfchloffen, der Gedanke 
auch nur an eine Ableitung aus Erfahrung dem firengen Meta: 
phufifer unmöglid. Und doch wollte und follte er eine Er⸗ 
Härung finden und geben. — Für Herder beftehen die größten 


*) Ar. ©.3. 
) 8.6.6. 
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Schwierigkeiten überhaupt gar nicht, indem fein gefunder Sinn 
ihn dad Problem von vorn herein ſchon ganz anders faflen 
lehrt. Aber es ift frivol, von der fonnigen Höhe einer befieren 
Einfiht herab zu fpötteln über einen Menfchengeift, ber in 
finfterer Haft dem eifernen Drud der firengen Zefleln feiner Zeit 
und Entwidelung vergeblich ſich zu entwinden ftrebt. — Kant 
mußte in der That tief bineinfehen in die innerfte Werfflätte 
unfered Geiſtes. Gerade in feiner Begründung des a priori 
liegen auch die tiefften Nefultate feiner Forſchung, wenn fie 
gleich troß des bewunderungdwürdigen Scharffinnd ihren Ends 
zwed nicht erreichten und nicht erreichen fonnten. Keineswegs 
operitt hier Kant nur mit „allgemeinen Behauptungen“. Ans 
dererjeitö verlangt aber Herder mit Recht eine genaue Unter: 
ſuchung der „Symbole” der Erfenntniß in der Sprade und in 
den verfihiedenen Sprachen, d. i. der allmählichen Entwidelung 
der Begriffe in der Sprache, 

Nachdem in IV— VII das Wefentliche aud den entfprechens 
den Abfchnitten der Kr. d. r. V. citirt if, beginnt eine zufammens 
hängende Kritif Herder's. 


1. Was ift Erfenntniß a priori? 

Herder entwidelt hier einfady eine andere Auffaſſung des 
Wortes a priori, wodurch er Kanıd Aufftelungen natürlich) 
nicht widerlegt. Er nennt a priori „Erfenntniß, das ich aus 
mir beimohnenden Begriffen vor einer anzuftellenden Erfahrung 
voraus habe“, höhere oder allgemeinere Begriffe und Wahr: 
beiten, ohne Rüdficht auf ihren Urfprung, nur zeitlich anderen, 
abgeleiteten Wahrheiten vorangehend und biefe begründend; erfte, 
primitiofte Erkenntniſſe, die auf die urfprünglichfte und elemen⸗ 
tarfte Weife durch Erfahrung und durch Berftandesoperationen 
in und entftanden find. So müflen dem Mathematifer Raum 
und im Raum Körper ald möglich oder wirflih, d. i. durch 
innere oder äußere Erfahrung gegeben feyn, fonft fönnte er von 
Körpern Keine Flächen, von Flächen feine Linien abfondern, noch 
ſolche als Begriffe im Raum conftruiren. Und im Wefen ber 
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Vernunft ſelbſt ſind ihm die Regeln einer ſolchen Conſtruction 
gegeben. „Was er aus dem Begriffe ſelbſt ſchließt, nennt 
ber Mathematifer einen Schluß a priori, ohne zu unterfuchen, 
woher ihm ber Begriff gefommen”, noch weniger die ihm ein» 
wohnende Beweiskraft anderswoher abzuleiten, „womit er fidy 
in unnüße Fragen verwirrte”. — Wenn dad der Mathematiker 
thut und Herder es billigt, fo find fie beide einfeitig und 
unfritifh, und das Unternehmen Kant's kann dadurch nicht ers 
niebrigt, fondern nur erhöht werden. Seine Auffaſſung ift der 
wejentlich zeitlih und ohne NRüdficht auf den Urfprung deter⸗ 
minirten Definition des a priori gerade entgegen und reicht in 
ber That in eine Tiefe, in die ihm Herder nicht gefolgt if. 
Zu diefer oberflächlichen Yaflung bed a priori überhaupt tritt 
der bizarre Ausbrud Herder's, und fo fommt er dazu, Kant zu 
infinuiren ein Erflären- Wollen der Intelligenz felbft (wie fich 
einmal Hr. Prof. Dr. Dilthey ausprüdte), ein Unterfuchen «Wollen, 
„wie ift menfchlicher Verſtand, menfchliche Vernunft möglich ?*) 
als ob dieſe ſich felbft erft zu ſetzen oder zu fabriciren hätten * 
(S.59), ein die Bernunft Schaffen Wollen (S.58, ©. 264 
nennt er bie kritiſche Philofophie „Noopoeie d. i. Verſtandes⸗ 
fabrik“), die Setzung eined a priori, „das, ehe es if, ſich felbft 
ſchafft, getrennt von fich felbft und ohne alle Erfahrung” (©.59); 
ein fih in einen Zuftand VBerfegens Wollen, „ehe Menfchens 
vernunft war, um zu fehen, wie menfchlicdye Vernunft werde“ 
(S.56; vgl. auch II, 169); eine Transfcendenz ber Vernunft 
über ſich felbft „in Iuftleere Gegenden“, ja eine Trandfcendenz 


*) Bon den zwei Seiten feiner Aufgabe betrachtet Kant (Vorrede zur 
1. Aufl. d. Kr. S. 9) ald die weientliche die Darlegung der objectiven Giltig⸗ 
keit der DVerftandeöbegriffe a priori; die andere, Betrachtung des reinen Ber- 
ſtandes felbft in fubjectiver Beziehung nach feiner Möglichkeit und den Er⸗ 
fenntnißkräften, auf denen er felbft beruht, ſey zwar wichtig, gehöre aber 
nicht wefentli zu feinem Hauptzwecke. Die Hauptfrage bleibe immer, was 
und wie viel kann Verfland und Vernunft, frei von aller Erfahrung, er- 
fennen, und nicht, wie ift das Dermögen zu denken ſelbſt möglih? Letzteres 
fey gleihfam Auffuchung der Urfache zu einer gegebenen Wirkung und in⸗ 
fofern etwas einer Hypotheſe Achnliches. 
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diefer Transſcendenz (S. 58) — phantaftifche, barode Ausprüde, 
die in dieſer Form eine Inftanz gegen die Kantifchen Unter- 
fuhungen nicht enthalten. ine gewiſſe Transſcendenz über 
dad gemeine Denfen, über das vorfritifche, auf gut Gluͤck unter 
nommene Denken ift ja gerade der Schwerpunft und das eigent- 
lihe Weſen aller Erfenntnißtheorie. Es ift unumgänglich noth⸗ 
wendig zu fehen, nicht zwar wie die Bernunft werde (mas 
Niemand will und fann), wohl aber wie die Bernunfterfenntniß 
werde, wenn man ihre ‘Principien, ihren Umfang und ihre 
Giltigkeit feftftellen will. *) 

Ein mächtiger Einwurf freilich gegen die Kantifche Art der 
Loͤſung des ‘Problems liegt in allen jenen Wendungen verftedt. 
Wir deuteten ihn fchon einmal an. Kant wagt fi) mit ber 
Annahme vwounderlicher Formen unferer Auffaffung a priori in 
der That in „Iuftleere Gegenden”. Da war fein „Widerhalt“ 
mehr „gleichfam zur Unterlage, worauf er ſich fleifen, und 
woran er feine Kräfte anwenden konnte“. »*) Die energifchfte 
Anfpannung feines immenfen Scharfiinns konnte am Ende dody 
feinen Beweis liefern für die Erxiftenz folcher dunklen Mächte, 
die, in unferer Intelligenz präformirt, mit unferer Sehnſucht 
nad) Erfaffung und Erfenntniß der und umgebenden Welt ein 
Ipufhaftes, daͤmoniſches Spiel treiben. 

Wenn Herder fagt, durch die Kantifche Annahme könne 
feinem Erkenntniß, „falls es nicht feiner Natur nach allgemein 
und nothwenbig ift”, Allgemeinheit und Nothwendigkeit gegeben 
werben, fo ift dies wiederum durchaus unmiflenfchaftlich und 
falfch und zeigt, wie wenig ihm gelungen ift, dad a priori bei 
Kant überhaupt zu verſtehen. Wenn es ſolche Bedingungen 
bed Bewußtſeyns giebt, wie Kant will, dann bedingen fie 
unzweifelhaft durch fich felbft abfolut nothwendige und ftreng 
allgemeine Erkenntniſſe. Was fol das heißen, das Erkenntniß 





*) Aus dem Mißverſtand des a priori folgt natürlich, daß Herder audh 
Sinn und Bedeutung des „Transfcendentalen“ bei Kant nicht verfleht; vol. 
Retalr. 11,168 f. 

**) Bol. Kr. ©.9 (Einl.). 
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muß „feiner Natur nad)“ allgemein und nothwendig feyn? 
Worin befteht denn diefe feine Ratur? Das fol fa gerade 
unterfucht werden; Kant behauptet eben die apriorifhe Natur 
beflelben. 

Der richtige Gedanke aber, der troß der Mißverftänbnifie 
und ber mollusfenhaften Form oder Formloſigkeit Gerber bei 
allen diefen Entwidelungen erfüllt, ift der: Man barf nicht, 
weil man nicht anderd fann, mit unwahrfcheinlichen und felt- 
famen Präfumptionen in einen angenommenen primitioften Zus 
ftand der menſchlichen Intelligenz ſich verfegen, fonbern es gilt, 
zunächft mit ficheren Bactoren zu rechnen und zu verfuchen, aus 
gegebenen Daten dad unbekannte x zu beftimmen. Dann fann 
freilich von einem eigentlichen a priori überhaupt nicht mehr 
die Rebe feyn. Wenn Herder im Berlauf feiner eigenen Auf⸗ 
ftelungen noch bier und da ein folches nennt, fo gefchieht das 
immer nur mit einem gewiflen Seitenblid auf Kant. Im AU- 
gemeinen aber fchlägt er vor, das Wort a priori ganz weg⸗ 
zulafien, und will „reine, d.i. abftracte Begriffe rein, allgemeine 
Begriffe allgemein, notbwendige nothwendig nennen, ohne den 
fremden unterfchobenen Begriff einer Priorität vor aller Ers 
fahrung in's Spiel zu bringen“. *) 


2. Was heißt Syntheſis? oder ſynthetiſch? 

Kant unterfcheidet klar und beftimmt einerfeitd die Zer⸗ 
gliederung oder Analyſts eines Begriffes in die in feiner Defini- 
tion enthaltenen und zu ihr nothwendig gehörigen niederen 
Begriffe oder Merkmale (analytiſche Urtheile), ein darüber Hin 
ausgehen und Hinzufügen eines Fremden, darin nicht Ent- 
haltenen anbdererfeitö (ſynthetiſche Urtheile). 

Auch hier laufen bei Herder Mißverftändnifle, feichte Auf- 
faffungen und Ausftelungen unter, die weſentlich daher rühren, 
daß er fih zu feſt und fflaviih an das Wort Synthefis an⸗ 
klammert. Wie die Griechen daſſelbe brauchten, und was es 


*) In den letzten Worten fehen wir wieder den weſentlich zeitlichen 
Charakter feine® a priori zum Vorfchein kommen. 
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in der Mathematik bezeichnet, iſt zwar ſehr intereſſant zu hören, 
und der Philofoph wird vieleicht gut thun ſich danach zu 
richten. Meint er aber das unterlafien zu follen oder zu müffen, 
und ftelt er einen anderen Gebrauch fe, was follte ihn daran 
hindern? Es ift durchaus oberflächlich und ganz ohne Belang, 
wenn Herder fagt, Synthefid heißt Zufammenfegung, Vers 
bindung, Verknüpfung; eine folche findet aber zwiſchen Subject 
und Brädicat in jedem Urtheil flatt, und fo ift jedes Urtheil 
ſynthetiſch. Um diefe Verbindung handelt e8 fich bei Kant gar 
nicht. Was hat es ferner für einen Werth zu fagen, „bie 
Befimmung, daß das Prädicat im Begriff des Subjectd ent⸗ 
halten und ein Theil beffelben fey, der analytifch durch 
Theilung herausgebracht werden müfle, ift viel zu enge ges 
dacht: denn da ſich durh Nennung ded Subjects nicht fogleich 
alles, was in ihm liegt oder zu ihm gehöret, offenbart, fo 
müffen und Urtheile vorfommen, bie unfere Kenntnifle er» 
weitern“? Wie fo ift jene Beftimmung zu enge? Ich unters 
Ibeide eben Urtheile, deren Prädicat im Subjectd- Begriff ents 
halten ift, von folchen, deren Prädicat etwad Neues dem Subject 
binzufügt. Wenn legtere Art vorfommt und vorfommen muß, 
gut! Das bat Niemand geleugnet. Wir werden fehen, was 
Herder fagen will, aber man muß ed mehr ahnen als aus ben 
Worten heraudlefen. Auch die Analyfis, fagt er weiter, ers 
weitert unfere Begriffe, „wenn fie nicht etwa aus dem Subject 
allein mittelft einer Worterflärung, fondern aus einem höheren 
Begriff, unter welchen Subject und Praͤdicat gehören, jenem 
dies zuführet”. Das ift einfach fein analytifches Urtheil mehr 
im Sinne Kant's, fondern ev. funthetifch a priori. Derfelbe 
Sag foll in der Geſtalt der Analyfid und in der der Synthefls 
vorfommen können (daſſelbe, wad Echleiermacher, Trendelenburg 
und Andere einwenbeten). Bei firenger Baflung der Kantifchen 
Unterſcheidung ift das, wie auf den erften Blick einleuchtet, eine 
pure Unmöglidyfeit; denn das Präbicat kann nicht zugleich im 
Subject als Merkmal enthalten und nicht enthalten feyn. Man 
muß erft ten Kantiſchen Gebrauch umftoßen und nad) eigener 


16 - Dtto Midhalsty: 


Art „analytiſch“ und „ſynthetiſch“ definiren, wenn folde Ein⸗ 
wendungen überhaupt einen Sinn haben follen. Kant's Aufs 
ftellungen treffen fie zunächft gar nit. Kant behauptet ferner 
gar nicht, daß auf dem „Hinausgehen aus dem Begriff des 
Subject” die wahre innere Syntheſis des Urtheilg beruht, 
fondern „auf der Berfnüpfung des Subjectd und Praͤdicats 
burch ein Drittes“, wie wir mit Herder's eigenen Worten fagen 
fönnen. Am Schluß kehrt noch einmal die ganz pedantiſche 
Sinterpretation der Worte Syntheſis und Analyſts wieder, ohne 
die geringfte Rüdficht auf die fcharfe Definition Kant's. „Jedes 
behauptende Urtheil, als eine Berfnüpfung zweier Begriffe, bie 
nicht ein und baffelbe find, muß einen Grund diefer Berfnüpfung 
haben, folglidy fonthetifh, und fofern diefer Begriff mit andern 
zufammenhängt, aus denen er entwidelt wird, analytiſch feyn: 
denn in der menfchlichen Seele find alle Begriffe verbunden.” 
Der Grundgedanke aber, der fi durch alle dieſe Aeuße⸗ 
rungen hindurchzieht, ift vollfommen richtig. Derſelbe ehrt 
wieder bei Schleiermadjer und Trendelenburg. Wir können ihn 
etwa in präciferer Einkleidung folgendermaßen herausheben: 
Die Unterfheidung Kant's ift eine rein Außerliche und abs 
ftract formale; in dem Urfprunge des Urtheils, d. h. in dem 
innerlichen Werden und eigentlichen Bilden deſſelben findet fie 
feinerlei Anhalt und Begründung. Schwerlich wirb wohl der 
Urtheilende ausgehen von der beftimmt und ſtreng umgrenzten, 
ftarren Form eines abftracten Begriffs, fondern entweder ſchwebt 
ihm ein allgemeines Bild des Subjectd mit al feinen weſent⸗ 
lichen und unwejentlihen, zum Begriff gehörigen und nicht 
gehörigen Merkmalen vor, und daraus fehöpft er das Prädicat, 
oder dieſes wird veranlaßt und gegeben durch ein augenblidlid 
binzutretendes Erfahrungdmoment oder durch einen höheren Bes 
griff. Yaflen wir die erſte Art der Urtheile als analytiich, bie 
legte als fynthetifch, dann fließen in der That beide Klaflen in 
einander über. Je nad) bem zufälligen fingulären Geſichtokreis 
des urtheilenden Individuums ift ihm ein Urtheil entweder ana= 
lytiſch oder funthetifch, „indem dem einen neu ſeyn kann, was 
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dem andern nicht neu ift, und einer die Verfnüpfung der Be⸗ 
griffe fchneller ald ber andere wahrnimmt”. Es kann bann 
allerdings „derſelbe Sag feiner Verbindung nad, in jener und 
biefer Geftalt vorfommen”, Ausdehnung und Schwere geben 
dann „feinen ftandhaften Unterfchied eines ſynthetiſchen und 
analytifchen Urtheils“. „Wer beide Begriffe aus einem höheren 
abzuleiten weiß, der analyfirt.” Der Unterfchieb ift alfo „uns 
gewiß und relativ”; er „ändert fi nad) Ort und Zeit”. 

Kant's Unterfcheidung aber ift unbrauchbar, weil fie nicht 
das innere Weſen des Urtheild trifft. Demfelben eignet nicht 
eine fo fubtile Abſtraction. Es ift „Feine wefentlihe Eins 
tbeilung”. „Der Unterfchied von Synthefis und Analyfe gehört 
nicht zur Yorm eines Urtheild; er führt vielmehr vom Wefen 
defielben, d.i. von feiner inneren verfnüpfenden Form ab.” Wir 
fönnen daher ohne Schaden biefe Unterfheidung aufgeben; ja 
„wir werden wohlthun” daran. 

Am Schluß fügt Herder der Behauptung, daß jedes be 
bauptende Urtheil fowohl ſynthetiſch als analytisch feyn müſſe, 
zur Begründung des Letzteren die fchlihte Bemerkung hinzu: 
„denn in der menfchlichen Seele find alle Begriffe verbunden”. — 
Ein Gedantenblig, wie fie fo häufig in geiftreichen Sentimente 
Herder's Schriften durchzucken. Was foll jener Zufag heißen? 
Unfer Bemwußtfeyn vereinigt in ſich in Folge feiner fynthetifchen 
Ratur alle unfere Vorftellungen und verbindet fie zur Einheit; 
wir befigen biefelben verbunden zur Einheit unferes Selbfts 
bewußtſeyns. Es ift alfo jene große Thatfache der Einheit bes 
Seibſtbewußtſeyns oder ter trandfcendentalen Apperception bei 
Kant? Oder fohlummert in jenen einfahen Worten der großs 
artige Gedanke, den Schleiermacher fpäter entwidelt: Das 
Gefammtbild der Welt ift in uns gleichfam präformirt, und das 
Einzelne fteht mit diefem Ganzen in unlöslichem Zufammen- 
bange; in Wirklichkeit befteht nur die Totalvorftellung der Welt 
in mir; jede einzelne Borflelung, jeder einzelne Sag ift nur 
eine Abftraction aus jenem Gefammtbilde, alfo gewiffermaßen 

Beitfär. f. Bbifof. u. Yhtlof. Kritil. 84. Band. 2 
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eine Analyje des allgemeinen meinem Geiſte immanenten Bes 
griffsnetzes *) 

3. Sind in allen theoretifchen Wiflenfchaften der Bernunft 
Sätze, in denen das Prädicat mehr als das Subject 
faget ? 

Herber fieht an vielen Punkten das Richtige, aber feine 
Bemerfungen treffen meift nicht die Behauptungen Kant's, bie 
in ihrem Sinne auch völlig richtig find. Ob das mehr Ent- 
- haltene „aus höheren Grundfägen oder aus neuen Erfahrungen” 
entfpringt, alterirt nicht den fonthetifchen Charafter des Urtheils. 
Wenn auch dad Präbicat durch (irgend eine) Analyfid gewonnen 
wird, ift darum das Urtheil felbft nicht analytifh. Daß „Ana- 
lyſe aus höheren Begriffen und Synthefe aus neuen Erfahrungen 
fortwährend einander bedürfen”, bat Kant gar nicht beftritten, 
und trägt auch zur Beantwortung der und vorliegenden Frage 
nichts bei. Der Sat: „mathematifche Urtheile find insgefammt 
ſynthetiſch“ iR im Sinne Kant's unbedingt richtig. Der Wider⸗ 
fprudy Herder’d entipringt aus feiner anderen Auffaffung von 
analytifhem und ſynthetiſchem Urtheil, Berwechfelung diefer 
Unterfcheidung mit der ber beiden glei benannten Methoden 
und aus feiner abweichenden Gefammtanficht über den Eharafter 
der Mathematik überhaupt. 

Diefe ganze Frage, ob analytifch oder fynthetiich, wird 
badurdy etwas parador, daß Kant diefelbe an die einzelnen Urs 
theile richtet und den feft umgrenzten, abftracten Begriff des 


2) Bgl. Schleiermacher, Dialektit, $ 241: „Das Wiſſen iſt im realen 
Denken nit inwiefern das Ganze aus dem Einzelnen, fondern nur inwiefern 
das Einzelne aus dem Ganzen entiteht ...... weil in jedem einzelnen Denfen 
Die Iotalität des Syſtems der Begriffe und die Zotalität des Seyns mit- 
gefegt if.” Metakr. II, 22— 24: „In allen unfern Erfenntnifien geht ein 
Allgemeines dem Befondern voraus. Wir find dem Univerfum gleihfam 
verhaftet; aus den dunkeln Empfindungen feiner müflen wir uns belle und 
deutliche Begriffe mit Mühe fondern. Aus einer dunklen Wolle von Alls 
gemeinem und das bellere Bild eines Befondern zu fchaffen, ift das Beftreben 
unfrer Sinne, unfrer Bernunft, unfres Verſtandes.“ Metafr. I, 186 f.: „In 
jeder Anfhauung geht nothwendig die Vorftellung des Banzen in feinen 
Theilen der Borftellung biefer voraus” u. ſ. w. 
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Subjeted in demfelben zur Grundlage und zum Ausgangspunkt 
nimmt, während doch eigentlicd; Alles davon abhängt, welcder 
Beichaffenheit und weldyes Urfprunges der gefammte Anſchauungs⸗ 
begriff ift, welcher der Mathematik zu Grunde liegt (deſſen Ana» 
lyſis die einzelnen mathematiſchen Wahrheiten find), Ob dann 
bad einzelne Urtheil aus diefem Compler der Gefammtanfchauung 
analytifch oder fonthetifch ift, hat nur eine verhältnigmäßig neben- 
fächliche Bedeutung. So fönnen in einem gewiſſen Sinne alle 
geometrifchen Wahrheiten analytifch genannt werden. Bezüglich 
ber einzelnen geometrifchen Urtheile bat aber Kant ficher Recht 
fowohl feiner formalen Unterfcheidung als der Sache und dem 
Inhalt nad, ES liegt eine inhaltliche Anfchauung zu Grunde; 
denn das ift in der That das Ergebniß der Unterfuchungen von 
Riemann und Helmholg; eine beweifende Inftanz für den ſyn⸗ 
thetifchen Charakter der Geometrie, 

Das Prädicat des Urtheild: „die gerade Linie zwifchen 
zwei Punkten ift die fürzefte” analyfirt Herder aus ben Bes 
griffen gerade, kurz, Linie, Punkt und aus der Eonftruction ber 
mathematifchen Linie und nennt das Urtheil darum analytifch. 
In dem Begriff „gerade Linie” aber liegt, wie idy ihn aud) 
prefien und zerlegen mag, nichts von Kürze, überhaupt nichts 
von Größe, und darım nennt Kant das Urtheil mit vollem 
Recht fonthetifch. Herder legt die Gefammtheit der „gegebenen 
Begriffe zu Grunde, über welche die Mathematik nicht hinaus 
ſchreitet“; Kant den Subjectöbegriff, über weldyen das Praͤdicat 
offenbar hinausfchreitet. 

Zweifellos falfh ift es auch, wenn Herder den Sap 
„+5 = 12” als identifch bezeichnet und gleich feßt dem Sat 
„ı=1"; es Soll derfelbe Begriff in anderen Zahlzeichen feyn. 
In dem Subject 7 +5 liegt vielmehr eine Forderung, und bie 
Erfüllung derfelben ift dad, was dad Prädicat hinzufügt. Im, 
Subject habe ich eine Zählung von 1—7 und eine andere von 
1—5; im Prädicat aber den Begriff der Zahl 12. 

Ebenſo wenig find die von Kant als fonthetifch angeführten 
Säge der Naturwiſſenſchaft und Metaphyſik identifch, felbft nicht 
2* 
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partiell ibentifh (wenn wir einmal die alte Eintheilung in 
partiell identifche und fchledhthin identiſche Urtheile anwenden 
wollen). In dem Begriff der Materie an ſich liegt noch nichts 
von Unveränderlichfeit der Quantität, in dem Geſchehen nichts 
von Urſache. Daß die BVorftelung der Urſache mit dem Ges 
fchehen auf das engfte verknüpft ift, begründet noch keineswegs 
den analytifchen oder identifhen Charakter des Urtheild, wenn 
man nicht Analyfis und Syntheſis in dem weiteren Sinne 
Herder's verfteht. Wenn nun der Sag von der Unveränberlich- 
keit des Quantums ber Materie audy nicht identiſch if, folgt 
noch gar nicht, daß er „unbewiefen ift und als fein Ariom 
gelten darf“. Nicht alles von einem Subject Beweisbare und 
Bewiefene ift nothiwendig in dem Begriffe deſſelben enthalten. 
Die Säpe der Naturwiflenichaft überhaupt aber find, wie ihre 
Entftehung beweift, „Erfahrungsfäge oder aus höheren Urtheilen 
abgeleitete Begriffe, deren Richtigfeit bewiefen werden muß“; 
das können wir Herder zugeben. 

Die empirifche Erklärung der Mathematik läßt im Ausdruck 
Manches zu wünfchen übrig. Wenn wir lefen, bie mathemati« 
fhen Säte feyen „ihrer Ratur nad unſerem Berftande gewiß, 
in den Regeln bed Berftanded genau gegeben” und durch bie 
„innere Erfahrung” evident, fo koͤnnte das eben Alled eine 
Folge ihrer Apriorität feyn. Etwas beflimmter ift ed, wenn 
gefagt wird, fie find „aufs innigfte mit der Erfahrung ver⸗ 
bunden und biefe ſelbſt“. Wir werben furz fo fagen können: 
Die mathematifchen Säbe haben eine eigenthümliche innere Evis 
denz unabhängig von der Beftätigung burdy Erfahrung; fie find 
jo zu fagen a priori für unfer Raifonnement, nicht aber in 
Bezug auf ihre Entftehung. Daß diefer die Erfahrung zu 
Grunde liegt, wird an einer anderen Stelle im Einzelnen dars 
zuthun gefucht. Freilich bat Herder auch da nicht ganz das 
Richtige getroffen; denn fo pure aus der Erfahrung find fie 
nicht, wie er meint.*) 

*) Die Unterſcheidung übrigend von analytifchen und funthetifchen 
Nrtheiln im Sinne Kant's iſt in der That von dieſem felbft zuerſt ein- 


Kant's Kritik der reinen Vernunft und Herder’s Metakritil. 21 


4, Giebt's ſynthetiſche Urtheile a priori? und gehet der Zweck 
der Metaphyſik dahin, unfere Erfenntniß über die Grenzen 
aller Erfahrung hinaus, durch fynthetifche Urtheile a priori 
zu erweitern? 

„Urtheile vor aller und ohne alle Erfahrung” nimmt 
auch Kant nicht an, wie wir fahen. „ine Synthefis a priori, 
d.i. eine Hinzufügung eined Praͤdicats zu dem Subject vor und 
außer aller Erfahrung, ein O 40“ ift ihm nicht zum Vorwurf 
zu machen. Auch fein a priori allerdings eriftirt nicht. Unfere 
Urtheile müffen fi auf Erfahrung, Außere oder innere, gründen, 
font „hätten wir von einem Nichts geredet, ein Nichts bes 
bauptet”. Ausprüdlic weiſt Herder aber darauf hin, „daß 
bier nicht bloß von Außerer grober Erfahrung an Gegenfländen 
in Raum und in der Zeit die Rebe fey, fondern aud von 
innerer Erfahrung”. Die Erklärung ber lebteren als „Zus 
lammenfegung der Begriffe nad) der Natur unferes Berftandes, 
die weder Raum noch Zeit zur Anfchauung bedürfen“, wird 
freilich viel beſſer und einfacher erfegt durch bie bloße Bezeich⸗ 
nung „innere Erfahrung”. Es ift auch nicht ſcharf genug aud- 
gebrüdt, wenn Herder fagt, dad Reue im Praͤdicat im Verhälts 
niß zum Subject „muß feine Wahrheit entweder in fich felbft 
oder im Zufammenbange ded Subject mit ihm unter einem 
Mittelbegriff haben, der beide bindet”. Das foll heißen, das 
Urtheil muß entweder feine Evidenz unmittelbar aus der Ers 
fahrung haben oder aus einem anderen Urtheil oder Begriff, 
welche ihrerfeitd wieder in der Erfahrung begründet find. 

Metaphyfik verläßt ſich nicht auf fonthetifche Urtheile 
a priori, abgefondert von aller Erfahrung, fonvern fie ift dies 
jenige unter den Erfahrungswiflenfchaften, welche zulegt auftritt 
und den Abſchluß bildet, indem fie aus den vorangegangenen 
umfafienden Erfahrungsthatjachen „die erfien Gründe und Prin- 
cipien der Dinge, d. i. unſeres Erfenntniffes von ihnen erforfchet”. 
geführt, und er Eonnte darum wohl fagen, daß fie bisher überfehen worden. 


Bern Herder das befremdet, fo hat das feinen Grund darin, daß er das 
Tigenthümliche des von Kant begründeten Unterfchiedes nicht erfaßt. 





22 Dtto Michalsky: 


Ein Operiren mit etwas von aller Erfahrung Unabhängigem 
iR nicht Metaphyſik, fondern lieber „Pros oder Hyperphyſtk“, 
ift nicht Philoſophie, fondern Platonifhe*) Dichtung. 

Dadurch ift nicht audgefchloffen, daß wir, um dem nie 
endenden Bebürfniß nad Erklärung der großen Thatfachen in 
und felbft und in der Welt außer und Genüge zu thun, in 
Mebereinftimmung mit ben jeweiligen Ergebnifien ber pofitiven 
Wiſſenſchaften und dem Gefammtzuftande der Eultur überhaupt 
Hypothefen einführen, dieſe dur immer neue Erfahrungen 
prüfen und erproben, ſie beibehalten, wenn fie fidy beftätigen, 
wenn nicht, fie durch andere erfegen u.f.f. (fo if ja der Ent- 
widelungdgang der menfchlichen Intelligenz überhaupt), Yür 
ein definitive Syſtem der Metaphufif aber ift fein anderer Platz 
in der Reihe der Wiftenfchaften als der legte; und fie wird 
diefen „deſto ehrenhafter” bekleiden, „ie fpäter fie ihn ein- 
nimmt”. Das ift es, was Herder meint mit den Worten: 
„Zaufend Irrungen mußten dabei vorgehn, und die erfte Philo⸗ 
fophie, mit der wir der Anlage nad) geboren werden, fonnte 
ber Ausbildung nach nicht anders als bie legte werden.” 

„Daß die Metaphyſik bisher in einem fo ſchwankenden 
Zuftande der Ungewißheit und Widerfprüche geblieben it”, bat 
feinen Grund darin, daß man ben Urfprung und die Principien 
ihrer Erkenntniſſe nicht früher unterfucht bat. So fonnte Kant 
mit vollem Recht behaupten.) Dan „mußte wohl darauf 
fommen“, wirft Herder ein. — Dan fam aber nicht darauf. 
Der Unterfheidung von analytifhen und fynthetiſchen Urtheilen 
fommt allerdings hierbei feine große Bedeutung zu; denn auch 
„ohne dieſen ſchwankenden Unterfchied zu nennen, weiß jeder, 
ob er den gegebenen Begriff bloß zergliedere, oder ob er etwas 


*) Rah Suphan's bezw. Imelmann's Textrecenflon: Blotinifhe. Mer 
Bergleih Kant's mit Plato (oder dem Neuplatoniker Piotin) iſt fehr paflend. 
Beide nehmen eine außer den Erfahrungsthatſachen unferem Geiſte ein» 
wohnende Inhaltlichkeit an. Der Unterſchied legt nur in der Erflärung 
durch einen ehemaligen Contact mit dem Zransfcendenten (oder dem Dinge 
an fih — Plato) oder durch die Thätigkeit des productiven Geiſtes (Kant). 

*) Kr. ©. 19. 
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Neues fage”. Die Schwierigkeiten der Metaphyfil lagen, wie 
Herder richtig bemerft, abgeſehen von vielen anderen Umftänben 
hauptfächlich „in der Sache felbft, in dem hohen Ziel, daß fie 
fih geftekt, und an ihren ungewiffen Werkzeugen“. 

Herder 8 Mißverſtaͤndniß des Kantifchen a priori veranlaßte 
ſchon in biefem Abfchnitte einige unbegrünbdete oder halb bes 
gründete Ausftelungen; in noch höherem Grade ift dies im 
folgenden der Fall. 

5. Kann alfo die Metapbuflt durch eine Trandfcenbental 
Aeſthetik, STransfcendental »Analytif, Transfcendentals 
Dialektik geheilt oder verbefiert und fortgeführt werden? 

Ein unbedingtes Rein ift nad dem Vorhergehenden die 
unvermeidliche Antwort. Die kritifche Philofophie hat ihre 
großen Refultate von bleibender Bedeutung (die von Herder's 
Angriffen, wie fich zeigen wird, gar nicht erreicht werben); aber 
die fundamentalen Bedenken und Ausftellungen Herder’d gegen 
ihre ®rundlagen und ihren Ausgangepunft find durdyaus bes 
gründe. Wir haben nicht zu trandfcendiren in einen Zuſtand, 
von dem wir nichts willen; wir dürfen nicht ein abftractes 
Erfenntnißvermögen ifoliren von unferen übrigen Vermögen und 
von den Thatfachen der Erfahrung, fondern gerade mit biefen 
legteren, mit ihrer genauen Erforſchung ift zu beginnen. „Phyſio⸗ 
logie der menſchlichen Erkenntnißkräfte”,*) empirisch « piychologis 
Ihe Unterſuchung, biftorifche Betrachtung unſerer intellectuellen 
Entwidelung (befonders infofern fie fich abfpiegelt in der Sprache), 
died und Achnliches iſt es, was Herder unendlich weit erhebt 
über die Schranfen der Unterfuchungsweife Kant’8.**) Freilich 
treten biefe großen Grundſaͤtze, auf denen die Bedeutung ber 


*) giefewetter Hält freilich eine ſolche für „einen die menfchlichen 
Kräfte überftelgenden Gegenftand” (Prüfung d. Herd. Metafr. I, 54). Kant 
hatte Locke's Unternehmen eine „Phyfiologie des menſchlichen Verſtandes“ 
genannt (Borr. 3. erſt. Aufl. d. Kr. Ausg. d. S. W. v. Roſenkr. u. Schub. 
u, 6). 
*) Schon fehr früh nimmt der Herder ſche Geiſt diefe Richtung. Dal. 
darüber (fowie über den Urfprung diefer Gedanken und Kant's Verhältniß 
dazu) am Schluß (im nächften Heft). 
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Metakritit bafirt, keineswegs immer in wiſſenſchaftlich fcharfer 
Form hervor. Wenn er an diefer Stelle verlangt zu unters 
fuchen und feflzuftellen, was Berftand und Bernunft jey, wie 
fie zu ihren Begriffen fommen, wie ſich foldye fnüpfen, mit 
welchem Recht einige bderfelben al8 allgemein und nothwendig 
gedacht werden, jo kann Kant mit aller Berechtigung fagen: 
Das eben habe ih gethan. Es war died in der That bie 
Aufgabe Kanıd. Die Frage fann nur feyn, von weldyen Bors 
ausfegungen und “PBrincipien aus, mit welchen Mitten, auf 
welchem Wege diefe Aufgabe zu löfen ift.*) 


2. Metafritif der fogenannten Trandfcendentals 
Aeſthetik. 


Die ſprachliche Polemik, mit welcher Herder den neuen 
Abſchnitt, wie gewoͤhnlich, eroͤffnet, dependirt von ſeinem weſent⸗ 
lich verſchiedenen Standpunkte und befämpft eigentlich die Sache 
ſelbſt, damit natürlich auch die Bezeichnung derſelben. Kant's 
Sprachgebrauch iſt aber aus ſeiner Theorie entſprungen, durch 
ſie bedingt, durch ſie und in ihr zu verſtehen. Obwohl ſeine 
Definitionen im Anfange**) die Anſicht zulaſſen, als bedeute 
Anſchauung alles das, was die gefammte Sinnlichkeit uns 
liefert, fo bat er doch weſentlich dabei zunächft nur im Auge 
den Raum als die reine Korm aller äußeren Anfchauung und 
die Zeit als die formale Bedingung der inneren Anſchauung 
(unferer inneren Zuftände). Gewiß hat er an Anfchauung eines 
Tones, eined Geruches, Geſchmacks, Gefühls nicht gedacht. 
Auf feinem Standpunkt if auch der Ausdruck durchaus richtig, 
denn nach feiner Anficht fchauen wir den Dingen den Raum 
an, thun ihnen gleihfam den Raum an; es ift berfelbe unfer 


*) Ueber bie theilweiſe phantaſtiſch übertriebene Darftellung der allers 
dings unnatürlichen Präfumptionen Kant's haben wir ſchon gefprochen 
(S.12ff.); fo über die Transſcendenz der Trandfcendenz, über die Frage 
na der Möglichkeit von Verſtand und Bernunft u. del. m. 

"68.3. Dal. auch S. W., Ausg. v. Roſenkt. u. Schub., IM 
(Prolegom.), ©. 130. 
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Verf. Aber auch fonft ift ja dad Wort Anfchauung gebraͤuch⸗ 
ih, Wir fagen z. B.: eine Anfchauung von etwas haben oder 
durh (aus) Anfchauung etwas kennen. 8 ift nicht nöthig, 
dafür zu fagen, wie Herder will, durch „Sehen“. Bon einer 
Affection durch Schmerz, Wunden, übermäßiges Licht u. ſ. w. 
iR übrigend gar nicht die Rede, fondern nur von ber durch 
affirirende Gegenftände bewirkten Anfchauung.*) 

Der Gebrauch des Worted Erfcheinung ift an fih aud 
nicht zu tabeln. Wenn unfere Sprache dies Wort „als einen 
Befammtbegriff der Gegenflände unferer Sinnlichkeit” nicht 
fennt, fondern realiftifchere Ausprüde anwendet, fo fommt das 
einfach daher, daß bei der Entftehung der Sprache nicht philo- 
fophifches Raifonnement, fondern das bei aller Wahrnehmung 
empfundene Gefühl der Balfivität, das pure Hingegeben » Seyn 
an die Sinnenwelt und ber treue, naive Glaube an ihre Realität 
maßgebend gewefen find. Im der That ift aber die Außenwelt 
zunaͤchſt nur Gegenftand unſeres Bewußtſeyns (Erfcheinung), 
und ed kann fich nur darum handeln, ob e8 ein Correſpondiren⸗ 
des in der Welt der wirklichen Dinge gebe oder nicht. “Die 
Erfheinung in dem Kantifchen Syſteme freilich if nicht viel 
verfchieden von Schein und macht fat „die ganze Erfahrung 
zum Schein”. Der Ausprud „finnliche Gegenftände”, ben 
Herder vorfchlägt, nimmt ſchon die Eriftenz realer Dinge und 
die Uebereinftimmung ber ‘Broducte unferer Sinne mit den Vers 
hälmiffen der objectiven Welt voraus, während das Wort „Ers 
Iheinung” den primitiven Thatbefland betont, daß wir es zus 
nah in der That nur mit in unferem Bewußtſeyn Gegebenem 
und Borhandenem zu thun haben; es ift aljo vorausfegungs- 
lofer und vorfichtiger als jener. 

Die Polemik gegen die Ausprüde „Materie” und „Form“ 
iR ebenfalls zunächft gegen bie Sache ſelbſt und fo dann freilich 
auch (indirect) gegen die Worte gerichtet. Die Materie ift nicht, 


*) Ausführlicher fpricht über die Ausdrüde Anfchauung, Empfindung, 
Gefühl Kiefewetter, Prüf. der Herd. Metakr., I, 55 ff. 
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wie die Gegenuͤberſetzung der Form glauben machen will, etwas 
Traͤges, Todtes und Formloſes, iſt nicht eine rudis indigestaque 
moles. Man kann ſich auch eine „Form aller Erſcheinungen, 
bie im Gemuͤth a priori bereit liegt“, gar nicht denken, gar 
nicht vorftellen, gefchweige denn erflären. Es kann doch nicht 
angenommen werden, daß die Seele willfürlih aus ſich allein 
die Form fchafft für das durch die Sinne ihr Gegebene; wie 
fommt die Seele dazu, gerade diefe Form den Erfcheinungen zu 
geben, wenn fie dafür nicht Material und Anhalt in der Er- 
fahrung findet? Das ift es, was Herder im Bilde undeutlicher 
fo ausbrüdt: „Die Baumeifterin Seele fann, wenn Sinne ihr 
den Bauzeug liefern, dieſem nicht jede Geſtalt geben, die ihr 
gefällt, oder mit einem Material, was ihr gefällt, ihr aber 
nicht gegeben ift, bauen.” (Denfelben Gedanken macht fpäter 
Zrendelenburg geltend in feinen Logifchen Unterfuchungen.) Es 
befteht eine innige Uebereinftimmung ober Correfpondenz (Herder 
fagt Concurrenz) zwifchen den Außeren Dingen und unferen Bors 
ftelungen, welche burdy die Unterfcheidbung von Materie und 
Form aufgehoben wird. Die Materie an fi ift fchon ein 
Lebendiges und Geformtes; die Sinne können daher nicht eine 
todte und formlofe Materie der Seele zur Bearbeitung, Bes 
lebung, Formung oder Geftaltung übergeben. Die Ihätigfeit 
der Seele andererfeitd ift nicht eine Form eines bisher Korm- 
ofen; für fie ift „das grobe Zöpferwort Form“ nicht der 
pafiende Ausdruck. 

Wenn Kant von einer reinen Form finnlicher Anfchauung 
fpricht, die „im Gemüthe a priori vor aller Erfahrung 
angetroffen werde”, fo fann damit, wie wir fahen, nur eine 
und angeborene Function gemeint ſeyn, zu deren Activität aber 
Anſchauung nothwendig ift; infofern wird diefe reine Form ber 
Sinnlichkeit felbft reine Anfchauung genannt. Es muß vor 
Allem Anfchauung geben, ehe ed reine Anfchauung geben Fann. 
Wenn e8 in den Beweilen Kants für die Apriorität ded Raumes 
heißt, man fönne wohl die Gegenftände, nicht aber den Raum 
wegbenfen, fo bedeutet das nicht, die fertige Raumanfchauung 
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als ſolche fipt fchon primitiv vor aller finnlichen Anfchauung in 
unferer Seele, fondern nachdem ſich auf Grund der angeborenen 
Bunction auf Veranlaffung der Erfahrung die Raumanfchauung 
gebildet, haftet fie audy in und ohne Anſchauung eined Gegen⸗ 
Randes, „Beftalten ohne allen Inhalt, Anfchauungen ohne 
einen wirklichen Gegenftand der Sinne oder der Empfindung“ 
darf Herder alfo ald primitiv in und vorhanden der „Krit. d. 
t. V.“ nicht imputiren, wohl aber jenes rätbfelhafte Hocus⸗ 
Pocus, jene willkuͤrliche Formung, welche die menfchliche Seele 
unabhängig von der Erfahrung (redyt verftanden!) an ben 
Gegenkänden vorzunehmen beliebt. In diefem Sinne Tann 
Herder von „leeren Wortformen ohne Anfchauungen und Gegen 
Rände” und von einer „weißen Wand” fprechen, „deren mannig- 
faltige Geftalten ohne allen Inhalt nur Zrandfcenbentaliften zu 
iehen erlaubt in“. 

Das Beifpiel, daß von der BVorftellung eines Körpers nad 
Abfonderung alles deflen, was ber Berftand denft, und was 
zur Empfindung gehört, doch noch etwas übrig bleibe, nämlich 
Ausdehnung und Geftalt, worin man eben bie reine Form ber 
Sinnlichkeit zu erfennen babe, erläutert, wie Herder mit Recht 
fagt, gar nichts. Diefes Uebrigbleibende ift eben ein Refiduum 
aus vorangegangenen wirklichen Erfahrungen. *) Ueberdies if 
ime Iſolirung und Abftraction gar nicht auszuführen. ine 
iſolirte Sinnlichfeit ohne alle Verftandesthätigkeit, eine Sinnlicy- 
feit ohne alles zur Empfindung Gehoͤrige ift pſychologiſch uns 
möglih; und eine reine Anfchauung ald Form der Erfcheinungen 
ohne alle Erfcheinung ift eine Chimäre. Man frägt ſich audy 
unwillfürlih, warum giebt ed denn gerade nur fo viel reine 
Sormen finnlicher Anfchauung und nicht mehr? warum find 
ed gerade diefe und nicht andere? Diefer Gedanke (den auch 
Trendelendburg ausſpricht) liegt in dem ironifhen Zufägchen 
Herder's: „mehrere kann es auch nicht geben”. Das Haupt- 


*) Hier entfcheldet natürlich die Auffeffung von Raum überhaupt, 
worüber gleich nachher. 
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argument Kant's freilih, daß „das, worinnen fi bie Em⸗ 
pfindungen allein ordnen und in gewifle Form geftellt werben 
fonnen, nicht felbft wiederum Empfindung feyn kann“, das 
Argument, welches in der trandfcendentalen Logik wieberfehrt 
in der Form, daß Berbindung niemald von außen in unferen 
Geiſt hineinwandern fünne, dad hat Herder hier ganz außer 
Acht gelaflen. 
Bon dem Raume. 

Zunähft wird eine Erflärung der Worte Ort und Raum 
gegeben. Ort ift unmittelbar gegeben mit unferer Eriftenz über- 
haupt; wir find irgend wo und ebenfo auch Andere. Unſerem 
beftimmt umgrenzten Seyn nun ſteht das gegenüber, wo wir 
nicht find, ein fi rings herum Erftredendes, das ift Raum, 
Raum für Andere, die darin ihren Ort haben und einnehmen 
fönnen. 

Auf diefe Worterflärung folgt eine feine und fcharfe phyfios 
logiſch⸗pſychologiſche Beobachtung der Entftehung und Beſchaffen⸗ 
heit der räumlichen Vorftellung, wodurch der Raum als Realität, 
als in der Erfahrung gegeben mit Evidenz dargeftellt wird. Daß 
bie Vorſtellung des Raumes (zumal bes fogenannten Euffidifchen 
Raumes) wefentlich dad Product von in der Erfahrung gelegenen 
Bactoren ift, bat Herder auf das beftimmtefte dargethan. Und 
dies nur feheint fein Zweck geweſen zu ſeyn. Wollen wir indeß 
eine trandfcendentale Erörterung des Begriffes vom Raume, ich 
meine: wollen wir eine Unterfuchung der in unferem auffaflen- 
den Bermögen gelegenen Bedingungen, durch welche in uns bie 
Raumvorftelung zu Stande kommt, fo haben wir nur noch 
eine freilich weſentliche pſychologiſche Thatſache hinzuzufügen, 
und es wird fi) aud nach den Refultaten der neuften For⸗ 
fhung gegen die Herder'ſche Auffaſſung nichts Durchgreifendes 
einwenden laflen. 

Raum iſt zunaächſt inſofern Erſahrungsbegriff, als die Bor; 
ſtellung von etwas außer mir ſchon unmittelbar gegeben iſt durch 
das untruͤgliche und unleugbare Bewußtſeyn, daß ich nicht das 
Univerſum bin und nicht das All einnehme und conſtituire, 
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fondern nur ein Etwas in diefem Ganzen. Diefe Empfindung 
wird beftätigt durch den Einfluß des Außersund auf unfer 
Selbſt, durch die Paſſivitaͤt, in der wir und bemfelben gegen- 
über befinden, und durch die Activität, welche wir an bemfelben 
zur Ausübung bringen. Die Empfindung des bejchränften und 
begrenzten Seyns innerhalb eine Anderen und neben vielem 
Anderen ift Schon dem ungeborenen Kinde durch mandyen “Drud 
und Stoß inne geworden. Es fommt alddann in den Raum, 
in welhem nicht nur vieled Andere außer ihm exiftitt, welches 
es zum Theil erfafien, betaften, umfpannen, zu ſich und von 
ih weg führen kann, fondern welchen ed auch gar bald durch 
feine Kraft, mittelft der e8 Bewegung hervorbringt, durchziehen, 
durchfchreiten, überwinden, verändern, meflen lernt. So kann 
auch der Blindgeborene eine Borftellung vom Raume, von den 
Berhältniffen deſſelben und von den Gegenftänden in demfelben 
gewinnen. Natürlich ift ed aber dad Auge, weldyes die fchnells 
fen und genaueften Mefjungen des Raumed vollzieht und das 
vollſtaͤndigſte, überfichtlichfte und getreuefte Bild befjelben ber 
Seele vermittelt.*) " 

Die Raumvorftelung hat alfo ihre objective und reale 
®rundlage in der Außenwelt. Handelt es fidy aber um unfere 
Perception, um die Thatfache, daß wir die Gegenftände außer 
und hinftellen und neben einander unterfcheiden und befigen, fo 
iR offenbar, daß diefe eigenfte Thaͤtigkeit unferer Seele nicht 
von den Dingen außer und abhängt, fondern auf einer uns 
angeborenen Fähigkeit beruhen muß. Unferer Wahrnehmung 
oder Perception der thatfachlich außer uns und neben einander 
befindlichen Dinge in dem realiter egiftirenden Raume mit feinen 
drei Dimenfionen, in welchem die Ariome des Euklid ihre Gel⸗ 
tung haben, liegt zu Grunde eine und, unferer Seele oder 
unferem auffaflenden Vermögen eigene Hähigfeit, Empfindungen 
auf etwas außer und zu beziehen und diefe Empfindungen neben 
umd aus einander zu halten und zu befigen. Diefe Thatfache 


) Beitere ſchoͤne phyfiologiſche Bemerkungen |. Metafr. I, &. 92f. 
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überfeben zu haben, ift ein Mangel der Herder'ſchen „Ewpoſi⸗ 
tion”. Sie ift in Wirflichfeit durch Kant feftgefielt und bes 
wiefen; und biefe in der That großartige Errungenichaft zu- 
fammen etwa mit bem Begriffe der Apperception fichert feiner 
Kritit eine unvergängliche und unantaftbare Bedeutung. in 
ſolches fubjectived (um nicht zu fagen apriorifches) Element muß 
angenommen werden; denn nur aus ihm, verbunden freilidy mit 
ber realen Raumordnung der Dinge, fann die eigenthümliche 
Evidenz der Wiffenichaft von Raum und Raumgebilden erklärt 
werden. Herder faßte bier einmal die Aufgabe, bie er fidh 
getellt, „eine Phnfiologie ber menfchlihen Erfenninipfräfte”, 
etwas zu phyſiologiſch. Auch bier leuchtet aber feine Genialität 
in wahrhaft bewunderungswürdigem Glanze. Jene und eigene 
Fähigkeit nämlich, von der wir foeben fprachen, zu veranſchau⸗ 
lihen, fie in ihrer Urfprünglichfeit zu faflen oder zu erflären, 
it und bleibt der Ratur der Sache nady eine ber ſchwierigſten 
(wenn überhaupt ganz lödbaren) Aufgaben. Wir befigen gegens 
wärtig dieſe Fähigkeit nur in der Refultante bed Euflibifchen 
Raumes; in welcher Weife fie aber urfprünglich zu denken fey, 
wer will darüber ewwas Sicdyered ausſagen? Indeß Herder hat 
auch zur Aufhellung dieſes Punktes feinen Beitrag geliefert; und 
wir find heut, fo viel ich weiß, über das von ihm freilich nur 
Angebeutete im Weſentlichen noch nicht hinausgefommen. „Ein 
Lichtſtrahl“, fagt er, „if’s, der den Raum und was in ihm 
Pla nimmt, unterfcheidet, trennet, zeichnet. Er grundirt 
die Welt, auf bdiefem Grunde erfcheinen ber Seele fortan alle 
ihn bewohnenden Geſtalten. Dadurch wird ihr ein Bild des 
Raumes.” Auch Heut noch entnimmt man das Widhtigfte für 
eine Art Erklärung oder wenigftend für einen gewiflen Aus, 
gangs⸗ und Anhaltspunkt zu derfelben aus der Optik, aus ber 
Thatfache, daß wir in gerader Linie projiciren u. f. w. 

Died Bild des Raumes, das, wie wir fahen, am hellften 
und fprechendfien geliefert wird durch dad Auge, erhält manchen 
ergänzenden und beflimmenden oder charakteriſtiſchen Strich durch 
die übrigen Sinne und durch den Berfland, denen andererfeitd 
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die Leitung des Auges, dad Augenmaß zu Hilfe fommt und 
um Lehrer dient. *) 

Die Phantafte aldtann entwirft ſich ein ſtehendes Bild des 
Raumes, das fie über Sonne und Sterne hinaus in’d Unend⸗ 
lihe erweitert. Diefe Bewandtniß bat es mit der Unenplichkeit 
des Raumes, mit dem Umftande, daß ber Raum ale eine „un- 
endliche gegebene Größe“ vorgeftellt wird „mit einer unendlichen 
Menge von Vorftelungen in fih*.**) Daß der Raum eine An- 
ſchauung a priori fey, folgt daraus keineswegs. “Die inter 
eſſanten Bemerkungen Herder's über bad weitere Spielen unb 
Dichten der Phantaſie innerhalb ihres Raumgemäldes müflen 
wir bier übergehen. 

So if der Raum alfo eine „finnlihe Wahrnehmung”, 
gegeben mit unferer und Anderer Eriftenz und den Schranfen 
derfelben, „eine Zufammenfaflung finnlicdyer Orte”, deren jebem 
nit der Raum als unfere Anfchauungsweife, fondern der ihn 
bewohnende Körper die Form giebt; „aus biefen Orten fchafft 
die Bhantafte ein Zufammenhängendes”. 

Was Herder übrigens hier beftreitet, daß der Raum ein 
reiner, unſinnlicher Berftandesbegriff ſey, hat Kant nicht bes 
bauptet. Aus der darauf folgenden Erläuterung („allgemeine 
Begriffe abſtrahiren von allem Raume“) läßt ſich indeß fchließen, 
daß die Polemik gerichtet ift gegen die Behauptung Kant’, man 
fönnte fi) den Raum nicht wegdenfen (Kr. S.38). In dieſem 


*) Es iſt bemerkenswerth, wie an dieſer Stelle, enigegen einer früher 
befprochenen (vgl. oben ©. 6f.), unferen Schriftfteller feine alte Anficht 
wieder beberrfcht, wonach die Sprache die Wirkung des Verflandes und der 
Bernunft if, nicht umgefehrt. Er fagt bier: Die Wirkungen des Verſtandes 
and der Bernunft nehmen aus diefem Meſſen u. f. w. ihre Bezeichnung. 
Unfere Sprade iſt von Ausbrüden des Raumes Hei allem Seyn, Thun und 
Leiden voll; ... fie ordnen und erörtern gleihfam die Wahrnehmungen des 
Univerfums. Dal. au Metakr. I, 83 Anmerk.; 89 (da heißt die Sprache 
„Abdrud der Vernunft“); 145/46 („Berflandesausdrud”); 150; 167; 178. 
Allerdings haben ſich Verſtand und Bernunft an der Erfahrung, vermittelft 
des Unterrichts, der Sprache, der Nachahmung u. f. w. entwidelt und ver» 
vollfommmet (vgl. Metafr. II, 158). 

*) Ir. 6.39. 
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Zufammenhange fehrt (S. 75) daflelbe Argument wieder: „wahre 
Anfchauungen, d. i. allgemeine Begriffe, verläugnen ben Raum“, 
Wenn man übrigens Kant's Meinung fo faßt, wie es dort 
geſchieht („Raum ift eine nothwendige Borftellung, die allen 
Anſchauungen zu Grunde liegt”), fo läßt fih dagegen gar 
nichts einwenden. Herder muß erft ben Begriff des Wortes 
Anfchauung nad) feiner Art modeln und deuten, wenn fein Ein- 
wurf überhaupt eine Stelle haben joll. 

Ebenfo darf man wohl audy Kant ſchwerlich die Behauptung 
jutrauen, daß man vor allem Daſeyn der Dinge anjchaue ober 
Anfhauungen habe. Wo er offenbar abſichtlich paradox feine 
Auffaffung fo ausbrüdt, daß eine äußere Anfchauung dem Ge⸗ 
muͤthe beiwohne, die vor dem Dbjecte felbft vorbergeht, fügt er 
fofort die Erflärung hinzu, daß diefe Anfchauung nicht anders 
dies Fönne, „als fofern fie bloß im Subjecte, als die formale 
Beichaffenheit deffelben von Objecten afficirt zu werben, und 
dadurch unmittelbare Vorſtellungen berfelben, d.i. Anfchauung 

zu befommen, ihren Sig hat, alfo nur ald Form des äußeren 
Sinned überhaupt”.*) Die Erklärung ferner der apobiftifchen 
Gewißheit der Geometrie durch den aprioriichen Charafter des 
Raumes „ſaͤllt“ auf dem Standpunkt Herder's natürlich „ganz 
in's Leere” und „it eine Täufchung”. Aber er geht zu weit, 
wenn er fagt, daß die Geometrie überhaupt den Raum nicht 
zergliebere und nichts aus ihm herleite.*") Wenn nicht ben 

9 Kr. ©. 4. 

“*) Bol. auch Metakr. 1,187 und dazu unten (im nächſten Heft). An der 
gegenwärtig und vorliegenden Stelle fährt Herder fort: „Sie (die Geometrie) 
gebraucht Ihn (den Raum), wie er ihr finnlich gegeben ift, ... ohne fih um 
dad, was er der Metaphufil fen, auch nur zu befünmern.“ (BVBgl. dazu 
Metakr. 1,48 und oben S. 11 f.) Denfelben Gedanken finden wir in Kant’s 
„Unterſuchung über die Deutlichkeit der Grundſätße der natürl. Theol. u. 
Moral”: Die Zergliederung und Erklärung des Begriffes vom Raume (wie 
auch von Größe, Einheit, Menge) gehöre gar nicht in die Wiſſenſchaft der 
Mathematil. Der Mathematiker nehme einen foldhen Begriff ald gegeben 
nad) feiner Klaren und gemeinen Borftellung an, ohne fih um das Weſen des 
Raumes zu bekümmern. Bol. Kant3 S. W., Ausg. v. Rofenkr. u. Schub., 
I, 83f., 81, 86, 93, 96; auch 169. u. 182 (in d. Abhdig. „Der einzig mög. 
Beweidgr. 5. e. Demonftrat. d. Daf. Gottes”). 
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Raum, fo zergliebert fie die und eigene Raumanfchauung. Died 
und nichtd Anderes ift gerade der Erfenntnißgrund, den fie „in 
ſich“ hat. 

Außer diefen Berichtigungen brauchen wir Herder in ber 
Widerlegung der einzelnen Kantifchen Aufftelungen nicht weiter 
m folgen, nachdem wir oben feine grundlegenden Principien 
fefgeftellt haben. 

Wir können ſogleich zum zweiten Theil der transfcenden» 
tafen Aeſthetik übergehen. 


L Geneſe des Begriffs der Zeit nach Datis der menfchlichen 
Natur und Sprache. 

Lange freute ſich der Menſch der Dauer feiner Exiſtenz im 
Schooß der Zeit, ohne auf dieſe ſelbſt zu achten. Aber im 
Drange der Verhältniſſe kamen Augenblicke, die gewaltſam feinen 
Willen aus der Ruhe weckten. Er mußte handeln und fagte 
— „nun iſt Zeit!” Die Beränderungen in der Natur waren 
für ihn und feine Exiftenz oft von der größten Wichtigkeit; er 
mußte fie beobachten, abwarten, nugbar machen. So lernte er 
die Zeit bemerfen. — Was ift fie denn, ald Wechfel und Ber; 
änderung? Sonne und Mond, ihr Steigen und Sinfen, Auf 
gang und Untergang gaben die Taged-, Monats» und Jahres» 
Zeiten; nad) ihnen hatten Lebensweiſe und Geſchaͤfte fich zu 
richten, fie gaben das erfte Regulativ, die erfle Zeitberechnung. 

Aber auch an ſich felbft fah und fühlte ber Menfch vie 
Macht der Zeit. Sehr fhön führt hier Herder aus, wie alle 
Bölfer die Lebensalter mit Taged- und Jahres⸗Zeiten ver- 
glihen, wie fie in Mythologie und Kunft die Beziehungen und 
Wirfungen der Zeit auf den Menfchen ſymboliſirt und perſoni⸗ 
ficirt haben. 

Indem fo dem Menfchen bemerkbar die Zeit worüberzog 
und Spuren außer ihm und an ihm felbft deutlich zurüdließ, 
indem der Menſch die großen Beränderungen in und außer ſich 
gewahrte, indem er merkte, wie Alles unaufhaltfam hinabglitt 
in dad Meer der Bergangenheit und nimmer wiederfehrte, inbem 

Hettfr. f. Bhilof. u. phil. axitil. 8a. Band, 3 
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er dies Vergangene unterfcheiden mußte von bem, was in feiner 
Macht noch fich befand, was er befaß, was er that, was auf 
ihn einftürmte, fowie von dem, was er hoffte und fürdhtete, 
— fo, nicht a priori, ward ihm allerdings eine „Anfchauung” 
der Zeit, nicht zu metaphufifcher Speculation, fondern um fidy 
felbft zu „zeitigen“, um theild bie eilenden Wafler des Zeiten» 
firomes fein eigened Lebensrad treiben zu laſſen, theils feine 
Intereflen dem ungeflümen Wogendrange zu entreißen. 

Auch die ſprachlichen Ausprüde für Zeitverhältnifle, ihre 
Entftehung und allmählidye Entwidelung machen den empiri« 
ſchen Urfprung ber Zeit felbft in hohem Grade wahrfceinlich. 
In ungebildeten Sprachen eriftirte allein der Infinitiv; erft nach 
und nach wurde die Unterſcheidung der Zeiten vollfommener und 
der Ausédruck diefer Unterfcheidung in der Sprache feiner und 
beftimmter. Woher diefe Erfcheinung, wenn die Borftellung ber 
Zeit uns a priori gegeben, wenn fie und angeboren ik? — 
Die Zeitbeftimmung geſchah zum großen Theil nach Analogie 
der DOrtöbefimmungen; alle hierher gehörigen Worte find „an 
wirklichen, finnlidyen, und zwar den gemeinften, oft vorfommens 
den Gegenftänden“ gebildet worden. 

Wenn ich vorhin dieſe Art ber Demonftration fehr plaus 
fibel fand, fo muß ich freilihd nun Binzufügen, daß die pure 
Unmöglidyfeit der Kantifchen Annahme damit allein nicht bes 
wiefen wäre. „Ohne und vor ber Erfahrung a priori ward 
feine Sprache erfunden.” Das ift gewiß richtig, und aud) 
Kant konnte und mußte das zugeben. Die Sprace ift etwas 
Sinnlich-Geiſtiges; fie hat ihre materielle Grundlage in ber 
Erfahrung. Run läßt ſich aber immer noch denken, baß dieſes 
Fundament fehon unter gewiflen Bedingungen bed Bewußtſeyns 
gelegt worden if; man kann annehmen, daß dabei eine be, 
fiimmte fubjective Art unferes Anfchauens thätig geweien if. 
Wenn bie fprachlicye Zeitbezeihnung, urſprünglich unvollfommen 
und ungenügend, erft allmählich genauer und beftimmter wird, 
fo fann dad darin feinen Grund haben, daß erſt nach und nach 
die Yunction unſeres Anfchauend, auf welcher die zeitliche Auf⸗ 
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faflung beruht, zur vollen Entwidelung und Thätigfeit gelangt. — 
Dies zur Werthſchätzung ber Beweisgründe überhaupt, die Herder 
gegen dad Kantifche a priori aus der Sprache entnehmen zu 
fönnen glaubt. 

Roh immer aber verftand man nicht, ben eigentlichen 
Charakter der Zeit in einem Maß zu treffen und zu bezeichnen. 
Died war erft möglich durch die Zahl. Zählen zu lernen bat 
den Menichen lange Mühe gefoftet. Richt half ihnen bazu der 
„innere Sinn” mit feiner „Anfchauungsform a priori”; felbft 
der raſche Lauf der Dinge brachte in feinen gewaltigen Ber: 
änderungen ihnen nicht die beflimmte Zahl. Erſt die immer 
wiederfehrende Reihe der Tage und Kächte gab den erften An- 
ſtoß, dieſes fletige Racheinander zu bemerken, durch Stridye oder 
andere Symbole zu notiren, zu zählen. In der Zahl der Finger 
fanden fie die Dekade. Selbſt den Weifen, die vom Himmel, 
wie man fagte, die Zahl herabgeholt haben, fiel es fchwer, 
Jahlen und Zeiten rein zu denken. Sie beburften dazu einer 
Reihe vermittelnder Nebenumftände. 

Endlich — giebt ed denn überhaupt eine abfolute Zeit im 
ſttengſten Berftande? Bewegung und Succeffion giebt «6. 
Denken wir und einen Augenblid diefe zum Stilftand gebracht, 
ſo endigt die Zeit. Aber giebt ed ein objectived Maß der Zeit 
und in biefem inne objective Zeit? Jedes Ding hat feine 
Zeit (können wir mit dem Sprücdhworte fagen); und es „hat 
das Maß der Zeit in fih”. Des Elephanten Zeitenmaß gilt 
nit ber Ephemere. Der Zeitmeffer auf dem einen ‘Planeten 
iR feiner auf dem andern. Daß feurige Genie in lebendigem, 
vorwärts jagendem, voranftrebendem Drange lebt in wenigen 
hen Jahren länger und in einer reicheren Welt von Bors 
Relungen, Affecten und Willensbethätigungen, als ber Sklave 
im trägen Decennien an ber ewig fchnurrenden Mafchine. „Es 
giebt alfo im Univerfum zu einer Zeit unzählbar viele Zeiten ; 
die Zeit, die wir und ald das Maß aller denfen, ift bloß ein 
Berhältnigmaß unferer Gedanfen.” Wie der Raum, urfprünglich 
nur die Grenze meined Orte und ber Orte Anderer, in meiner 

3* 
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Phantafte bis zur Unendlichkeit wuchs, fo wird bie Zeit, an 
fih nichts als dad Maß ber durch eigene ober frembe Ber: 
änderungen beflimmbaren Dauer, „durch fortgefehtes Zählen zu 
einer zahllofen Zahl, zu einem nie gefüllten Ocean hinabgleiten- 
der Tropfen, Wellen und Ströme”. 

Durdy diefe in der That feine, finns und Eenntnißreide 
„genetifche Herleitung” ift Zeit als Erfahrungsbegriff ungweifel: 
haft dargethan, „von der Folge der Veränderungen um, in 
und an und fehr langfam abgezogen, d. i.,vom Verſtande be 
merkt”. Herder beutet (hier und an einigen anderen Stellen) 
etwas freilid nur an, was mit befonderem Nachdruck Härte 
hervorgehoben werben fönnen und follen: In uns felbft gerade, 
in dem ewigen Hin⸗ und Herflutben von Borftellungen und 
Affecten, in dem Erlebten und Bergangenen, in Erinnerung im 
Berhältniß zu meinem Zuftande in dem gegenwärtigen, mir 
gehörenden Momente und zu ben in bie Zufunft ſtrebenden 
Plänen, Wünfchen, Hoffnungen und Befürchtungen erfaffen wir 
am unmittelbarften und lebendigften die ganze und volle That⸗ 
fache der fehr realen Zeit. 

Kant's Aufftelungen ift dadurch der Boden entzogen, und 
fie fallen nun von ſelbſt. Nur Weniged erübrigt hierüber zu 
bemerfen. 

Die Zeit ift feine nothwendige, allen Anfchauungen zu 
Grunde liegende Borftelung. „Wahre Anſchauung (Intuition) 
vergiflet der Zeit”, und mit Wegfall alles Veränderlichen würde 
au dad Maß der Veränderung, die Zeit, verſchwinden. 

Gewiſſe in den Dingen felbft gegebene Berhältniffe werben 
vom Berftande bemerkt, von der Vernunft generalifitt. Keines⸗ 
wegs fügen fich diefe auf die apriorifche Anfchauung ber Zeit. 

Die Zeit ift nicht die „Form unfered inneren Sinnes, b.i. 
des Anfchauend unferer felbft und unferer inneren Zuſtände“. 
Herder verwirft die deftructive Skepſis Kant's an der Unmittels 
barkeit und Objectivität der inneren Erfahrung. Das geht aus 
Allem Elar hervor. Aber er trifft nicht den fpringenden Punkt, 
oder wenigftend läßt ber Ausdruck an ‘Prägnanz und Schärfe 
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viel vermiflen, wenn er fagt, unfere Gedanken folgen einander 
nad) den Gefegen unferer Seele; ihre ſowie jebe andere Folge 
läßt fi bemerken, meflen; „daraus erwächſt meinem inneren 
Sinn feine Form“. Es hätte hier ausbrüdlich gezeigt werden 
jollen, daß unfere inneren Zuftände durch auf fie gerichtete Auf⸗ 
merffamfeit nicht alterirt werden. Das blieb nachfolgenden 
Tentern überlaflen. 

Auch die folgende Bemerkung: „Entweder fagen die Aus⸗ 
brüde: , Form unfered innern Sinnes, formale Bedingung aller 
Erſcheinungen“ nichts, oder fie fagen etwas fehr Gemeine, 
nämlih daß wir in der Zeit leben, daß unfere Gedanken 
und Empfindungen einander folgen” will mehr fagen, ald im 
Ausdrud enthalten iſt. Herder bemerkt den Wideripruch, ber 
darin liegt, einerfeitö Zeit als und angeborene Yunction oder 
und eigene Art der Auffaflung, alfo als in und liegend unb 
facifh vorhanden anzufehen, andererfeitö die objective Realität 
der Zeit zu leugnen. Iſt Zeit Bedingung unſeres Bewußtſeyns, 
dann in der That „leben wir in der Zeit”, und „unfere Ges 
danfen und Empfindungen folgen einander” in ber Zeit. 

Wie andere Wefen fidy mit der Zeit abfinden, ift eine wunder⸗ 
liche Frage und fann für und gar nicht in Betracht fommen, ges 
ſchweige denn irgend wie von Belang feyn. Uns kann es body 
nur daran liegen, und unfere Aufgabe fann es nur feyn, für 
und menſchlich vorzuftellen, menſchlich zu denken und menfchlich 
zu erfennen. So bat aud) die Zeit eben „einen menfchlichen, 
d.i. Berftanded: Werth”. 

Herder's Frage, welcher menjchlichen Seelenfraft bie reinen 
dormen unferer Sinnlichfeit angehören, ift ziemlich müßig. Man 
kann einfady antworten: dem Erfenntnißvermögen. Der Ein- 
wand, daß Berftand und Vernunft fie als Anfchauungen a priori 
verwerfen und als Berftandeöbegriffe oder Bilder der Phantafie 
erkennen, hat feine Kraft, fo lange man an der Anficht Kants 
fehhält. Sol die Frage aber heißen, wie diefe reinen Formen 
zu denken feyen, fo ift fie ebenfo wenig von Belang; denn wer 
hat überhaupt das eigentliche „Wie?”, die geheimnißvolle Kunſt 
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der menſchlichen Seele bisher abzulauſchen vermocht? Ein an⸗ 
deres Raͤthſel freilich gab Kant der Nachwelt zu loͤſen, ohne ihr 
irgend eine Anleitung dazu zu hinterlaſſen. Welcher Zauber⸗ 
fünftler war es, der dieſe Phantome aprioriſcher Formen unferer 
Sinnlichkeit (und unſeres Verſtandes) tuͤckiſch in unſere ohn- 
mächtige Seele ſenkte, damit dieſe Schemen gleich Irrlichtern 
fie zeitlebens umflatterten? 


I. Conſtruction der Begriffe des Raumes und der Zeit 
mit einander durch ein Drittes. 

Diefe Auseinanderfegung, baftrend auf den großen Ge⸗ 
danken unſeres Leibnitz, ift fo recht getragen von bem eigenften, 
tief innerlichen, der unmittelbaren, lebendigen Naturanſchauung 
myftifch, möchte ich fagen, hingegebenen deutſchen Geiſte, ber 
nicht in mechanifcher Baufalität, der in Fraftbegabten Subftangen 
nur, im „Dafeyn Eräftiger Gegenftände” Beruhigung finden, 
ben nicht eine rohe Zerhadung von Materie und Form, fondern 
nur ein in fich bebeutungd» und werthvolles, harmoniſches 
Weltganze kräftiger, lebendiger Wefenheiten befriedigen Fann. 

Bon der Subflanz, vom Seyn haben wir auszugehen. 
„Wo nichts iſt, erfennt nichts und wird nichts erkannt.” Ber 
nunft und ihr Abdruck, die menfchlihe Sprache, ift Unfinn, 
wenn es nicht giebt Dafeyn, Gegenftand, Wahrheit, Wiſſen, 
Weſen und Anderes mehr. Das Seyn giebt den Raum. Es 


iR an einem Orte; dadurch wird neben ihm Raum. Die Zus 


fammenfaffung mehrerer, vieler, unzäbliger Orte iſt Raum. 
Ein Seyn, ein Etwas iſt aber da, wo ein Widerſtand geübt 
wird. Die Thatfache des Widerſtandes, der Undurchdringlich⸗ 


feit, des Beharrens auf fich felbft fordert als zureichenden 


Grund den Begriff der Kraft. Der Körper if die Wirkunges 
fphäre einer Kraft innerhalb eines beflimmien Raumes. Bes 
wegung ift eine „Wirkung der Kraft im Raume” Wie fehr 
ih auch von dem Mechanismus innerhalb der Körperwelt übers 
zeugt feyn mag, die Principien der Medyanif, die Geſetze der 
Bewegung befonderd verlangen einen höheren Urfprung, als bie 
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Principien der Mathematif ihn bieten. Mechanismi fons est 
vis primitiva. Aus Beharrlichkeit, Dauer, Bervegung und Ber- 
änderung entfpringt der Begriff der Zeit. Seyn iſt die Wurzel 
von allen. Als Fräftiges, beharrliches Dafeyn fendet fie aus 
fh und fchließt an einander die Begriffe Kraft, Raum und 
Zeit. Died iſt „die erfte Genealogie menfchlicher Verſtandes⸗ 
begriffe“. *) 

Wenn die Begriffe von Subflanz und Kraft, in biefer 
Weiſe gefaßt, mit der modernen Natunviffenichaft oder wenig» 
end mit einem breiten Aft der heutigen natunviffenfchaftlichen 
Strömung vielleicht nicht harmoniren wollen, wird die Giltigkeit 
berfelben noch nicht vernichtet. Noch find auf beiden Seiten 
die Streitkräfte gleich ſtark — bier fowohl als da bypothetifcher 
Werth und relative Bedeutung; und es bleibt abzuwarten, ob 
es den einen von beiden Gegnern gelingen wird, ben anderen . 
aus dem Sattel zu heben. 

Damit ift die Theorie von Raum und Zeit in der Haupts 
fahe beendet, und ich will aus der folgenden Erörterung über 
das Verhältniß von Raum, Zeit und Kraft zu einander und zu 
unferer Organifation nur noch einiges Wenige, dad Wefents 
lichſte, hervorheben. 

Die räumliche Welt exiftirt in ihrer ganzen Fülle und 
Kraft vorzüglicd für den Sinn des Geſichts. Wenn aud) das 
Verhaͤltniß zwifchen Zeit und Gehör nicht ganz baffelbe ift, fo 
it doch Herder zuzugeben, daß das Ohr gerade in der Lage ift, 
die feinften Mobdulationen, die zarteften Variationen langiamer 
und fchneller, regelmäßiger und unregelmäßiger Bewegungen zu 
bemerfen und ihnen zu laufchen. Der Sinn für dad Maß ber 
Kräfte iſt das Gefühl, welches auch die meiften Fräftebezeichnens 

) Solche und Achnliches findet ſich bei Leibnig und in der englifchen 
Erfahrungsphilofophie, daher auch bei Kant in der vorkritifhen Perlode; fo 
in den Schriften: Unterfuchg. über d. Deutlichl. d. Grundſätze d. natürl. 
Zheologie u. Moral (1763); Träume eines Beifterfehers u. f.w. (1766); Ge⸗ 


danken v. d. wahr. Schäß. d. lebend. Kräfte u.f.w. (1747). Metaphysicae cum 
geomelria iunciae usus in philos. naturali eic. (1756). Neuer Xehrbegriff d. 


Beweg. u. Ruhe (1758). 
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den Ausprüde geliefert hat. Kraft bildet die Bermittelung und 
Verbindung zwifhen Raum und Zeit. Dad Nebeneinander 
wird durch Kraft belebt zu Bewegung und Folge; „Mittel, 
Anfang, Ende, ald gegenwärtig und verbunden gedacht, führen 
zum Begriff der Urſache durch Kraft”. — DBebeutfame und 
werthvolle Bemerfungen! Kraft ift nicht ein von der Caufalität 
abgeleiteter Begriff, ſondern Baufalität ift die logiſche Erftarrung 
der concreten, lebendigen Kraft. Auf die drei Begriffe Raum, 
Zeit, Kraft bezieht fi und aus ihnen wird al unſer Vorftellen, 
Bilden, Eindilden, Verlangen, Wollen, Begehren. Raum und 
Zeit mit dem ihnen zu runde liegenden realen Seyn werben 
„modi einer organifchen Kraft, Hülfsbegriffe zum Begriff einer 
Subftanz, eined Weſens“. Wir dürfen und müflen von organi- 
fcher Kraft fprechen, denn Dafeyn muß fich offenbaren; das 
fann ed nur durch Kraft, durch Leben; und woburd anders 
beharrt ed und bat und erhält es Geftalt ald durch Kraft? 
Kraft geftaltet, Kraft organifirt. Die trandfcendentale Aeſthetik 
wird fomit zur Organif, zur „Wiflenfchaft des Seyns, fofern 
dies nicht etwa nur neben fid Raum und Zeit möglidy madht, 
fondern wie es fich ſelbſt ausdrüdt, darſtellt, und durch fich 
Raum und Zeit conftituiret”. Raum und Zeit, ald apriorifche 
Anfehauungen gefaßt, heben ihr eigenes prius auf, d. i. „Das 
feyn dauernder energifcher Kraft”, deſſen Außere Maße nur, 
defien posterius fie find. 
Schließlich höre ich eine letzte Einwendung: Mit welchem 
Recht conftruirt Herder naiv die Tafel der Berftandesbegriffe 
„daraus, daß wir felbft find, und daß etwas if (S. 97)”? 
Nun — ich will noch mehr hinzufügen. Er fept auch voraus, 
daß unfere Denfvorgänge die Natur der Dinge nicht alteriren. 
Er gebt ferner aus von den Wahrnehmungen, wie fie ihm zus 
naͤchſt gegeben find, und fucht fie verftändlich zu machen durch 
natürliches Denfen unter der Borausfegung einer objectiven 
Melt. Gerade das find aber die fundamentalfien Boraus- 
fegungen einer jeden Bhilofophie überhaupt. An ihrer Pforte 
fiehen trogig diefe drei und verlangen Einlaß. Entweder ge 
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währt du ihn, oder fie ftoßen dich in die weſenloſe Nacht des 
Nihilismus, in welcher du felb in wahnftnnigem Gebaren 
deinen Untergang findefl. Das Univerfallicht der Charlatanerie, 
dad einen vorausfegungslofen, evidenten Anfang weifet und den 
Weg ftrahlend erhellt von -Evidenz zu Evidenz bis zum @uls 
minationspunft der Klarheit in ben Außerfien und höchften 
Regionen der Metaphyſikt — es ift einem kritiſchen Kopfe bis 
heut noch nicht aufgegangen, und auch dem Metakritiker hat es 
nicht geleuchtet. *) (Fortfegung im nächften Heft.) 


Ueber die Raturpbilofopbie der Gegenwart. 


Don 
Dr. Achelis. 


II. Zur Erfenntnißtheorie 

Bislang beichäftigte und der Nachweis, inwiefern naturs 
wiſſenſchaftliche Elemente pfychologifche Tragen beeinflußt hatten. 
Der Gang der Unterfuchung führt uns jegt zur Xöfung des 
ungleich verwidelteren Problems, zu prüfen, wie die rein metas 
phyſiſchen Hypothefen, die alfo nicht die Art und Weife, 
reſp. die Mittel pſychiſcher Thätigkeit, ſondern eben biefe felbft 
in Beziehung auf ihren Inhalt betreffen, die Einwirkung naturs 
wifienfchaftlicher Kehren erfahren haben. Natürlich ſtehen viefe 
beiden Gefichtspunkte in unlösbarer Wechſelwirkung, wenn auch 
nicht fo fehr, daß mit der pfychologifchen Beftimmung des Sach⸗ 
verhalts auch die erfenntnißtheoretifche Faſſung als folche präs 
jubicirt wäre; fo entfcheidet die Formulirung, welche wir dort 
über die Entflehung 3. B. der Anfchauung vom Raum erhalten, 
an fih Nichts über die Qualität dieſes Phänomens in metas 
phyfiſcher Hinſicht. Doch werden wir nicht mit ausführlicher 
Sorgfalt ſyſtematiſch dieſe beiden, vielfach ineinander greifenden 
Gebiete abzugrenzen verfuchen, ebenjo wenig jene fo unendlich 


*) Wir werden freilich fehen, daß Herder fih von feinem Empirismus 
zu einem trüglichen Sicherheitswahn verführen läßt. 
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verſchiedenartigen Anſchauungen im Einzelnen reproduciren, welche 
die Geſchichte der Vhiloſophie unter den bekannten Namen des 
Idealiemus, Realismus, Materialismus, Dogmatismus, Sceptis 
cismus u.f.f. uns überliefert hat: vielmehr bleibt es nach wie 
vor unfere einzige Aufgabe, nicht in extenso irgend eine jener 
Weltanfhauungen zu conftruiren, fondern nur die relevanten 
Impulſe aufzuzeigen, die dem philoſophiſchen Denken auch in 
biefer Sphäre von der Naturwiflenichaft zugeführt worden find. 
Was ift nun dasjenige, dad zu erfennen der Menſch ſich ab» 
müht? Die Außenwelt, antwortet die gewöhnlihe Meinung, 
die in einer fpecifiihen Zufammenfegung der Materie befteht. 
Alfo auch dieſe ift nichts Letztes und Einfaches, mithin fein 
abäquater Stoff der Erfenntniß; man fah fih deshalb nad 
dem Vorgang des Alterthums genöthigt, dieſe Complexe ber 
finnlihen Wahrnehmung in minimale Einheiten, Atome auf 
zulöfen, die obwohl ber empirifchen Beobachtung unzugänglid, 
doch für unfere mechaniſche onftruction der Materialität die 
einzigen, freilich nur hypothetiſch geficherten Beftandtheile liefern. 
Wie gelagt, diefe Rebucirung bed Gefchehens auf folche Factoren 
(deren Ratur im Uebrigen vorläufig nody völlig unbeftimmt bleiben 
mag), ift, wie bemerkt, durchaus feine befondere Erfindung ber 
modernen Zeit; ſchon Leufipp und Demofrit, und in ſyſte⸗ 
matifcher Zufammenfaffung Lucrez fuchten auf dem Grund 
diefer legten, unzerflörbaren Elemente die ganze Fülle finnlicher 
Erfcheinungen aufzubauen, jede teleologiiche Einmifchung peinlich 
vermeidend und die totale Verſchiedenheit der entftandenen Pro⸗ 
ducte der unendlich variirenden Combinationsfähigfeit eben jener 
Atome zufchreibend, bie durch den Zufall bald in diefe Lagerung, 
bald in jene gezwängt würden. Und nicht nur für die gegen- 
wärtig und fortdauernd ſich vollziehende Entwidlung ſollte diefe, 
genauer Berechnung noch völlig entzogene Ordnung biefer eins 
zelnen Theilchen beftimmend feyn, fondern aud nach rüdmwärts 
hin wurde diefer Zuftand, oder befier gefagt, diefes Chaos als 
der eigentliche und urfprünglicye Schöpfungsherd für alle fpäteren 
Geftaltungen angenommen. Wir wiberfichen ber Berfuchung, 
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die vielen Widerfprüce aufzudeden, in welche biefe Hypotheſe 
einer ‚natürlichen Schöpfung’ ſich des Weiteren verwidelt hat, 
um fo mehr da die Gefchichte diefer Borftelungen in neuerer 
Zeit und bald auf eine erneute ‘Prüfung biefed Problems führen 
wird. ragen wir lieber nad) der Deutung, welche die Wiſſen⸗ 
Ihaft unferer Tage diefen Trägern des Geſchehens, nachdem 
ihre Exiſtenz einmal gefichert war, hat zu Theil werben laflen. 
Das Interefie, welches die Phyſik an diefer Frage nahm, war 
- wefentlih darin begründet, für den ganzen verwidelten Berlauf 
der Erfcheinungen möglihft einfache und zureichende Erklaͤrungs⸗ 
punfte gefunden zu haben; dies war für fie erfüllt in ber Vor⸗ 
Relung legter Kleiner Elemente, die den Schauplag aus» und 
eingehender Wirkungen bildeten, fo daß ſich an ihnen, ald den 
äußerten und erreichbaren Beftandtheilen ber Wirklichkeit bie 
mathematifhe Berechnung der einzelnen Schwingungen ans 
fnüpfte, die in ihrer Summation jegliches Förperliche Phänomen, 
einerlei wie groß oder Hein, begründen folten. Welches im 
Vebrigen ihre Eigenfchaften ſeyen, ob fie jenen Vorgängen, bie 
ih in ihrem Bereich abfpielten, theilnahmlos oder gar wider⸗ 
willig gegenüber fländen, ob fich diefe Oscillationen nur in 
ihnen vollzögen ober fie durch fie hindurch ungeftört ihren Weg 
nähmen, dad und Anderes mehr find Erwägungen, weldye biefe 
rein mechanifche Anfchauung in ihrer auf die Phyſik begrängten 
Sphäre nicht alteriren Eonnten. Umgekehrt mußten derartige 
Bedenken grade den philofophifchen Zweifel auf das höchfte 
herausfordern; denn biefer durfte fich ſchwerlich an der Bors 
felung eines rein paffiven Seyenden, bad jedwedem Ges 
ſchehen in ſich bereitwillig Raum böte, ohne bie geringfte 
Ation und Reaction, genügen laffen. So fam man bald 
auf eine fehr wefentliche Rectification jener Anſicht; es blieb 
ganz unverftändlih, im philofophifchen Sinne von Atomen als 
Durdgangspunften eined ihnen völlig fremden Wirfens zu reden, 
fo daß beiden gleichwohl der Charakter des Seyns zuzufchreiben 
fey, jenem interefielofen Schauplag der Borgänge und eben dieſen 
Kräften, die ihre Hähigfeiten an dieſem neutralen Mebium aus⸗ 
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ließen. So brach ſich immer mehr die Ueberzeugung Bahn, 

jene wunderliche Vorſtellung gleichſam eines Schlachtfeldes auf⸗ 
zugeben, auf dem die widerſtreitenden Kräfte ihre Ausgleichung 
ſuchten, und flatt eined nichtigen Durdygangspunftes im Atom 
ein Gentrum zu fehen, das in und aus ſich diefe Wirfungen 
erzeuge, welche der früheren Darftelung nur ihren Weg durdy 
fie hindurch zu nehmen gefchienen hatten. Eins ift wenigftens 
damit unzweifelhaft gewonnen, nämlich die Klare Einfiht, daß 
ed fein Seyended geben könne ohne Wirfendes, daß mithin 
beide Begriffe identiſch ſeyen und nur für unfere nachherige 
Zergliederung auseinander fallen. Es ift daher natürlih, daß 
die meiften modernen Horfcher, wie verfchieden auch immerhin 
fonft ihre weitere Argumentation feyn mag, hierin fich vereinigt 
haben, jenen Complex von Borgängen nicht außerhalb bee 
Atoms oder durch daflelbe zu verlegen, fondern als in und aus 
ihm bervorgehend aufzufaflen, deſſen eigene Kräfte eben dieſe 
ganze Mannigfaltigfeit ded Wirkens hervorbringen. Es ift nur 
eine Erweiterung dieſer Anfiht, wenn 3.8. Wießner biefen 
Vorgang noch weiter verfolgen zu können meint, und die Atome 
in theiftifcher Vorftelung als Actualitätgmomente Gottes oder 
was bei ihm ibdentifch ift, ded Raumes betrachtet, „diefer Quelle 
aller phufifalifchen Kräfte, der wahren motorifchen Letztinſtanz, 
dem Zriebrad der ganzen Fosmifchen Mechanik’ (Bom Punkt 
zum Geift, Leipzig 1877, Vorrede p. 9). Jener oben erwähnte 
Dualimus der inhaltöleeren Atome und der erfüllenden Kräfte 
war gehoben und nicht minder der verfeinerte, aber ebenfo harts 
nädige Irrthum, von dieſen Factoren als einem gleidhfam ideali⸗ 
firten Stoff zu reden, der innerhalb des umfchließenden Weſens 
als Baarvorrath aufgefpeichert läge, jeden Augenblid zur finans 
ziellen Verwendung bereit; es ift wieder die alte fcholaftifche 
dee der qualitates, die hier ihr Spiel treibt. Wir fennen in 
unferer Erfahrung ſchlechthin feine Kraft, die nicht immer und 
in jedem Augenblid wirkte; es ift demnady ganz vergeblich den 
Berfuch zu wagen, fie gleichſam für einige Zeit zur Dispofition 
zu ftellen, bis an fie der Ruf erginge, wie man fich ausdrüdt, 
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in Wirkſamkeit zu treten. Diefe Bezeichnung enthält vielmehr 
ben handgreiflichen Betrug, mit welchem unfer Denken den that- 
fächlichen Borgang entftelt; weil wir nämlich nicht eher von 
der Eriftenz jener Kraft Etwas verfpüren, ebe fie in unfer 
geiſtiges Blickfeld gelangt, fo find wir naiv genug, jenen früheren 
Zufand fowohl als auch den fpäteren (mo räumlich unfere Aufs 
mertfamfeit fich ihr abgewendet hat) als zeitweilige Suspenften 
ihrer fonft freilich permanent geglaubten Wirfungsfähigfeit der 
Wirklichkeit unterzufchieben. In der That ein höchft inftructiver 
Commentar zu ber Häufig mißbrauchten “PBarallelifirung des 
Denkens und in diefem alle des Erfennens mit dem Seyn. 
Daher alle jene verlegenen Ausdrüde von Fähigkeiten, die ſich 
bei dem geeigneten Anlaß entwideln, um dann wieder in das 
bodenlofe Nichts zu verfinfen oder fonft wie ein von wohlthuen⸗ 
der Dunfelbeit umhülltes, fog. latented® Dafeyn zu führen. 
Ebenfo wenig wie ſich diefe Vorftellung einer temporär heraus 
fhnellenden, von dem Subject oder Atom lösbaren Kraft klar 
durchdenfen läßt, ebenfo wenig gelingt ed umgefehrt, dieſelbe 
als ein felbfländiges Etwas zu faflen, deſſen Träger, wie es 
meift heißt, eben das Atom ſey. Diefe Zerfpaltung ded Sub⸗ 
ſtantiellen und Actuellen, d. h. des Weſens und feiner nur 
gelegentlichen Thätigfeit in zwei freilich an einander gefettete, 
aber in rerum natura unterfchiebene Exiſtenzen führt in völlig 
unentwirrbare Irrwege; eine reine Kraft, ähnlich wie das reine 
Son kommt in Wirklichkeit gar nicht vor, fondern nur im 
Kopfe des Philofophen, der mit diefer fcholaftifchen Hypoſtafi⸗ 
tung eine erfolgreiche Entdeckung gemacht zu haben glaubt. 
Weder giebt es ein ſolches imaginäred Etwas, das eine Zeit 
lang für ſich eriftirte, fi) nun plöplich aufmachte, um irgend 
einem fetten Punkte fi) anzufchließen, noch anberfeit irgend 
einen Theil des Kosmos, ber in völliger Paſſivitaͤt jeglicher 
ſpontanen Activität entbehrte, nur ſchlechthin wäre, ohne zu 
wirfen. In bdiefer PBerfpective ift die Auffaflung einer fubjects 
lofen Kraft ebenfo unhaltbar wie die entgegengefegte Begeiftes 
rung, mit welcher der Materialismus feinen Stoff zu feiern 
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pflegt. Hier eine ſpiritualiſtiſche Verherrlichung eines hypoſta⸗ 
firten Begriffes, dort der Cultus des angeblich unmittelbar Ger 
gebenen. Beides Einfeitigkeiten, die ſich mit der Erfahrung in 
feiner Weife vertragen. 

Eine Täufhung mwäre ber Glaube freilich, mit der Anſicht 
von den Atomen als Kraftcentren fchon jeglichen Berwidlungen 
in biefer heiffen Frage entronnen zu ſeyn; denn es wirb ſich 
fofort um bie genauere Präcifirung jener vorläufig acceptirten 
Definition handeln. Was beißt Kraftcentrum? Iſt damit 
nicht unmeigerlih der Gegenfag eined Außen und Innen ges 
fchaffen, eines Mittelpunftes eben, von dem aus bie Wirkung 
fi) bis an die ‘Peripherie bewegt, bis fie an die Sphäre eines 
ebenfo geftalteten Wefens gelangt? Wie ift mit biefer räum⸗ 
lihen Anſchauung die Borftellung eines einfachen, ſchlechthin 
untheilbaren Elements zu vereinigen, was ja doch ſchon bie 
ſprachliche Bezeichnung von unferer Hypotheſe erfordert? Es 
würde bier zu weit führen, allen Schwierigfeiten gerecht zu 
werden, welche eine ſyſtematiſche und zugleich hiftorifch Fritifche 
Analyfe an den Tag braͤchte. Begnügen wir und beöhalb mit 
der Hervorhebung der enticheidenden Punkte. Zunächft betrifft 
diefe die eventuellen räumlicyen Attribute, die dem Atom zu: 
geftanden werden Fönnten. Hoffnungslos fcheint und vor Allem 
und inconfequent die Scheidung, wie fie z. B. Spiller vers 
fucht zwifchen Körper: und Aether» Atomen; jenen als inferioren 
Factoren folle die materielle Natur eignen, dieſen al8 bevors 
zugten Repräfentanten einer idealen Welt die ganze Fülle pfydhis 
fher Momente. Denn erftlid) giebt ed feinen feylagenden Grund 
für diefe Sonderung zweier Elaffen, es find Lediglich Macht 
fprüche einer voreingenommenen Doctrin, wenn er die Atome 
von edig flereometrifcher Grundgeftalt ald total fraftlos, rein 
paſſto, dagegen die glatten, fugelförmigen als Kraftinhaber hin⸗ 
ftellt, welche jene ald Dirigenten zufammenführten und mit ein- 
ander in Beziehungen feßten. Keine Spur empirifcher Beobach⸗ 
tung führt auf diefen Dualismus hin, der ſich noch dazu nicht 
logijch rechtfertigen läßt; denn was foll die Korfchung mit jenen 
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fraftlofen Stoffmaflen thun, die lebiglich von Außeren Impulſen 
bewegt werden? Es fledt in diefem Gegenſatz wieder jener 
verhängnißvolle Eontraft des Geiſtes und der Materie, demzufolge 
man in ber Weltconftruction nach zwei, reinlid von einander 
getrennten Sphären bier Acion, Wille, Empfindung, Leben, 
dort Paffivität, körperliche Complexe, Starrheit und Unempfind⸗ 
lihfeit vorausfegen zu können glaubt. Aus demfelben Grunde 
fheint und der Berfuch unausführbar, refp. wenigſtens nutzlos, 
fall überhaupt das Duantum, das Räumliche bei dem Atom 
in fecundärer Geſtalt zugelaflen wird, für das Atom primärer 
Form die Forderung eines einzigen, untheilbaren Punktes zu 
ſtellen. Nimmt man an, daß der Körper aus einem Syſtem 
von Gliedern befteht, die nach einem gewiflen Maaßſtab theilbar 
find bis zu einer beftimmten Grenze, bis zu jenen einfachen 
Bolumina, ben Atomen, fo läßt fi) gar nicht der Gedanke 
jurüdweifen, daß diefe Theilung des Materiellen audy über dieſe 
tein willfürlicy gezogene Schranfe fortgefegt werben müfle, daß 
alfo auch die angeblich einfache Natur der Atome thatfädhlich 
aus mehreren Aggregaten fi) zufammenfeßt, die erft in ihrer 
Summirung die Atome bilden. Daher meint audy 3.38. Ulrici, 
daß trotz der eventuellen unendlichen Theilbarkeit doc immer 
noch ein Ausgedehntes ald Reſt bleibe, weil doch diefer Proceß 
nicht im Nichts abſchließen fönne (Zeitfchr. f. Philoſ. 61, 85 ff., 
vgl. übrigend Bott u. Ratur p. 21 ff.). Aber warum foll man, 
da auf diefem Wege einer Zerglieverung die Ausdehnung nicht 
logiſch zu eliminiren ift (daher andere Korfcher, 3.8. Droß⸗ 
ba, grabezu dem Atom eine unendliche, univerfale Raums 
ſphaͤre zugefchrieben haben), die Methode nicht umkehren und 
jeglichem Krafttheil, einerlei ob noch fo flein oder groß, bie 
Beftalt und Größe abiprehen? Schon Leibnitz und nad 
ihm Herbart fuchten fo in dem Begriff eines einfachen, uns 
ausgedehnten, tbeillofen Weſens die Conftruction der Materialität 
zu erfaffen, und neuere Denker find ihren Wegen gefolgt. Es 
würde fih dann der Stoff als ein Syſtem berartiger idealer 
Punkte darflellen, der jeder für fich eine nach feiner Wirkungs⸗ 
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intenfität abgeſtufte Kraftſphaͤre beherrfchte, welche dann, in bie 
Sprache unferer finnlichen Beobadhtung überfeßt, Raum und 
Ausdehnung heißen würde. Sind entweber vermöge empirifcher 
Angewöhnung oder in Folge einer apriorifhen Nothwendigkeit 
(Beides ift für die augenblidliche Streitfrage gleichgültig) und 
diefe Zuftände der Außenwelt nicht anderd zugänglich, als unter 
diefem Bilde räumlicher Ausdehnung, fo würbe eben Alles, was 
intenfiv und qualitativ die eigenthümliche Ratur des Wefend 
ausmacht, fich extenſto und quantitativ in dieſen finnlihen Mas 
nifeftationen zu Außern gezwungen feyn. Jener Wunſch, das 
Barum als todtes Bapital aus ber Welt zu entfernen und 
dafür eine unendliche Bielheit fraftausftrahlender Elemente zu 
ſchaffen, die ſich gegenfeitig in den Befig de Raumes theilen 
und fid) gegen einander behauptend die Undurchdringlichkeit der 
Materie bewerfftelligten, — dieſer Wunfch wird ebenfo befriedigt, 
wenn wir dies ganze Gefchehen nicht als ein wirklich raͤumliches 
Ereigniß auffallen, das ſich an und in biefem Spatium vollzieht 
(wie z. B. Spiller will), fondern ald den unvermeiblidhen 
Schein, welchen jenes Spiel gegeneinander ſchwingender Kräfte 
für unfere Blide hervorruft. Wir werden fo genöthigt, ſagt 
Lotze, die ausgedehnte Materie als ein Syſtem unaudgebehnter 
Weſen zu faflen, die durch ihre Kräfte fich ihre Lage im Raum 
gegenfeitig vorzeichnen, und indem fie der Verichiebung unter 
einander wie dem Eindringen eined Fremden Wiberftand leiften, 
jene Erfcheinungen der Undurdypringlichkeit und der fletigen Raums 
erfüllung hervorbringen (Mifrof. I, 403). Wir haben fomit ein 
zufammenhängendes, eben durch die Verfchiedenheit der Kraft- 
entfaltung verbundenes Eontinuum von urfprünglichen, einfachen 
Elementen, die, weil fie in ihrem Beftehen auf unmittelbare 
(natürlich nicht ald Berührung zu verftehen) und unaufhörliche 
Wechfelwirfung untereinander angewiefen find, in biefem ftetigen 
inneren Austaufch keines höheren Zwanges bebürfen, ber fie zu 
biefem Verkehr zufammenführte. Vielmehr liegt die Bürgfchaft 
diefed immanenten Rapports, der fich in alle Ewigkeit fortfegt, 
in ihrer gegenfeitigen Bedingtheit durch und von einander; daher 
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auch ihre Ungerftörbarfeit und ihre Einheit trob alles Wechſels 
ber Zuftände, welde beide fonft nur durch irgend ein fremd⸗ 
artiged Subſtanzrecht gefichert werben könnten. Dies ift ber 
wahre Sinn jener herbartiichen Selbfterhaltung oder fagen wir 
rihtiger, die adäquate Umdeutung diefer Vorftelung; denn es 
iR widerfprechend, dieſe Elemente in erfter Linie als abfolut 
und abgefchloffen binzuftellen, und nadyträglich ihnen jenen Auss 
taufh geftatten zu wollen, der freilich hei Herbart nur auf 
eine Abwehr fremder Störungen hinaudläuft. Sind fle thats 
fählih unbedingt, nun fo bedürfen fie hinterher Feiner Wechfels 
wirkung, felbft nicht einer Repulſion Außerer Angriffe; und ums 
gekehrt ift diefe Reciprocität Fein leerer Schein, fondern wirklicher 
Ausgleich (gleichviel von Störungen oder fompathetifchen Er- 
tegungen), fo wird damit ihr abfoluter Charakter hinfällig (vgl. 
im Allgemeinen Gechner: Ueber phyſikal. u. philofoph. Atomen» 
lehre). 

Nehmen wir dieſe Anficht der unräumlichen Atome an ale 
die einzige leidlich widerfpruch8lofe, ohne und in alle Details 
fragen zu vertiefen, fo erwartet und ohne Zweifel ein anderer 
und zwar fehr gewichtiger Einwurf. Zugegeben, jene Behaup⸗ 
tung beftimmter Orte fey nur dad imaginäre Abbild rein ins 
tenfiver Rraftäußerungen, eben fo wie anfcheinend irgend eine 
Birfung fi durch Berührung vollziehe, während doch thats 
fählih überall actio in distans angenommen werden müffe, 
was helfe diefe vorläufige Eliminirung eines Principe, das fidy 
naher um fo unvermeibliher und unangreifbarer einftelle ? 
Ober bilde man ſich etwa ein, in jenen Ausbrüden „eines 
Kraftcentrums, Wirkungsfphäre, untheilbaren Punktes’ u.f.f. 
der verhaßten Sprache räumlicher Bezeichnung entronnen zu 
ſeyn? Gewiß nicht, falls die linguifiichen Benennungen direct 
für Merkmale fachlichen Verhaltens genommen werden follen. 
Schon Lange hat treffend auf biefen wunden Punkt unferer 
Eperulation bingewiefen: Ich kann den Stoff zerlegen in bie 
Elemente, indem ich Kraft gegen Kraft fege. Schließlich kann 
ih mir die elementaren Stoffe in Gedanken in ihre Atome zer 
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legen, dann ſind dieſe der alleinige Stoff und alles Andere iſt 
Kraft. Loͤſt man nun mit Ampere auch dad Atom noch auf 
in einen Punft ohne Ausdehnung und die Kräfte, die fi um 
ihn gruppiren, fo müßte der Punkt, dad Nichts der Stoff fein. 
Gehe ich in der Abftraction nicht fo weit, fo ift mir ein ge 
wiſſes Ganze noch fchlechthin Stoff, was mir fonft als eine 
Verbindung flofflicher Theile durch zahllofe Kräfte erfcheint. Mit 
einem Worte: der unbegriffene oder unbegreiflide 
Neft unferer Analyfe ift ſtets der Stoff, wir mögen 
nun fo weit vorfchreiten, wie wir wollen’ (Geſch. d. Mat. II, 204). 
Was bier vom Stoff im Allgemeinen gefagt ift, das gilt für und 
im Befonderen von feinen einzelnen fogenannten Eigenfchaften. 
Genauer audgebrüdt ift es freilich nicht fo fehr ein Reſt, ben 
die Analyfe nicht weiter auflöfen fann — denn biefe ift mit ber 
Reduction der Materie auf unausgebehnte, einfache Atome völlig 
mit ihrem ‘Problem zu Ende —, fondern es ift die Thätigfeit 
einer anderen feelifchen Bunction, die, da eben die Reflezion und 
Kritik ſich entfernt haben, den Thron einnimmt, nämlidy ber 
Phantaſie. Freilich ift es unbeftreitbar richtig, daß fich in umfere 
Verſuche, mit denen wir die Aeußerung jener Elemente oben zu 
verbeutlichen fuchten, überall heterogene, nämlich extenfive Mo- 
mente hineinmifchten; aber fragen wir unfere Gegner: Wie wäre 
ed denn anderd möglih? Woher ftammt denn das gelammte 
Material, das unferem gröbften Rachdenfen fowohl, als ben 
feinften und intricateften fpeculativen Berrichtungen zu Gebote 
ſteht, anders ber ald eben aus dem Reiche, das fich unferen 
Sinnen mit den Formen räumlicher Ausdehnung überredend dar⸗ 
bietet? Und wie in aller Welt follten wir denn überhaupt es 
durch Ausdrüde der Sprache fertig bringen, jene immateriellen 
Beziehungen plöglidy ganz anders zu bezeichnen, als wie es ber 
auf die Empirie lediglich angewiefene Geift vermag? Es wäre 
in ber That ein eigenes Wagftüd, dad Münchhaufen’d Reid 
erregen würde, für ben Gebrauch des fpeculativen Denkens einen 
Leitfaden fprachlicher Romenclaturen berzuftellen, in dem alle jene 
häßlichen Erinnerungen an die gemeine Enblichfeit ausgelöfcht 
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wären. ine kurze Üeberlegung lehrt vielmehr zur Genüge, baß 
wir bier an der Grenze menfchlicher Erkenntniß angefommen 
find, daß uns, die wir empirifch und der Erfcheinung nach nicht 
nur aus Berftand und Geift beftehen, jene Gliminirung des 
finnfälligen Materiald nicht gelingen fann, daß dieſer Dualis- 
mus des Innen und Außen, bed Pſychiſchen und Phyſiſchen 
oder wie es jest meift heißt, der Empfindung und Bewegung 
eine Strahlenbrechung des Kosmos darftellt, die nie, ohne bie 
größten Schäben für die exacte Fachwiſſenſchaft, in eine myſtiſche 
Einerleiheit, Identität oder Berfhwommenheit aufgelöft werden 
kann. Deshalb will unfere Meinung zunähft durchaus nicht 
dieſes Doppelbild aufheben, namentlich nicht für den Kreis der 
einzelnen Wiſſenſchaft, bier der Phyſik; ia auch die philofophifche 
Erflärung operirt, wie wir fahen, mit Elementen, denen nur 
gleihiam latent eine befiere, ibeellere Ratur innewohnt. ber 
dad Recht möchten wir und doch wahren, troß dieſer ans 
genommenen Doppelzüngigfeit am lebten Ende alle jene mecha⸗ 
niihen Vorgänge, die auf (meift) unbezweifelten Begriffen räum- 
liber Ausdehnung, Attraction, Repulfion u. f.f. beruben, in 
eine Kette pſychiſcher Momente aufzulöfen, bie für uns, für 
unfere fpecififche finnliche Anfchauung jenen Anfchein anzunehmen 
gezwungen find, re vera jedoch Audgleichungen innerer Erregungen 
darſtellen. 

Wir würden mit dieſer Ueberzeugung von der immateriellen 
Natur der Atome, denen wir trotz der Paradoxie des Ausdrucks 
eine Kraftſphaͤre ohne räumliche und örtliche Fixirung beilegen, 
auf einen Gedanken geführt werden, ber Vielen nur eine nußs 
loſe Wieberholung früherer Schwärmereien fcheinen mag. Dens 
noch will ed und dünken, als ob biefe Vorftellung verhältnißs 
mäßig widerſpruchslos fich ausdenfen läßt und namentlich die 
unlößbaren Schwierigfeiten vermeidet, welche das Attribut eines 
untheilbaren Quantums ftetd in der Gelchichte dieſer Theorie 
hervorgerufen hat. Natürlich gilt die Eonfequenz unferer Anficht 
nicht nur für die bezeichneten lebten Träger jeglichen Geſchehens, 
fondern ebenfo unbedingt von ihrer totalen Summirung, von 
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der Materie im Allgemeinen. Alle jene naiven Meinungen, 
welche der Materialismus kuͤhnen Muthes und geſtuͤtzt auf das 
Zeugnig einer angeblich unbeftreitbaren Erfahrung immer aufd 
Neue zu wiederholen nicht müde wird, ber Glaube an die Härte, 
Undurchdringlichkeit, Expanfion, Eontraction u. f. f. der Körper 
rebucirt fich für und auf ein Bild, das die Atome in unferer 
raͤumlich conftruirten Anfchauung hervorrufen, ein Abbild eben 
von Vorgängen, denen jegliche egtenfiven Merkmale in Wirklich. 
feit fehlen. Aehnlich wie wir früher annahmen, daß, ganz ab» 
geliehen von ber event. objectiven ober fubjectiven Realität bed 
Raumes, ſich ſaͤmmtliche Bewegungen diefed Factoren nicht mit 
denſelben Verhältnifien der Größe und Ausdehnung in unferem 
Bewußtſeyn wieder abdrüden, fondern nur der Seele die Bers 
anlaffung bieten können, biefe ihr völlig unfaßbaren Hieroglyphen 
in ihre Sprache zu überfeßen, d. h. als qualitative Erregungen 
rein innerlicher Art zu erleben, fo würde auch bier der pbilo- 
fophifchen Forſchung nur ein Syſtem pfychiſcher Agentien vor 
liegen, die vermöge ihrer raftlofen Wechſelwirkung jenes Phaͤ⸗ 
nomen anfcheinend finnlich greifbarer Eriftenz und vorzaubern. 
Dann freilidd würbe dieſe Darftelung einer Illufion, bie 
unfere Organifation und bereitet, nicht entrathen fönnen, aber 
feiner, die und um werthvolle Güter der Wirklichkeit betröge. 
Umgefehrt fichert und dieſe Berfpective einen Beſtand von Kräften 
und Eigenfchaften, welchen die gewöhnliche Meinung der Materie 
vorenthält; während grade die einfeitig bualiftifche Richtung in 
biefer nur eine todte Maſſe erbliden zu dürfen glaubt, beftimmt 
durch fremde Impulſe in allerlei ihr felbft unmerfbare Schwin- 
gungen zu gerathen, ald Baumaterial in den Händen eined 
geichichten Meiſters vielleicht ideeller Verwendung zugängig, im 
Uebrigen jeglicher eigenen Bebeutfamfeit entbehrend, fieht fi) 
unfere Hypotheſe genöthigt und befähigt, jenen Rigorismus 
und Hochmuth fahren zu laflen und der Materie gleichſam ein 
höhered Leben zuzutrauen, als fie äußerlich zu führen fcheint. 
Iſt es doc nicht zum wenigften biefe Fiction einer ibeelleren 
Natur, die allerdings nicht ald ausgefprochener Grundſatz auf- 
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tritt, fondern nur als ſtillſchweigende Borausfegung wirft, welche 
den Gedanken des Materialismus noch vielfach ein leichted Ver⸗ 
ſtaͤndniß verſchafft. Anderſeits freilich muß man biefe Anficht 
einer befeelten Materie (um dieſen Ausdruck beizubehalten) nicht 
bis zu einem fchwärmerifchen Paroxysmus fleigern, in bem bie 
Mare und befonnene Unterfcheidung der Dinge verloren geht auf 
Koften einer wiffenfchaftlich nicht beweisbaren Identitaͤt bes 
Phyſiſchen und Pſychiſchen. Dasjenige, was wir Bewußtfeyn 
nennen, d. 5. die einheitliche und fich felbft gewifle Lenkung des 
Weſens von einem ideellen Punkte aus findet fich fehwerlich in 
derſelben Schärfe entwidelt auch nur bei den und zunächft ſtehen⸗ 
ben Geſchoͤpfen, geſchweige denn in minder vollflommen organi- 
firten; aber wie immer diefe hellſtrahlende Sonne fich ſtufenweis 
in dem Dunfel und in der Radıt des Unbewußten verlieren 
mag, jo viel fteht fe, daß auch die Vorgänge der unorgani⸗ 
ihen Welt nicht vol und ganz begreiflich find ohne die Ver⸗ 
wendung einer fey es auch unendlich ſchwach functionirenden 
Empfindung. Vielleicht gelingt es der experimentellen Unter- 
fuhung nie, obgleich befanntlidh bei den Pflanzen unleuybar 
dis Moment ſchon conftatirt ift, überall Licht in dieſe Vor⸗ 
gänge zu bringen und in klarer Sonderung bie Grenzen bes 
wußter und unbewußter Erfenntniß zur Anfchauung zu bringen, 
die Geneſis der Perfönlichkeit und des Individuum lüdenlos an 
der Hand der Thatſachen darzulegen, aber der Begriff der un: 
täumlihen Kraftpunfte, der Atome darf nicht mehr in das 
Gebiet unbefonnener Phantasmen verwiefen werden, fondern 
verträgt ſich fehr wohl mit fireng naturwiflenfchaftlicher An- 
ſchauung. Dennoch find wir nicht gewillt jenen früheren Gegen⸗ 
fag der Seele zu diefen Elementen ald einen antiquirten Irrthum 
aufzugeben, als ob etwa eine beftimmte Summe derartiger 
Agentien die einheitliche Natur unferes Ich conftituiren könne. 
Jene Affimilation fol nur ten Widerfpruch befeitigen, der für 
ieded Begreifen in der Annahme eined regungslofen Complexes 
von allerlei Zuftänden liegt, der felbft unwirkſam, nur für Andere 
exiſtire, fol alfo gradezu die Ipentität von Seyn und Wirfen 
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recht klar und glaubhaſt machen. Im Uebrigen ſind wir weit 
entfernt, aus einer beliebigen Combination ſolcher befeelten 
Weſen die untheilbare, jeder Verminderung und Bergrößerung 
(rein exienfiv verftanden) unfähige Beichaffenheit der Seele her 
leiten oder dieſe felbft ald ein Atom höherer Ordnung, nad 
leibnigifcher Vorſtellung als Centralmonade faflen zu wollen, 
Jenes Syſtem ber Elemente, das im Laufe der Ratur und gemäß 
ganz allgemeinen Sefegen des Mechanismus bald in diefer, bald 
in jener Form ſich zufammenfindet zum Aufbau eines Körpers 
oder Gegenſtandes, kann unmöglich in diefer bunten Regellofig: 
feit feiner Anordnung, die eben nicht (wenigſtens nicht aus⸗ 
fhließlih) nach fubjectivem Ermeflen fih vollzieht, mit der 
fritiich verfahrenden Thaͤtigkeit unſeres Bewußtſeyns verglichen 
oder ihr gar coorbinirt werden, das nady dem Werthe jener Ein» 
brüde fowohl, wie nad, feiner eigenen Stimmung die äußeren 
Anregungen zu inneren Erregungen und Erlebniflen verarbeitet, 
um fo zu einer fletig fich erweiternten Beherrfchung der ganzen 
Welt zu gelangen. Mag aud das Atom von ben vielfachen 
Schickſalen, die ed auf feiner Wanderung erlebt hat, eine Ahnung 
in fih bewahren und für die fpäteren gefelligen Berhältnifie als 
werthvolles Gut mitbringen, fo bleibt diefe Connivenz eine ganz 
müßige Speculation, fo lange und einmal nicht die Erfahrung 
irgend wie auf eine derartige Annahme hinleitet (mas eben 
nicht der Fall if); fodann würde aber bdiefer Reihthum von 
Erfahrungen für den höheren Aufbau der Welt dennoch verloren 
gehen, da fie ja felbftredend nur Eigenthum des beflimmten 
einzelnen Atomen bleiben fönnten, und nicht compact fid) dem 
Bewußtſeyn mittheilen. Diefes eben hätte genau dieſelbe Arbeit 
ber Berinnerlihung des Geſchehens in ſich durchzumachen, und 
fomit würde jener bedeutfame Inhalt der Entwidlungegeſchichte 
als eitler Luxus ſich herausſtellen. 

Dieſe Anſicht, welche die mechaniſche Raturwiſſenſchaft be⸗ 
gründet und befeſtigt hat, iſt jedoch geeignet nad) einer ganz 
anderen, nach rein metaphufifcher Seite bin die größten Be⸗ 
denken wachzurufen. Wir erinnern und des YAusgangspunftes 
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biefer Unterfuchung, welche als Antwort auf die Frage nad) 
dem Inhalt der Erfenntniß der landläufigen Meinung die Replif 
entlehnte, die Erfenntniß der Welt, d. h. fowohl unferer ſelbſt 
als unferer Umgebung. Run wird fih die Intenfität jenes 
Brocefied offenbar nad) dem Grade der Vollkommenheit richten, 
mit der wir dad und zu Gebote fiehende Object zu beobachten 
befähigt find. Durch weittragende Gründe ſahen wir und ver- 
anlaßt, die Eonftellationen der Dinge, bie fich räumlich unferen 
Sinnen aufbrängen, ald Scheinbilder piychifcher Spannungen 
und Erregungen zu faflen, die an ſich, obwohl thatſaͤchlich daran 
für unfere Anfchauung gebunden, Nichts mit jenen materiellen 
Merkmalen zu fchaffen haben. Wo bleibt hier nun die adäquate 
Reproduction des Geſchehens in unferem Borftellen, wo bie 
Aricte Relation deflen, was wir beobachten, alfo des Obiectes 
mit den Ausfagen unferes Verftandes, mit dem Subject? Schon 
die Pſychologie bor und Beranlafjung, jener Schwierigkeit zu 
gedenken; denn nad) ihren Lehren (freilich wie fie Bechner hart 
benennt, nach denen der Rachtanficht) fchwingt im Raum eine 
zahlloſe Menge Atome, die auf die verfchiedenfte Weile die Seele 
zu Reactionen anregen, fo die O8cillationen bed Aethers in ihr 
die Vorftellung der Barbe, die Schallwellen den Ton hervor» 
rufen. Auch bier feine Spur einer inneren Berwanbtfchaft 
beider Factoren, die das Zuftandefommen des KRefultates bes 
werkſtelligen. Wir müflen glauben, daß wir thatfächlich in 
einer Welt ded Schein, einer ſtetig unterhaltenen Ilufion 
Ieben, die nur deshalb für gewöhnlich unbemerkt bleibt, weil 
fie und eben in unferem ganzen Leben begleitet; nirgends ein 
Ausweg, immer bleiben wir in dem Kerker unfered eigenen, 
gänzlich fictiven Vorftellens gefangen, und es könnte faſt fich 
ime alte Klage Plato's erneuern, mit welcher er trauernd 
ausfpriht, daß wir nur die flüchtigen Schattenbilder der Dinge 
wahrnehmen, die fi) auf der Wand der und ald Behaufung 
zugewiefenen Höhle abzeichnen. ber was hilft es, diefen Zu- 
Rand in den fchwaͤrzeſten Farben auszumalen, wo die Unmoͤglich⸗ 
keit offen zu Tage liegt, unfer Berhältniß zur Außenwelt anders 
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zu faſſen, als es die Logik geſtattet. Oder wäre es wirklich 
denkbar, daß die Dinge, fo wie fie an ſich find, auch fo für 
uns fit) ausnehmen? Iſt es irgend wie begreiflih, daß dad, 
was mit feinen vermeinten Eigenfchaften der Ausdehnung und 
Geftalt doch nicht in derfelben extenfiven Form in unferem gän;: 
li unräumlidyen Bewußtſeyn Platz nehmen fann, nun trogdem 
eigentlich fo wie es fich unferen Sinnen barbietet, auch von 
und gedacht werden müßte? Und bedingt nicht fchon die Be: 
ziehung einer auffaffenden Seele zu einem ihr gegebenen Gegen: 
ftande die logiſche Nothwendigkeit, daß eben biefer andere 
vorgeftellt werden muß, wie er eigentlih, d. h. abgefehen von 
biefer percipirenden Thätigkeit if? Freilich werden wir fehen, 
daß biefe legtere Ifolirung des Dinges abgefehen von jeglicher 
Wahrnehmung eine willfürliche und beshalb verwerfliche Ab- 
ftraction unferer Analyfe ift, die in rerum natura nie vorfommt; 
iened reine Seyn, dad eben weil es nicht der Beobachtung zus 
gängig fey, fo unvergleichlicdy viel erhabener und werthvoller 
gehalten werden müfle, wie das gewöhnliche empirifche, dieſe 
Eontraftirung if ein hochſt verderbliches Reſiduum idealiftifcher 
Irrthuͤmer. Zunädhft haben wir zu conftatiren, daß die unaus- 
weichliche Reciprocität des Subjects und Objects den Wahn 
nicht auffommen läßt, daß die Qualität der Dinge fich unver 
ändert in unferem Borftellen abfpiegele, eine Meinung, die um 
e8 Parador audzudrüden, die wibderfinnige Forderung in fich 
fchliegen würbe, die Dinge erfennen zu wollen, ohne fie zu er: 
fennen. Rur dad eine Ziel hat die Wiffenfchaft bei biefer Frage 
im Auge, daß jene Abbildung, wie man es meift nennt, fich 
nicht willkürlich nach ſubjectiven Launen vollziehe, fondern in 
Allen übereinftimmend als ein gefegmäßiges Product der Wechfel- 
wirkung, in ber wir unaufhörlich zwifchen den Dingen ſtehen. 
Aber auch fo würde bie frühere Beſchwerde wieberfehren; um 
einer bejonderen Illuſion zu entgehen, die einem Jeden fich nach 
dem individuellen Geſichtspunkt verfchieden geftalte, und mithin 
in. ihrer Außerften Conſequenz jeglichen realen Verkehr ver Geifter 
unter fidy nach gemeinfamen ‘Brincipien unmöglicdy machen würde, 
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begnüge man fidy mit einer allgemeinen, die um nicht weniger 
rüdfiht8lo8 ein Eindringen in dad Weſen der Welt verwehre. 
Kun find wir in ber That der Anficht, daß diefe fentimentale 
Darftellung auf einer völligen Verkennung des Sachverhaltee 
beruht; denn eben ein Seyn, das in feiner abfoluten Befchaffen- 
beit nur für fi ſelbſt exiſtirte, mithin auch jeglicher Kraft: 
äußerung, durch das ed aus biejer erhabenen Ruhe heraudtreten 
und fih andern bemerflid machen fönnte, ein Seyended uns 
abhängig von jeglihem Borftellen, das ed mit qualitativen 
Erregungen erfüllte, kommt grade fo wenig vor als ein reines 
Borftellen, dad ohne Inhalt trotzdem fortführe -in der bloßen 
Bunction zu verharren. Beides find völlig werthlofe Abs 
fractionen, die gewaltfam einen Zuftand des Geſchehens becre- 
tiren wollen, der fidy jeder logiſchen Einſicht vollftändig entzieht. 
Der glaubt man wirflih noch Etwas denken zu fönnen bei 
einem Seyenden, das immerfort eriftirte, ohne doc, jemald zu 
wirfen? Und wenn es wirft, wie foll dies anders fich voll 
ziehen als durch die Afficirung eines andern Welend, dad mit 
ihm auf dieſe Weile in Berfehr tritt? Die Beziehung mithin, 
in welcher das Seyn zum Vorſtellen ſteht, iſt nicht eine willfür; 
liche und gelegentliche, fondern eine fortbauernde und an ſich 
nothwendige. Denn beide Glieder find nur denfbar in bdiefer 
Wechſelwirkung. Was die Dinge abgefehen von unferer Auf 
faffung (die freilich nicht immer eine bewußte zu feyn braucht) 
noch feyn mögen und welch höheren Werth fie in ihrem Atheris 
Ihen Dafeyn erlangen, dieſe ragen fönnen niemald Gegen; 
Rand der ernfihaften wiflenfchaftlichen Unterfuchung werden, 
fondern nur Spielereien einer ſchwärmeriſchen Phantafie, weil 
fie über den feften Ausgangspunft menfchlicher Erfenntniß, d. h. 
jmer gegenfeitigen Abhängigkeit de® Seyns und Denkens, muth: 
wilig fi in die Sphäre des Myftifchen hineimvagen. Daher 
bat fi) denn auch mit vollem Recht die philofophifche An⸗ 
ſchauung der Gegenwart diefer frankhaften Sucht entäußert, 
durch eine intellektuelle Anfchauung ober eine myſtiſche Der- 
dung, mit einem Worte durch irgend einen fupranaturalen 
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Kunſtgriff hinter das eigentliche Weſen der Dinge, wie man ſich 
ausdruͤckt, zu kommen und das berüchtigte Ding an ſich von 
Angeficht zu Angeficht kennen zu lernen. Das Weſen be 
Dinge, wenn man bdiefe Bezeichnung bevorzugt, befteht in ber 
Erfenntniß, die wir von ihnen haben und umgefehrt, unfere 
Erkenntnis iR adäquat ihrem Weſen, nur daß jelbftrebend in 
diefem Proceß für den Einzelnen je nach feiner Veranlagung 
eine unendliche Abftufung Anderen gegenüber benfbar bleibt, 
Alles was außerhalb biefer Sphäre fällt, dasjenige was dem 
Erkennen nicht fi darbietet und was alfo in demfelben nicht 
vorfommt, ift-rein imaginäre Bhantadmagorie, aber fein wirt 
licher Beftandtheil der Welt. Aber auch diefe Eongruenz bee 
Seyns und Denfend im Allgemeinen zugegeben (von den willfürs 
lichen Trennungen und Combinationen des Berftandes reden wir 
natürlich nicht), fo würde doch für den vorliegenden Fall der 
Einwurf beftehen bleiben, daß bier ein Conflict der rationellen 
mit der finnlichen Anfchauung fich finde, der mit dem Siege ber 
erfteren ende. Freilich läßt fih Hierauf nur antworten, daß 
dies nun einmal fo fey; allerdings nehmen wir finnlich allerlei 
Phänomene wahr (refp. bilden uns dies ein), welche unfere 
kritifche Ueberlegung und hinterher als gänzlicdy heterogen, näms 
lich unräumlid und immateriell ausweiſt; offenbar bereiten und 
* mit diefem Spiel unfere Organe eine fortdauernde Täufchung 
über das wahre Verhältniß jener Vorgänge, die wir erft fpäter 
durch eine auddrüdliche Correctur des Verſtandes bejeitigen, 
ohne uns im gewoͤhnlichen Leben ſonſt viel um dieſen Zwieſpalt 
zu kümmern. Auch kann man ruhig anerkennen, daß für eine 
andere, nicht menfchlihe Anfchauung ſich die Dinge vielleicht 
nicht räumlich ausnehmen, fondern nur ald intenfive Krafts 
größen erfcheinen, oder daß umgekehrt einem höheren, nicht 
menſchlichen Nachdenken ſich nicht der Widerſpruch aufprängt, 
der uns früher zur Reducirung der ausgedehnten Materie auf 
immaterielle Punkte noͤthigte. Wozu doch alle dieſe Wendungen 
und Drehungen, mit denen man am letzten Ende nicht dem 
einfachen Bekenntniß entgeht, daß freilich jener Dualismus zu⸗ 
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folge unferer Organifation empirifch gegeben ift, damit aber 
dennoch nicht jede Ausficht verfperrt ift, dieſe Schwierigfeit zu 
löien! Jener Schein, mit dem die angeblich räumlich geftaltete, 
farbenerfüllte und Hangdurchzitterte Außenwelt ſich durch unfere 
Sinne überredend auch unferer Erfenntniß einfchmeichelt, Tann 
eben vor einer ernfihaften Brüfung nicht befteben und weiſt fich 
ald Taͤuſchung unferer Organifation aus; ed wäre feltfam zu 
verlangen, daß wir und dieſes Sachverhalted nicht bemußt 
werden, daß wir dieſe Illuſion auch unferer wiflenfchaftlichen 
Einfiht zufügen follten. Und was hätten wir denn Großes 
gewonnen, wenn unfere Wahrnehmungen und Empfindungen 
getreu die objectiven Veranlaffungen copirten, deren die Seele 
bedarf, um ihnen dann aus ihrem eigenen Inhalt dasjenige 
hinzuzufügen, was fie erft ſchoͤn und wahrhaft werthvoll macht? 
Sie würden aljo anftatt die Dinge in ihrem eigenen Glanze, 
ihrem Dufte, ihrer Anmuth und Lieblichkeit und erfcheinen zu 
laffen, und eine Menge raſtlos ſich durchkreuzender Schwingungen 
zeigen, bie freilich nach genau meßbaren mathematifchen Geſetzen 
gegen einander abgeftuft wären, aber nicht von ber leuchtenden 
Pracht und Herrlichkeit verrathen könnten, mit ber wir bie 
Außenwelt verflären. Anftatt zu Hagen, bemerkt Loge fehr 
treffend, daß die Sinnlichkeit die wahren Eigenfchaften der Dinge 
außer und nicht abbildet, follten wir glüdlich feyn, daß fie 
ehvas viel Größeres und Schöneres an ihre Stelle feht; nicht 
gewinnen, fondern verlieren würden wir, wenn wir bie leuchtende 
Herrlichkeit der Farben und des Lichtes, die Kraft und Anmuth 
der Töne, die Süße des Duftes aufopfern müßten, um an bie 
Etelle dieſer verſchwundenen Welt der mannigfachfien Schönheit 
und an der genaueften Anfchauung mehr oder minder häufiger, 
nad diefer oder jener Richtung gehender Echwingungen zu 
tröften (Mifrof. I, 396). Außerdem enthält diefer Geſichtspunkt, 
dem wir entgegentreten, die einfeitige Ueberfchägung des Seyen- 
den, die wir fchon früher tadelten; denn dieſes bildet nicht rein 
für fi) betrachtet das einzige werthvolle Gut im Weltlauf, viel- 
mehr nur in fteter Beziehung zu unferer Auffaffung. Iſt nun 
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dieſe ſo conſtruirt, daß ihre Organe nicht die hypothetiſch an⸗ 
genommenen Atomverſchlingungen wiederholen, ſondern ſie zu 
räumlichen Complexen erweitern, denen fie unbefangen die ganze 
Hülle finnlicher Qualitäten beilegen, fo kann man nicht dieſe 
PVergeiftigung als leere und unnöthige Beigabe bei Seite werfen, 
fondern muß biefe ideelle Reproducirung des mechanifchen Be: 
fchehens nach ganz neuen Geſichtspunkten als eine wenn aud) 
fombolifche Umbeutung, als ein Yundamentalgefeg der menid- 
lichen Ratur hinnehmen. Daß diefe Eonnivenz nicht zu unferem 
Schaden ausichlägt, vielmehr unferen Horizont aufflärt und 
unfer Leben mit den fchönften und anmuthigften Reizen aus 
ftattet, bedarf jetzt Feiner Erörterung mehr. 

So ift jedes Ereigniß nur im Licht unfered Bewußtſeyns 
denkbar, das, was wir als Außenwelt und gegenüber flellen, 
ift gleichſam unfer eigenes Ich nur unendlich vergrößert und 
unfer Ich ift umgefehrt der Spiegel der Welt, jeder “Mifros 
kosmos ein Abglanz des Mafrofosmos. In diefem Sinne deö 
fritifchen Empirismus fchreibt Schulße fehr richtig: „Die ganze 
für und erfennbare Welt von und an bis hinauf zu den fernften 
Firſternen ift für uns nichts anderes als ein intelleftuelles Phaͤ⸗ 
nomen, eine Erfcheinung in unferem Geiſte. Was wir ald 
Welt kennen, ift nicht dad extra animam (riftirende; es if 
durch und durch Vorſtellung in anima’ (Philoſ. d. Raturw. 
I, 61). Auf jener Achnlichkeit des Ich mit der übrigen Er: 
fcheinungswelt beruht im legten Grunde jede Möglichkeit einer 
Empfindung und eines rationellen Verſtaͤndniſſes; dieſes, denn 
ed wäre ja unmöglidy, mit einem gänzlich verfchlebenen, quali: 
tatio Unvergleichbaren irgendwie zu ſympathiſiren (die Aefthetif 
und Erhif baut fich auf diefem Princip auf); jenes, denn es 
wäre undenkbar, auch in der logiichen Zergliederung irgend einem 
Thatbeftande gerecht zu werden, der fchließlich nicht correfpondi» 
rende Elemente mit unferer eigenen Ratur entbielte. Auf biefe 
unendliche Perſpective hin wird es erft einleuchtend, weshalb 
bie Forſchungen der Bölkerpfychologie und Ethnologie aud) 
Guͤltigkeit befigen für die Unterfuchungen und Geſetze, weldye 
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bie individuelle Piychologie aufftelte So wird man allmählig 
durch maflenhafte Anhäufung ded Materiald und entiprechenbe 
kitiihe Sichtung deffelben dahin kommen fönnen, gleichfam eine 
Morphologie der Seele zu fchreiben, wie fie fid) in ber Ges 
ihichte der menfchlichen Race zeigt (befanntlich eine Idee, wie 
fie befonderd Baftian verfolgt). Real ift nur dasjenige, was 
innerhalb dieſes faft incommenfurabel großen Kreiſes liegt, den 
Kant mögliche Erfahrung nennt; was außerhalb diefer Sphäre 
no vorfommen fann, ift fein Gegenftand wifienfchaftlicher Dis⸗ 
cuſſion, fondern vielleicht religiöfen Glaubens, mandymal aud) 
phantafifchen Schwärmene. Es ift ein alter und anfcheinend 
unaudrottbarer Irrthum biefer fubjectiv bedingten Vorſtellungs⸗ 
weit jegliche objective Glaubwürdigkeit abzufprechen, da fie ja 
nur ein Phänomen ded Subfected ſey. Diefer Verwechslung 
des Scheined mit der Erfcheinung liegt die ibealiftifche Eins 
leitigfeit einer fpontanen Schöpfung zu Grunde, mit der das 
omnipotente Ich feine Welt aus feiner eigenen Bruft bervors 
jauberte. Freilich wenn noch diefe Anficht Fichte's zu Recht 
beſtehen könnte, wäre e8 um bie objective Realität ded Draußen 
geiheben; aber fchon in den pfychologifchen Vorfragen übers 
jeugten wir uns, daß nicht aus einer unbegreiflichen Machtfülle 
der Seele ſich diefer Borgang vollziehe, vielmehr auf Grund 
beftimmter Reize, welche eine wie immer auch fonft geartete 
Umgebung ihr zufenden müfle; erft aus biefer Wechfelwirkfung, 
aus der mithin nie einer ber beiden Factoren geftrichen werben 
bürfe, fey die Bildung einer Weltanſchauung verftändlih. Das 
mit faͤllt die Anficht einer willkürlich fchaffenden Kraft von felbft 
fort unb an ihre Stelle tritt die Ueberzeugung, daß wie jegliches 
Geſchehen, fo auch dieſes fi nach unverbrüchlichen Gefegen bes 
Mehanismus vollzieht, der gleicherweife in dem Gebiet bed 
Phyſiſchen, wie Pſychiſchen die Herrfchaft führt. Weber fünnen 
wir in unferer Entwidlung jenes Reizes entbehren, ber ben 
erften Anftoß zur Entfaltung dieſes ganzen Spieles enthält, 
noch ber finnfälligen Erfcheinungen, bie und erft dad Material 
(hier if e8 die Sprache) zum Aufbau einer zufammenhängenben 
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Anficht behaͤndigen. Co finden wir und nicht eingeſchlofſen in 
den Schranfen unferer Organifation, nicht verftridt in die Ber: 
fchlingungen felbfterfonnener Phantasmen, die wir lügenhaft mit 
Realität umfleiden, fonbern wir find mit unferem ganzen Seyn 
bedingt und getragen burdy die Geſetze, welche den Kosmos 
überhaupt regieren; deren wichtigfted und allgemein gültiges ifl 
die Wechfelwirfung, die nie zwifchen dem Ich allein flattfinden 
fann, fondern des anderen Yactoren, ber Außenwelt bedarf. 

Haben wir fo ungefähr das Object unferer Erfenntniß ſeſt⸗ 
geftellt, fo würden wir in zweiter Linie den Inhalt und bie 
Form dieſer fo kritiſch geficherten Weltanihauung kurz bar 
zuftellen haben. Auch hier müflen wir der leitenden Grundfäge 
eingedenk ſeyn und nicht eine zufammenhängende Gefchichte 
dieſes Weltbildes, wie ed unter dem Einfluß der Raturmiflen- 
fyaft in den verſchiedenen Sphären wiſſenſchaftlichen Rad: 
denkens entflanden ift, conftruiren wollen. Es ift fchon genug, 
wenn wir einige fundamentale Ideen berühren, welche in bieler 
Entwidlung bedeutfam geworden find, und zwar um fo weniger 
bedarf es bier endgültiger Erledigung, da manche ‘Probleme 
unferer fpäteren Kritif der ethifchen ‘Brincipien vorbehalten 
bleiben. 

In der Reihe berjenigen Momente, welche grabe in unferem 
Jahrhundert der Raturbeobadhtung eine hervorragende fpeculas 
tive Wichtigkeit verliehen haben, fteht bie Defcenvenzlehre und 
Selectionstheorie von Darwin fa an erfter Stelle. Richt 
daß die vielen Verſuche, welche urfprünglich rein biologiſch, im 
Verlauf immer mehr einen metaphyſiſchen Charakter annahmen, 
grade von befonderem Erfolge begleitet geweſen feyen; vielmehr 
weiß Jeder, wie in dem erften Enthuflagmus die neuentdedten 
Principien häufig zu gefährlihen und der eracten Erfahrung 
widerftreitenden Combinationen benugt wurden, wie. Spfteme 
über Nacht entftanden, bie nicht felten, zu Folge ihrer mangel⸗ 
haften Yundamentirung, plößlicdy wieder zufammenbrachen. Den 
wefentlichen Gewinn biefer Forſchung fehen wir einmal in ber 
Aufftellung eines fundamentalen Geſetzes, das ſich in der ganzen 
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Welt wirffam zeigt und in der Handhabung einer neuen Methobe. 
Mit jener Bemerkung meinen wir die Eonftatirung der Thatfache, 
daß jedes kosmiſche Gebilde ſaͤmmtliche Phaſen feiner Entwick⸗ 
lung noch an ſich trägt, fobaß es einem kundigen Auge möglid) 
iR, diefe ganze Geſchichte ſeines allmählichen Wachsthums wenig» 
Rend ihren Orundzügen nach aus bdiefen Merkinalen rüdwärts 
zu erſchließen. Diefer Grundſatz, zunähft nur biologiih an 
einer Reihe von Erfcheinungen erprobt, hat fich ſeitdem über 
alle Wiffenfchaften verbreitet, die der gemetifchen Weltanfchauung 
huldigen. Die Aftronomie entwidelt die Entftehung der Welt⸗ 
förper auß den Spuren derjenigen Beränderungen, bie wir nody 
jept an ihnen auffinden, die Structur der ‘Pflanze und bed 
Zhiered lehrt und die früheren Phafen fennen, weldye beide 
Organiömen in ferner Bergangenheit burchliefen, die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft entdedt in dem Sinn und der Bedeutung der Worte 
eine Geſchichte der ſich allmählig entfaltenden menfchlichen Ver⸗ 
nunft, das Yarbenfpectrum macht und mit dem Verlauf und ber 
Ausbildung des menfchlichen Sehens befannt, und die Ethno⸗ 
logie unternimmt ed, auf Grund der eigenthümlichen Erſchei⸗ 
nungen, welche bie verfchiedenen Bölkerfchaften in Religion, 
Recht, Sitte u. ſ. f. häufig übereinftimmend zeigen, und aus den 
Refituen früherer Entwidiungsperioden (von Tylor treffend 
survivals genannt), ein zufammenhängendes Bild der Entftehung 
und Differenzirung der menfchlichen Race im Allgemeinen zu 
entwerfen. Ueberhaupt ift es ein gemeinfamer Zug aller biefer 
Disciplinen, möglihft auf inductivem Wege eine genetifcdhe 
Erklärung der Probleme zu befchaffen, einerlei wie weit ſich da⸗ 
durh das Gebiet rüdwärtd erweitert und faft in's Unendliche 
verliert; das weientlichfte Mittel für die Gewinnung der Refuls 
tate hierbei ift die fcharfe Waffe, mit welcher von vorne herein 
die Naturwiſſenſchaft fi die dauernde Achtung unter ihren 
älteren Schweftern, wenn auch anfangs nur mühfam, errungen 
hat, das Erperiment oder (was baflelbe nur in anderer An- 
wendung ift) die Bergleichung. Ehe dieſe Methode ſich Eingang 
verihaffte, arbeitete gleichfam jede Wiſſenſchaft unbefümmert um 
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ihre Nachbarin für ſich und claſſificirte alle Vorgaͤnge nad 
einem fyftematifchen Katalog, der einmal ald ausreichend ans 
erfannt war; was nicht hineinpaßte, wurde einfach ignorirt und 
ald Rarität der Komik preisgegeben. Um nur ein naheliegen, 
bes Beifpiel anzuführen, hat erft die vergleichende Sprachwiſſen⸗ 
fchaft eine befriedigende Einficht in die Structur und den Mecha⸗ 
nismus linguiftifcher Proceſſe ermöglicht, vie der Analyfe einer 
befchränften fprachlihen Unterſuchung bartnädig Widerftand 
leifteten; alle peinliche Sorgfalt befähigte die fogenannte klaſſi⸗ 
ihe Philologie nicht, felbft in ihrer Fleinen Sphäre alle etymo⸗ 
logiſchen Probleme, und nun gar die Fragen der Mythologie 
und NReligiondgefchichte erfchöpfend zu loͤſen. Erſt die Zus 
fammenflelung der vergleihbaren Beziehungen, wie fie aus ber 
Verwendung verwandter Sprachen ſich ergaben, konnte die Con⸗ 
ftatirung durchgehender Geſetze geftatten, die je nach dem Um⸗ 
fange ihrer Interpretation fjelbftredend eine entfprechende Mobis 
fiirung, refp. Erweiterung erfuhren. Und wie fo die Wiflenfchaft 
durch immer neue experimentelle Combinationen innerhalb ber- 
jenigen Gebiete fruchtbare Auffchlüffe gewann, welche doch ſchon 
vor biefer comparativen Syntheſe als geficherted Beſitzthum 
menfchlicher Kenntniß galten, fo noch viel mehr, wenn fie fid 
an der Hand der Entwidlungdlehre an die Räthfel wagte, welche 
anfcheinend mit ewiger Nacht bededt am Anfang jedes geiftigen 
Geſchehens ſich verftedten. Lazarus Geiger unternahm eg, 
geſtuͤtzt auf großartige ſprachliche Mittel und begabt mit einem 
faſt divinatorifchen pbilofophiichen Blick, die Entſtehungsgeſchichte 
der menfchlichen Vernunft aus der ſprachlichen Umbüllung zu 
entziffern und gelangte befanntlid zu dem Satze: Die Spradje 
bat die Vernunft geboren und entwidelt; vor der Sprache war 
der Menſch vernunftlos (Urfprung u. Entwidlung d. menſchl. 
Sprache u. Vernunft). Wie Alles auf Erden und überhaupt 
jedes kosmiſche Gebilde denfelben allmächtigen Geſetzen gehorcht, 
die ihm einen Anfang und ein Ende des Seyns vorfchreiben, 
fo audy der Menſch und das menfchliche Denken. Diefe gene⸗ 
tifche Anſchauung ift gegenüber der ibealiftiichen @infeitigfeit 
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nit gering anzufdhlagen, die ed bekanntlich liebte, von ber 
Bernunft, von dem Sittengefeg und allen Formen pſychiſchen 
Dafeynd als beflimmten, überall gleichwerthigen Größen zu 
reden, und ber ed deöhalb bei der confequenten Abneigung gegen 
iede Entwidlungslehre ein Leichte war, aus dem gegebenen 
Inhalt, 3.3. dem Bewußtſeyn oder dem Gewiſſen bie einzelnen 
Factoren analytifdy herzuleiten. Diefe Anfchauung Eonnte nur 
fo lange befriedigen, als der Blick noch nicht gefchärft war für 
die wefentlichen Unterſchiede, welche jene geiftigen PBhänomene 
in ihren verfchiedenen Stufen offenfundig repräfentiren, jo lange 
die Frage nad ihrem Urfprunge als ein Zeichen vorwigiger 
Keugier verpönt war. Run zeigte die Biologie den engen Zu» 
ſammenhang organifchen und anorganiſchen Dafeynd unwibers 
leglich an einzelnen Thatfadhen auf und überbrüdte fomit bie 
Kluft, welche eine frühere Naturbeobachtung, einfeitig in ihren 
Zielen und Mitteln, zwiſchen den beiden Reichen errichtet hatte. 
Damit fielen auch alle willfürlicdy gezogenen Schranfen fort, bie 
für dad fonftige Verhalten ber Glieder der Natur erfonnen 
waren; man gewöhnte ſich an den Gedanken, die Vernunft nicht 
mehr ald göttliches, ad hoc verfertigtes Geſchenk, ald eine Art 
idealifirten Stoffes zu betrachten, welches ſich auch nicht in den 
dürftigften Bruchtheilen bei den inferioren Organismen vorfände; 
die gefhärfte Aufmerfiamfeit, welche fidy dem Leben der Thiere 
zumandte, lehrte vielmehr auch bier ungmweifelhafte Spuren 
geiftiger Thätigfeit fennen; die Vernunft, unter den Geſichts⸗ 
punft der Enwicklungslehre gebracht, konnte nicht ferner als 
fertige und vollentete Kähigfeit gelten, fondern als allmähliges, 
vieleicht Aonenlang gezüchtetes ‘Broduct, das ſich erft langſam 
zu der Birtuofität erhob, die wir nur allein anzuerfennen pflegen. 
Es gilt alfo in dieſem unendlich langen Proceß bie einzelnen 
Stadien zu bezeichnen, in denen ſich diefe Vervollfommnung bes 
dürftigftien Triebe bis zur Höhe des fcharffinnigften Scepticis- 
mus verfolgen läßt; dieſes pfnchifche Kehrbild der rein phufifchen 
Differenzirung {ft felbftredend aller fpecififchen Ueberlieferung und 
Darftellung entzogen, nur wiederum erfennbar vermöge der Rüds 
Beitiär. £. Bhllof. m. phil. Kritit, 84. Band, 5 
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ſchluͤſſe, deren wir ſchon früher Erwaͤhnung thaten. Wie geſagt, 
Geiger findet dieſe Geneſis der Vernunft aus ihren primitiv⸗ 
ſten Aeußerungen bethätigt in der Sprache; ob ſich thatſaͤchlich 
dieſe Hypotheſe durchführen laſſen wird und ob nicht vielleicht 
mit demſelben Rechte die erſte pſychiſche Regung eines organi⸗ 
ſchen Weſens als Veranlaſſung eines ſprachlichen Ausdrucks 
geſaßt werden kann, dies bleibt Sache der Specialforſchung. 
Für die philoſophiſche Auffaſſung des Problems iſt es nur 
wichtig zu conſtatiren, daß auch in dieſem Fache der ſegensreiche 
Einfluß der genetiſchen, comparativen Methode ſich bewährt hat, 
bie es nicht leidet, irgend welche Thatfachen und Erfcheinungen 
einfach als urfprünglich gegebene, gleichſam aus fpontaner Kraft 
geboren anzufehen, fondern fie im flricten Zufammenhange mit 
dem ganzen übrigen Dafeyn aufzufaflen, bedingt und getragen 
durch das allgemeine Eaufalgefeh. 

Diefe Richtung gleichfalls in anderen Disciplinen zu ver- 
folgen, die ebenjo von den Impulfen der Darwin'ſchen Theorie 
Augen gezogen haben, würde zu weit führen, und if um fo 
entbehrlicher, weil ed uns fa nur auf bie Darftellung des 
Princips ankommt; aber eine andere Seite dieſer Frage verdient 
wohl noch für kurze Zeit unfere Aufmerkfamfeit, weil fie für 
die Gonftituirung der modernen Weltanfhauung beſonders be- 
beutfam geworden iſt. Jene Subfumirung des Menfchen (frei: 
li al® des primus inter pares) unter die Reihe der übrigen 
Lebeweſen, mit denen die generelle Morphologie operirt, mußte 
erflärlicher Weife viele bisherigen Vorurtheile zerfören, manche 
folgen Träume und liebgeworbene ‘Privilegien vernichten; gegen» 
über dem ſpecifiſchen anthropocentrifhen Geſichtspunkte, der 
nad alter, außerdem religiös geheiligter Tradition alles Ge⸗ 
ſchehen rein naiv zu feinem befonderen Nupen ober Scaben 
veranftaltet auffaßte, trat jebt eine allgemeinere Perſpective an 
die Stelle, die, ohne die Stufenfolge und die Vollendung ber 
Organismen in ihrer Epige zu leugnen, doch möglichft der 
Handhabung rein perfönlicher Motive ſich widerfegte. Und noch 
weiter eröffnete ſich der Blick in ungemeflene Fernen; denn nach 
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der jetzigen univerfalen Rundſchau über dad Gebiet der Ers 
fahrung fonnte auch jene einfeitige Bevorzugung der Erbe, um 
die fich wenn nicht realiter, fo doch ideell Alles im Weltenraum 
zu drehen habe, nicht mehr beftehen. Wie man auch immer 
über die Möglichfeit organifchen Lebens auf anderen Sternen 
denfen mochte, die Erde ald ideell gravitirender Mittelpunft 
im Univerfum, dieſe Vorftellung verfchwand wie ein haltlofes 
Phantasma vor der Unermeßlichkeit der Welten, welche bie 
Afronomie eröffnete. Diefer heliocentrifche Standpunft aber 
mußte auch ummeigerlich feine metaphuftfchen Eonfequenzen haben, 
ähnlich wie fchon die Entiwidlungslehre ſolche Gedanken vor: 
bereitet hatte. Der Kampf um's Dafeyn, der nicht nur auf 
Erden, fondern am Himmel, überall, foweit unfere Beobachtung 
reicht, feine unverbrüchliche Beltung hat, der nur das Stärfere 
und höher Organifirte zum Siege befähigte, die Proclamirung 
eines fireng waltenden Cauſalgeſetzes, das in biefem Proceß 
ohne Rüdfiht auf fubjective Sympathie feine Herrfchaft übt, 
(hien jener barmlofen Anficht den Todesſtoß zu verfegen, welche 
fich die Welt und im Befonderen die nächfte Umgebung zurecht: 
gelegt denft nad) dein Genuß, den e8 etwa aus ihr zu fehöpfen 
vermag, und fo in berfelben Weife für jedes Weſen den teleos 
logifchen Geſichtspunkt maaßgebend denkt. Run ift ohne Weiteres 
zuzugeben, daß die Vorſtellung vom Menfchen, als einem bes 
fonder8 privilegirten Gliede der Schöpfung, das der Wirffam- 
fit der großen kosmiſchen Gefetze Eraft feiner fupranaturalen 
Stellung entzogen ſey, das fich gegemüber der übrigen mechanifch 
functionirenden Ratur einer reinen, ungetrübten Freiheit erfreue, 
zu den antiquirten Ueberbleibfeln gehört, mit denen eine frühere 
Entwicklungsſtufe und befchenft hat. Wie follte von einem 
Kosmos die Rede feyn, wenn plöplicd die Orbnung der Ele 
mente, die den Menfchen zufammenfepen, fich nicht mehr jenem 
Zwang unterworfen zeigt, der fle in ihrer fonftigen foftematifchen 
Gliederung doch überall begleitete? Nur ein lächerlicher Hochs 
muth fönnte hier auf feiner Forderung beftehen wollen; fchon 
Mein im Angeficht der täglichen Erfahrungen, bie ihm die 
5* 
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gewoͤhnlichfte Beobachtung bietet, wuͤrde er verſtummen müffen. 
Ebenſo ift die Auffaffung, welche z. B. die Aufflärungsphilo: 
fophie des vorigen Jahrhundertd von der Bedeutung des teleo⸗ 
logifhen Principe hatte, eine mit ftreng caufaler Anſchauung 
unvereinbare ; nichtödeftoweniger feheint ed und eine Webereilung, 
wenn eine neuere Richtung überhaupt von jeglicher Verwendung 
des Zwedprincips peremptorifh Abfland nimmt. Mit Recht 
erinnert Darwin an bie unendliche Menge ber vergeubeten 
Keime, welde die Natur in die Welt hinausftreue und von 
denen nur immer einzelne zur Entfaltung gelangen, an den 
unaufbörlich, blutgierigen und doch für bie jeweilige Eriftenz 
nothwendigen Kampf, in dem ſich die Thiere aufreiben; mit 
anderen Worten, biefer struggle for life ift eine Gefchichte von 
ben fcheußlichften und leider durch die Gewohnheit gebeiligten 
Mordthaten. Die völlige Incongruenz unferer perfönlihen Er» 
wartungen mit dem thatfächlichen Berfahren der Natur felbft 
ſchildert Lange braftifch: ‚Wenn ein Menſch, um einen Hafen 
zu fchießen, Millionen Gewehrläufe nad) allen beliebigen Rich: 
tungen abfeuerte; wenn er, um in ein verfchlofiened Zimmer zu 
fommen, fidy zehntaufend beliebige Schlüffel faufte und alle ver- 
fuchte; wenn er, um ein Haus zu haben, fidy eine Stadt baute, 
und bie überflüffigen Häufer dem Wind und Wetter überließe, 
fo würde wohl niemand dergleichen zwedmäßig nennen und 
noch viel weniger würde man irgend eine höhere Weisheit, vers 
borgene Gründe und überlegene Klugheit hinter biefem Verfahren 
vermuthen? (Geſch. d. Mat. II, 246). Nicht minder Eönnten an 
biefer Stelle diejenigen Erfcheinungen genannt werden, die nicht 
nur feinen Nugen zu fliften fcheinen, fondern de facto Schaden 
anrichten, offenbar ohne irgendwie das Bewußtſeyn ihrer dys⸗ 
teleologifchen Handlungsweiſe zu befiten. Auch darin haben 
unzweifelhaft die Wortführer diefer Oppofition Recht, daß fehr 
häufig diefe Darftellungen ihrer fpecififch religiöfen Tendenz halber 
feinen exacten wiflenfchaftlichen Werth beanfpruchen dürfen; ſo⸗ 
bald es ſich darum handelt, in diefen ragen die Einheit etwa 
bes Schöpfungsplaned oder der Weisheit des Schöpfers ſelbſt 
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zu betonen und womöglich inductiv zu erweifen, ift e8 mit ber 
nüchternen Kritif vorbei und die Neflerion macht dem Glauben 
bereitwillig Pla. Aber es fragt fi, ob die rein mechanifche 
Erklärung befriebigend dieſe verwidelten Verhaͤltniſſe darzuftellen 
vermag, ob fie nicht, wenn auch nur latent, mit Borftellungen 
operirt, die dem Zwedprincip entipringen. Grade Darwin 
it häufig für den beredten Vertreter diefer Richtung gehalten 
worden, bie es fich zur Aufgabe gemacht Hat, jeglihe Spur 
jener Auffaffung mit Stumpf und Stiel auszurottn. Mit 
Borliebe wird auch hierbei auf Spinoza recurrirt, der ja bie 
Zwecke als Arten menfchlicher Beurtheilung faßte und Kant 
citirt, der ebenfalld die mechaniſche Erklärung im Gebiete ber 
Natur forderte und nur für die Sphäre der Willendhandlungen 
dad Motiv des Zweckes zulafien wollte; in Darwin nun habe 
diefe philofonhifche Präcifirung ihre naturwifienfchaftliche exacte 
Begründung gefunden und damit fey definitiv jeder ferneren 
teleologifchen Behandlung ein Ende gemadıt. Freilich zeigt uns 
zweifelhaft die Gefchichte grade diefer Vorftelung, wie immer 
mehr mit dem Wachfen des genaueren Berftändnifles der eins 
zelnen Raturerfcheinungen die Grundfäße der mechanifchen Theorie 
Eingang gefunden haben, wie thatfächlich mit der Aufftelung 
allgemeiner Geſetze die Willfürlichkeit der Interpretation durch 
Erdihtung unzulänglicher Beweggründe eingefchränft und an 
die Stelle der alten platonifchen Ideen, ausgerüſtet mit ber 
ganzen Kraft fpiritueller Factoren, eine zufammenhängende Kette 
rein mechanifcher Vorgänge getreten ift, die nad dem Geſetz 
der Urfache und Wirfung mit einander verknüpft find. In 
diefem Sinne ift ohne Frage der Sieg der mechaniichen Natur⸗ 
anfiht der Todesftoß für alle fubjectiven teleologifchen Spiß: - 
findigfeiten gewefen und zwar zum Segen des wiſſenſchaftlichen 
Sortfchrittes. Aber mit Recht bemerft Wundt (Logik p. 585), 
daß der Kampf um bad Dafeyn in den höheren Thierarten 
ſchwerlich ganz des Zweckprincips in feiner Erklärung entrathen 
könne; fo find 3.2. die Erfcheinungen der Anpaffung an bie 
bezüglichen Exiſtenzbedingungen faum recht verfländlih ohne 
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Verwendung dieſes Momentes. Wenn irgend ein lebendiges 
Weſen im Conflict mit anderen, an ſich gleichberechtigten on: 
eurrenten nicht untergehen wollte, fo mußte ed Borfehrungen 
treffen, um möglichft den drohenden Gefahren zu entgehen, reip. 
den Gegnern den Untergang zu bereiten, und um bied aus—⸗ 
führen zu fönnen, mußte irgend wie bie Vorſtellung dieſes 
eventuellen Erfolges ald wirkſames Motiv feine Handlungsweiſe 
beftimmen, fey ed auch noch jo undeutlih und verworren im 
Dämmerlit einer unbewugten Empfindung. Baflen wir fo den 
Zwed als Anticipirung einer eintretenden Wirfung in der Bors 
ftelung, fo ergänzen ſich caufale und teleologifche Anfchauung 
wechielfeitig; denn während durch die caufale Berfnüpfung bie 
objective Folge der Urfache bis zur Wirfung eruirt wird, ges 
ftaltet die andere Anficht umgelehrt die Wirfung zum Zweck, zu 
befien Realifirung die Urfache ſich als Mittel verhält, und wie 
die Urfache der Wirkung vorangeht, fo dad Mittel dem Zwed, 
b. 5. objectiv, im wirflichen Verlauf der Dinge. Subjectiv, für 
die Art unferes Erfennend behauptet der Zwed die Priorität, 
als Vorftelung einer Veränderung, die ideell ſchon als voll 
zogen gilt, während bie wirkliche Effectuirung dieſer Abficht 
jenem Proceſſe erft fich anſchließt. Anftatt daß beide PBrincipien 
fidh gegenfeitig zuwibderlaufen, erfordern fie fi grade, nur daß 
natürlih je nad) dem Charafter des zu beurtheilenden Bor: 
ganged bald der eine, bald der andere Grundſatz überwiegt. 
Wie wir für die anorganifche Natur völlig mit der mechanifchen 
Gaufalität ausfommen fönnen, würden wir rathlos feyn mit 
biefem Berfahren gegenüber ben Thatfachen des höheren anima- 
lifchen Lebens ; überall alfo, wo irgend (um einen ſchopenhauer'⸗ 
‚then Ausdruck zu gebrauchen) eine Motivation durch die Bors 
ſtellung eintritt, ift jenes Zwedmoment, wenn audy nod fo 
undeutlich und unficher, wirkſam, ohne daß deshalb die. mecha⸗ 
nifche Begründung nad) dem Geſetze der Urfache und Wirkung 
geflört würde. Fuͤr unfere Anfchauung mindeftens wird die 
Anwendung dieſes teleologifchen Princips gradezu unwiderſtehlich 
nothwendig, und es iſt nicht geſagt, daß wir dadurch nur 
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unfere Stimmung und Erregung in die Erfcheinungen hinein» 
dichten. Ebenfo gut if es möglich, daß dieſer fubjectiven 
Erflärungdweife auch objectiv vorhandene, in rerum natura 
wirffame Impulfe entfprechen. Schwerlich wird über die genaue 
Gehfegung der beiden ©renzgebiete vollftändige Einftiimmigfeit 
erzielt werben, doch ift es gegenüber der einfeitig mechanifchen 
Haltung, wie fie die NRaturwiffenfchaft unferer Tage zur Schau 
trägt, angebracht, an die Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit einer 
anderen Deutung zu erinnern. Wir möchten fogar glauben, daß 
die Ertravaganzen des Spiritismus lediglich als naturnoth⸗ 
wendige Reactionen gegen jene excluſiv mechaniſche Richtung zu 
faſſen find, die fich hartnädig der Einſicht in Entſtehung und 
Bildung unferer Begriffswelt verſchließt. Gewohnt nur experi⸗ 
mentell erprobten Beweifen Glauben zu ſchenken, geübt in ber 
Beihreibung verhältnigmäßig einfacher und leicht überjehbarer 
Probleme, außerdem argwöhniich gegen mancherlei Borftellungen, 
mit denen allerdings eine frühere Anficht leichtfinnig operirt 
hatte, war es ihr nicht zu verdenfen, daß fie auch bei der Aus» 
geftaltung einer univerfellen Anfchauung, bei der Combination 
aller einzelnen Methoden zu einem foftematifchen Ganzen über 
ver Verehrung des caufalen das teleologifche Princip als Fiction 
des menfchlichen Geiſtes behandelte. Es wäre unfritifche Vor⸗ 
tiligfeit, die am wenigften pbilofophifchen Vertretern anfteht, 
behaupten zu wollen, dieſe Zwedmäßigfeit, befonderd wenn man 
fie ald immanentes Moment der Erfcheinungen ſich denfe, ſey 
etwas objectio Exiſtirendes, ganz ohne Rüdficht auf irgend ein, 
und in diefem Fall, auf ein menfchliches Bewußrfeyn. Immer 
fönnen wir nur von der Art reden, wie in unferer Beurtheilung 
kh die Welt ausnimmt, und was in ihr einem vorgeftellten 
Zweck Congruentes vorfommt und was nicht. Faͤllt diefe legtere 
Beziehung zu der Stellung ded Subjectd weg, fo bleibt von 
dem Zwed als folhen Nichts übrig. Aber diefe unhaltbare 
Pofition fann man ruhig preisgeben; denn mit ihr ift nur an 
jene Grenze erinnert, welche befonnened Erfennen von phantaftis 
ihem Dogmatismus ſcheidet. Daß die teleologifche Anfchauung 
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ſich nur auf Erſcheinungen anwenden läßt und nicht auf Dinge 
an ſich, alſo nur ſubjective Guͤltigkeit hat, das nämlich werben 
wir gern zuzugeben bereit ſeyn, um ſo mehr als ja dieſelbe 
Bemerfung in genau entſprechender Schärfe auch auf die Hand» 
habung des Cauſalgeſetzes fih bezieht. Mag man nun jenfuas 
liſtiſch ſich daffelbe entflanden denken aus einer unenblichen 
Summation ber verfchiedenften Eindrüde und Erfahrungen, bie 
burch die verfchiedenften Fehler und Irrthümer fehließlid) doch 
eine logiſch widerfpruchsloſe Aneinanderreihung ermöglichten, 
oder ed idealiftifh als Yunction eined apriorifchen geiftigen 
Beſitzthumes auffaflen, dad in gleicher Weife, wie wir Allee 
räumlich und zeitlih anſchauen, fo jedes Ereigniß unter dieſe 
Perfpective zu flellen gebiete, immer werden wir auf den Satz 
zurüdfommen, daß diefe Weltconftruction eben dad Werk unferer 
Hände iſt und damit ein durchweg fubjectiv bebingtes Product 
liefert. Ob in einer anderen Sphäre ein anderes ald das 
Baufalgefeg die Herrſchaft übt, das find nutzloſe Spielereien 
einer geftaltungsreichen Phantaſie. Aber daß es für die Dinge 
an fich, für diefe in der That todten und dunklen Stoffe im 
Kosmod, gar feinen Sinn hat, das ift einer der unerfchütters 
lichften Grundfäge des kritiſchen Nachdenfene. Es giebt eben 
feinen Sprung aus der Vorſtellungswelt in jenes überirdifche 
Reich von unfagbaren Eriftenzen, die, aller Erfenntniß entzogen, 
endlich einmal als caput mortuum ber Philoſophie ihr fo lang 
verdiented Ende finden follten. Alfo jene PBarallelifirung, um 
dadurch die angeblich obieciv, d.h. trandcendente Berechtigung 
des Baufalitätögefeges zu erweifen, zeigt ſich hoͤchſt Hinfällig; 
es Flebt der naturwiflenichaftlichen Denkart nody häufig viel von 
jenem groben materialiſtiſchen Irrthum an, der mit feltfamer 
Vertaufchung der Plaͤtze das fogenannte Reale da fucht, wo es 
in Wirklichfeit nicht ift und nicht feyn kann, d. h. in den finn- 
lihen Empfindungen und ihren Bildern und ba leugnet, wo es 
allein feine wahrhafte Begründung findet, nämlich in dem Geifte 
und feinen Functionen. Nun wiffen wir aus einer früheren 
Darlegung, daß die legten erreichbaren Endpunfte für eine exacte 


Ueber die Naturphilofophie der Gegenwart. 73 


Wiſſenſchaſt die Feſtſtellung ber polaren Extreme, der Bewegung 
und Empfindung bilden. Jene liefert und die Dinge mit ihren 
Eigenfchaften, diefe und die Welt der Borftellungen in ihren 
unendlichen Berfchlingungen, jene dad Außen, dieſe das Innen; 
dieſes pſychophyſiſche Doppelbild, unlösbar an einander gefettet 
und doch nicht aus einander erflärbar, follte nicht auf Ver⸗ 
anlaffung einer wiflenfchaftlihen Geſchmacksrichtung, fey fie 
materialiftifcher oder fpiritualiftifcher Art, verfchoben werden. 
Auch in dein Falle, der und augenblidlich befchäftigt, fehen wir 
die einfeitige Betonung nur bed einen Momented, des mecha⸗ 
niihen. Wenn es das Ziel der Raturwiflenichaft ift, alle 
Eriheinungen auf eine beftimmte Summe von Urfadhen zurüd» 
zuführen, Alles mithin in ein berechenbares Syſtem arithmetis 
her Größen aufzulöfen, fo bat diefes Princip innerhalb ber 
engen Grenzen feine volle Berechtigung. Über ein Act der 
Ihreiendften Ungerechtigkeit ift e8, dieſes methodologifche Ver⸗ 
fahren ebenfo uneingefchränft ver philofophiichen Betrachtung 
aufdrängen zu wollen, Was hätten wir denn nun gewonnen, 
wenn jener ideale Plan der Naturwiſſenſchaften ſich durch ganz 
imerhörte Entdefungen, durdy ungeahnte Verbeſſerung der Beob⸗ 
achtungswerkzeuge und durch umfaflende Kombination ber hypo⸗ 
thetiſchen Hülfsmittel nady einer Reihe von einigen taufend 
Jahren verwirklichen würde? Was für einen Einblid in das 
Innere ter Ratur würde und dieſe fogenannte Mechanik des 
Geiſtes dann gewähren, die auf eine Mechanik der Atome ges 
gründet wäre? Gar feinen; denn anftatt des früheren eins 
fadheren Räthield hätten wir jet ein freilich ſchoͤn georbnetes, 
aber trogdem recht unbequemes Syſtem folcher logiſchen Frage⸗ 
jihen. Oder bildet man ſich denn etwa ein, durch das genauere 
Verſtaͤndniß des Mechanismus, nad) dem bad Gefchehen ver: 
läuft, irgend wie das Bardinalproblem von dem Verhältniß ber 
Urſache zur Wirkung auch nur berührt, gefchweige erfchöpft zu 
haben? .Der Mechanismus gewährt lediglich den Schein einer 
geieplüchen Entwidiung, von deren inneren Grünben er aber 
nichts verräth; wir fehen, daß Etwas gefchieht und bisweilen 
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auch wie ed geſchieht, aber weshalb es ſich ereignet, darüber 
giebt die genauefte und emfigfte mechanifche Forſchung feine Auf 
klaͤrung. Lotze erläutert dies fehr anſchaulich folgenderweile: 
.Wir ſchaͤtzen die Gründlichkeit unferer Einſicht ſehr gewoͤhnlich 
nach der Menge der Einzelheiten, die wir in irgend einer Unter⸗ 
ſuchung kennen gelernt haben; je mehr innerliche Maſchinerie, 
je mehr Zuſammenfetzung unſere zergliedernde Aufmerkſamkeit 
in irgend einem Gegenſtande findet, deſto vollſtaͤndiger glauben 
wir Weſen und Wirkungsweiſe deſſelben begriffen zu haben. 
Wir denken nicht daran, daß dieſe Mannigfaltigkeit zuſammen⸗ 
haͤngender Glieder eigentlich doch nur die Summe deſſen ver; 
mehrt, was einer Erklaͤrung eben beduͤrftig wäre, und daß jeder 
Nachweis von Mittelgliedern zwiſchen erſter Urſache und End⸗ 
erfolg das Raͤthſel, wie nun überhaupt Wechſelwirkung zwiſchen 
verſchiedenen Elementen moͤglich ſey, nicht loͤft, ſondern nur 
vervielfältigt. Haben wir eine Maſchine, deren Wirkungsweiſe 
und zunaͤchſt völlig unbegreiflich fchien, in ihrem Inneren bes 
trachtet und geſehen, wo jedes Rab des Betriebes in das andere 
eingreift und feine eigenen Bewegungen in beftimmten Richtungen 
auf andere Elemente überträgt, fo glauben wir nun alle Räthiel 
gelöfl. Und doch haben wir nicht im Geringften eine Kenntniß 
der Art erlangt, oder des inneren Borganged, durch welchen 
bier die wirkenden Kräfte ihren Erfolg hervorbringen; wir haben 
nur dad große und unanfchaulicdye Geheimniß der ganzen Ma— 
fchine in jene einzelnen Geheimniffe der einfachen Raturwirfung 
zerlegt, in Betreff deren wir und einmal entſchieden haben, fie 
als Flar gelten zu laflen, obwohl fie doch für jede nähere Be⸗ 
trachtung fich zu völliger Unbegreiflichkeit verbunfeln? (Mifrof. I, 
309). Jeder, der nur einigermaaßen die Geſchichte naturwiflen- 
Schaftlicher Lehren und Begriffe in der Reuzeit fennt, weiß zur 
Genüge die Anfirengungen zu fchägen, mit welchen das menſch⸗ 
liche Denten in der widerſpruchsloſen Entwicklung derartiger 
Fragen zu ringen bat. Und woher diefe frappante Erfcheinung? 
Weil die rein mechanifche Auffaffung bei der Loͤſung dieſer pri: 
mären Probleme nicht mehr ausreicht; fie if völlig unfähig, 


Ueber die Raturphilofophie der Gegenwart. 75 


den Proceß der Wechfelwirfung und zu verdeutlichen, es zu 
erflären, wie ed zugeht, daß die Veränderung eined Weſens a 
einen zwingenden Grund enthält für einen correfpondirenden 
Borgang in einem anderen Weſen b, zu veranfchaulichen, worin 
eigentlich die fogenannte Abhängigkeit der Elemente von ihnen 
ieh heterogenen Geſetzen beftehen fönne, überhaupt auch nur 
das ärmlichfte Geſchehen nach feiner pſychiſchen Eeite hin zu 
verſtehen. Diefe Einſicht wird nicht gefchaffen durdy das Decres 
tiren ommnipotenter Berfahrungdweifen, die angeblich eben fo 
logiſch als allmäctig ſeyn follen, auch nicht durch die Aufs 
Reflung eined Zwanged, dem ſich Alles zu fügen habe; denn 
grade mit dieſer Motivirung wird ja rückſichtslos bie Yrage 
hervorgerufen, wie biefe Folgſamkeit der Raturgegenflänbe zu 
ertlären fey, ein heikler Bunft, genau fo prefär wie die Bes 
chung ber platonifchen Ideen zu der widerftrebenten Materie, 
Wenn man diefe Üeberlegung eine Weile fortführt, wird ſich 
endlih die Meberzeugung Bahn brechen, daß auf dieſe Weile 
keine wirkliche Aufklärung zu erhoffen ifl, und daß diefer Gewalt» 
Rreich des Denfens, die Eliminirung des Innen jede Achte philo⸗ 
ſophiſche Anſchauung an der Wurzel ertöbtet. Kehren wir des⸗ 
halb zu den Principien zurüd, die fhon am Anfang biefer. 
Unterfuhung und leiteten, von ber feelifhen Ratur jeglichen 
Geſchehens. Ereignet ſich anfcheinend zwifchen zwei Elementen 
Etwas, fo kann dieſes nur als Austaufch innerer Beziehungen 
verftanden werben, die fih auf dieſe Weife außgleichen; fein 
übermächtiger Zwang, fondern nur biejer fpecififche pfychifche 
Connex, diefer Zuftand der Affinität, wie ihn die Chemie kennt, 
lehrt die Möglichkeit verftehen, daß überhaupt in der Welt ein 
Geſchehen ftatıfindet und nicht lieber gar Richte vorfommt. So 
iR dad Univerfum ein genau gegliedertes Stufenreich folcher 
Retig wirffamer Weſen, die in einer continuirlichen Reciprocität 
chen, nad) Außen ein Compler von Sachen, nad) Innen ein 
Syftem von Krafteinheiten. Der Mechanismus ift das Stubium 
des Aeußeren, fofern es beherrfcht wird und getragen von bes 
Rimmten gefeglichen Factoren, die als ſelbſtaͤndige Macht gedacht 
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über dem Verlauf der Ereigniſſe ſchweben; die pſychiſche Anſicht 
bedarf ſolcher Bindemittel nicht, um die Natur vor chaotiſcher 
Verwirrung zu ſchuͤtzen, denn fie erflärt alles Thun aus dem 
Inneren jener Elemente heraus, die die Naturforſchung als den 
Grundflein der ganzen Welt anzuerkennen ſich entfchlofien hat. 
Jeder caufale Vorgang ift in dieſer Beleuchtung zugleich teleos 
logifh, da er immer der Empfindung und Vorftellung der bezügs 
lihen Kraftpunfte entipringt, und umgekehrt, jedes pſychiſche 
Ereigniß diefer Art ift der caufalen Nothwendigkeit unterworfen, 
ift rein mechaniſch, weil e& nicht nach regellofer Willkür, fondern 
nach gefeglicher Form fi vollziehen kann. Diefe gefeplice 
Form ift eben repräfentirt durch die ganz beftimmte Art jener 
Beziehungen, welche die Wechfelwirfung erft ermöglichen; von 
diefer Rüdfiht auf die aktuellen Weſen abgefehen bedeutet aber 
der Ausdrud von Naturgefegen ſchlechterdings gar Nichts, und 
e8 möchte der mechanifchen Anfchauung in der That fehmer 
fallen, jenen Begriff noch fefthalten zu wollen, ohne die Dinge, 
deren nachträgliches Product eben jene Berfahrungsweifen fine. 
Meift aber wird dad Verhältniß auf den Kopf geftellt, ven 
Geſetzen die ‘Briorität zuerfannt und den Dingen die befcheidene 
und unbequeme Aufgabe zugewielen, ſich jenem Drude an 
zupaflen. Jeder tieferen Auffaſſung ift es klar, daß es ſich hier 
nicht um einen bodenloſen Hylozoismus handeln kann, um eine 
ſcholaſtiſche Perſonificirung leerer Abſtracta, ſondern daß jener 
Ausdruck nur die Art unſerer progreſſto fortſchreitenden Er: 
fenntniß von dem Verhalten der Weſen ſelbſt bedeutet. Nicht 
als bloßes Schemen ſteht dieſes Syſtem von gegenſeitigen Be 
ziehungen uͤber dem wirklichen Leben, ſondern die Wefen ſelbſt 
find ganz und ausfchließlich die Quelle alles ſich anſcheinend 
zwifchen, thatfächlich in ihnen ereignenden Geſchehens. Dieſes 
lehrt uns feine, auch noch fo exacte und ausgedehnte Mechanik 
fennen, fondern gleichfam eine univerfelle Piychologie, die an 
der Hand empirifcher Beobadhtungen das Weltall nady dem Anc- 
logon des menfchlichen Geifted zu begreifen und zu beurtbeilen. 
fi) bemüht. Denn das allerdings fcheuen wir und nicht offen 
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einzugeſtehen, daß wir für diefe Orientirung in der Welt den ein- 
zigen ficheren Leitfaden an und in uns felbft tragen, daß unfere 
ganze Erfenntmiß durch und durch fubjectiv ift und es ganz und 
gar nicht verfteht, dad Ding an ſich zu erfaflen. Rur folle man 
ſich auch endlich entichließen, jenen verberblichen, anſcheinend 
durh fein Jahrhundert langes Alter geheiligten Irrthum fahren 
u laſſen, als ob biefed auch die fogenannte objective Realität 
des Seyenden bilde; objectiv, d. h. ohne unfer willfürliches 
Thun gegeben ift die ganze Menge von fletig wirffamen Wefen, 
tie unferer Betrachtung ſich aufbrängen. “Darüber hinaus giebt 
es Nichts mehr, das noch realer und werthvoller wäre, fondern 
nur leeren Schein und mwüfte Phantasmen. Vermoͤge unferer 
pfychiſchen Veranlagung find wir im Stande, diefe Weltorbnung 
zu verfiehen und in unferer Erfenntniß abzufpiegeln, diefe Re⸗ 
producirung bed Geſchehens, diefe Verinnerlichung des Aeußeren 
it die wefentliche Aufgabe und zugleich der einzig fichere Aus» 
gangepunft jeder Fritiich haltbaren Philofophie. Die Verfennung 
diefer Sachlage führt entweder zum flachen Materialismus, der 
fh an dem Gaukelſpiel feined Stoffes ergößt, oder zu wunder⸗ 
lihen Ausgeburten krankhafter fpiritiftifcher Neigungen, refp. zu 
den traurigen Machtſprüchen eines Alles negirenden Scepticis⸗ 
mut. Das wefentlihfte But aber in dem ganzen Weltlauf ift 
der menfchlidye Geiſt jelbft und das höchfte Ziel aller Erkenntniß, 
fomit die Selbfterfenntniß, wie es fchon der delphiſche Bott den 
Völtern verfündete; in biefem Punkte fällt der Makrokosmos 
mit dem Mikrokosmos zufammen und alle Erforfchung der Dinge 
vollendet ſich in der Ethif. Jede Erfenntniß der Welt ift zus 
glei) eo ipso Erfenntniß des Ich, ald des wefentlichften Mittels 
punkte derfelben, und in biefem Sinne verflärt fi der Egois⸗ 
mus zu einer univerfalen, idealen Höhe. Jede echte logiſche 
Arbeit iſt zugleich eine Vertiefung und fittliche Bereicherung ber 
ganzen Berföntichfeit und biefe individuelle Ausgeftaltung wird 
um fo harmoniſcher und umfaflender ausfallen, als die geiftige 
Reife ſich adäquat entwidelt bat. Im dieſem inne fagt 
Spinoza, der den unmittelbaren Zufammenhang theoretifcher 
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Ueberzeugung mit dem praftifchen Xeben fcharf erfaßt hat, treffend: 
Wir wiſſen nur von dem gewiß, daß ed gut ift, was zur Er, 
fenntniß wirflidy führt und nur von dem, daß es ſchlecht if, 
was die Erfenntniß hindern kann' (Ethik IV, Lehrſ. 27). Es 
wird alfo unfere Aufgabe feyn, aud in biefem @ebiete bie 
Einflüffe zu verfolgen, welche die Naturwiſſenſchaft, häufig ver- 
hängnißvoll, immer aber amregend und aufflärend, auf bie 
ethiſche Weltanfchauung ausgeübt hat. 


Der Peſſimismus in feinen etbifchen 
Örundlagen, 
Bon Dr. philos. Carl Braig. 


1. Das Dafeyn des Uebel in der Welt ift mit Recht der 
Sporn zum Nachdenken über die Welt genannt worden. Die 
Zeichnungen, weldye bie theoretifche Philofophie von den Weſens⸗ 
formen und den Grundgeſetzen ded Seyns zu geben ſich mühet, 
wollen fi) deßhalb nicht in ein harmoniſches Weltbild ab- 
runden, weil die Disharmonie des Uebels, dem Zange jeber, 
auch ber allgemeinften und weiteften Regel fpottend, fich ale 
Inftanz gegen reine Geſetzmäßigkeit des Seyns und Geſchehens 
behauptet. Jene Borftellungen, welche das Uebel einem all: 
gemeinen Weltbegriff eingefügt, daffelbe al® „nothwendig”, wenn 
nicht gerad als felbftändige Seynsform im Sinne des Dunliss 
mus, fo doch als unerläßliche Durdgangsform des Seyenden 
erfaßt zu haben glauben, ftelen fi nachträglich immer als 
Zäufhungen heraus. Es ift in jenen Begriffen ftets das 
MWichtigfte nicht enthalten, nämlidy eine legte und zwingende 
Antwort auf die Frage nach dem eigentlichen Woher bes Uebels. 
Dasſelbe geht auch in den hegel’fchen Syſtemen ald ein unheim⸗ 
liher Schatten, als ein wefenlofer Geiſt um, die Zirkel zu 
flören, in welchen der nah Maß und Gewicht formulirende 
Dentgeift die Momente des Seyns bis auf die Fleinften ver 
folgbaren Einzelheiten hinaus einträgt, um ein nad außen 
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geihloffened und innen gegliederted Gedankenabbild des Kosmos 
zu gewinnen. Und doch wäre ed die Aufgabe der Richtungen, 
welche abfolutes Wiſſen verfprechen, nachzuweiſen, wie aus 
den willfürlichen Oscillationen ber Eleinften Seynselemente die 
geieymäßigen Bewegungsformen des Seyenden herauswachien, 
und ed ift namentlid) von diefen Richtungen darzulegen, wie 
die Willfürlichkeit jener Oscillationen felber zu fpielen begonnen. 
In der Mapftab gefunden, welcher die Regellofigkeit der vers 
drießlich durcheinander klingenden Menge in die Ebenmäßigfeit 
einer rhythmiſch fich regenden Reihe zwingt, und ifl biefer 
Maßſtab zugleich ald der Grund aufgebedt, in welchem die un« 
barmonifche Menge der Weſen am Beginne rubet: dann mag 
das Uebel vorläufig ald die Nachwirkung von den willfürlichen 
Anfangsfchwanfungen des Seynd, ald die Durchgangsform zu 
geiegmäßigem Gleichgewichte bezeichnet werden. Freilich ift die 
Rothwendigkfeit gerade der gegebenen Entwidlungsform, welche 
nebenher zahlloſe Bildungen verhindert und zahllofe Keime vers 
nihtet, damit noch immer nicht eingefehen. Diefe Nothwendig⸗ 
keit mit Hegel und den Seinen an bie „abfolute Idee” bannen, 
heißt ein Wort ftatt eines Begriffes ſetzen, ®lauben verlangen, 
wo Wiffen veriprocdyen worden. Zwar fann man auf biefem 
Standpunkt eine anfchauliche Befchreibung des Uebels geben, 
wie es mit dramatifcher Nothwendigkeit die Knoten zu ſchlingen 
bat in der Tragik des Seyns und feiner Geſchichte. Allein 
biebei fann fich das philofophifche Denken mit nichten beruhigen, 
und wenn es die Täufchung aufgededt hat, welche, bewußt 
oder unbewußt, eine beffriptive Schilderung mit genetifcher Er- 
färung verwechſelt, dann verfliegen die „abfoluten“ Begriffe des 
Uebels wie Seifenblafen. Zu fagen vollends (wie E. v. Hatts 
mann thut): der willfürliche, üble Anfang müffe als das nicht 
heiter analyfirbare Prius der in Raum und Zeit georbneten 
Seynsentwicklung angefegt werden, das iſt widriges und werth» 
loſes Gerede. Durch ſolche Verfchiebung der ragen auf bie 
lange Bank ift nit einmal die Dentmöglichkeit, gefchweige 
denn bie Denfnothwendigfeit einer Löfung ind Licht geftellt. 
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Die Lüde in oder der dunkle Schatten über ber theoretifchen 
Welterflärung, dad gebieterifche „moser To xuxor“ muß zu 
immer erneuten Loͤſungsverſuchen auffordern. 

Mehr noch als die Thatfache des Uebels in ber Welt des 
Seyenden ift jene des Böfen in der Welt des Seynfollenden ein 
Sporn bed philofophifchen Nachdenkens. Das Mibverhältniß 
zwifchen Arbeit und Erfolg, die Erfahrung des Uebels an fid 
felber, legt dem Menſchen zunäcft die Frage vor, ob der Grund 
bed Mißlingend außer dem Handelnden zu fudyen oder ob das 
Handeln felber ein übles, unrechtes, boͤſes ſey. Mag von allen 
metaphyſiſchen Borausfegungen, von welchen thatfächlich kein 
Menſch frei ift, abgefehen werden, die Unterfuchung bleibt un- 
abweislich: wie follen wir handeln, auf daß Abfidyt und Erfolg 
zufammenftimmen? wie ift dad Handeln einzurichten, auf daß 
ed entweber an ben mißlichen Umfländen vorbeifommt ober feine 
eigene fchlimme Berfaffung beſſert? Mag weiterhin von den 
Schaͤtzungswerthen der Erfahrung in ben Empfindungen ab» 
gefehen werden, die üblen Wahrnehmungen und die böfen Fehl⸗ 
griffe laſſen, felbft wenn deren Richtempfinden eine mögliche 
Sache wäre, das Problem immer wieder auftauchen: wie orbnen 
wir unfer Zeben, damit ed den Störungen gegenüber fich erhalte? 
Und fogar, wenn die Selbfterhaltung nicht Daſeynszweck, wenn 
der Standpunft ftoifcher Abftraftion, welche dad Leben wie ein 
feinem Träger fremdes Raturfchaufpiel zu betrachten vorfchreibt, 
ſchickſalverhaͤngte Pflicht wäre: der bemerfbare Unterichieb zwifchen 
ber Lebensführung ded „Weiſen“ und jener bed Richtwiffenden, 
bie Frage nach den natürlichen Bedingungen für die Harmonie 
von Abfiht und Erfolg, da® „naturae convenienter vivere“ 
bliebe audy für dad müßige und ziellofe Wiſſenwollen immerbin 
ein Dentproblem. In That und Wahrheit aber hat des Lebens 
harte Wirklichkeit die über- und unphilofophifchen Anftchten bald 
weggefegt und allem fühllofen Abftrahiren gegenüber die Grund⸗ 
frage der praftiihen Pbilofophie: wie fol der Menfch handeln 
zu feinem eigenen Wohl? in ihrem ungeichmälerten Rechte 
beftätigt — unter dem Zwange des Uebeld und des Boͤſen. 
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Ein Punft ift hier noch befonderd hervorzuheben. Richt 
bloß das Bedürfniß des Handelns, faum minder If es das 
Bedürfniß des rein fpefulativen Wiffens, welches zur Unters 
ſuchung der ethifchen ‘Probleme, zur Aufiuchung ber ethifchen 
Principien reizt. Nicht erft in neuerer Zeit, fondern überhaupt 
hoffet der menſchliche Geift von der Löfung ber Moralfragen, 
daß ihr Licht auf die Schwierigkeiten der theoretifchen Philos 
jophie zurüdftrahle und vor allem in die Nacht des Uebels 
bineinleuchte. Die reine Vernunft verfpricht fich zu gerne, daß 
die Ergebniffe der Unterfuchung über die praftiiche Vernunft zu 
Fingerzeigen würben, wie bie früher fallen gelaflenen Fäden 
wieder anzufnüpfen und das metaphufifche Gewebe zu vollenden 
ſeyn möchte. Dieſes Vertrauen auf einen ethifchen Abſchluß 
der philofophifhen Weltanfhauung ift nicht ein „Eant’fches 
Borurtheil”, fondern pſychologiſch vollfommen berechtigt, wenn 
nur nicht die PBoftulate der praftifchen Vernunſt als bloße 
Eurrogate der Theorie dargereicht werden. Es liegt ja 
ganz im Sinne ber firengften, der mathematifchen Beweis⸗ 
führung, von der Argumentation für einen beliebigen Theil zum 
Ganzen fortzufchreiten und die Möglichkeit deflen, was vom 
Theile wirfli gilt, vom Ganzen audzufagen, alfo von ber 
Vahrfcheinlichkeit aus der Wahrheit fletig näher zu rüden. 
Gegen das Beſtreben, aud einer wirklichen Erfenntniß bes 
menſchlichen Seynfollend, des durch das Handeln zu verwirf- 
lihenden Seynszweckes, einen Schluß zu ziehen, wodurch ber 
Einn und von hier aus dad Weſen und von bier aus ber 
Brund des Seyenden überhaupt näher beflimmt werden will, 
kann eine flihhaltige Einrede nicht erhoben werden. So uns 
wiffenfchaftli dad Verfahren jener ift, welche durch feichtes 
Moralifiren über die Schwierigkeiten der Metaphyſik hinweg⸗ 
täufchen wollen, fo unwiſſenſchaſtlich ift dag andere Gebahren, 
welches Metaphyſik und Ethik hermetiſch gegen einander abs 
zuſperren gebietet, 

Sonach ift von den beiden Hauptheilen des menfchlichen 
Wiffend, von der theoretifhen und praftifchen Philofophie, zu 
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fagen, daß die Spekulation über dad Uebel bie treibende Frage 
der Erfenntniß if. 

2. Einen nicht neuen, aber in der neueften Zeit fehr energi: 
fhen Verſuch, das Uebel und dad Böfe zu begreifen aus feinem 
legten Brunde, nach diefem Begriffe dad menſchliche Handeln 
zu beflimmen und unter Zugrundelegung bed „autonomen“ 
Handelns das „abfolute” Wiſſen herzuftellen, bat ber moberne 
Peſſimismus gemadt. Eduard Hartmann will zwar eine Unter: 
fheidung angebracht wiſſen zwifchen feiner Metaphyfik und dem 
Peffimismus, indem er betont, daß die Mangelhaftigkeit ter 
erfteren die thatfächliche Richtigkeit des Iebteren nicht beein, 
trädhtigen könne. Wir müflen aber ein hierin verſtecktes Zu- 
geſtaͤndniß, daß die Metaphyſik nicht abfolut werden könne, un 
aufrichtig und unphilofophiich nennen. Denn in Wahrheit fon- 
firuirt Hartmann feine Metaphyſik mit peffimiftifchen Hilfelinien 
und inducirt er feinen Pelfimismus unter den metaphyfifchen Bor: 
ausfegungen ded fonfreten Moniömus. Der eine will von ihm 
durch den anderen geftüßt werben, und es ift ein unaufrichtige 
Spiel, wenn Hartmann glaubt, unter fleter Berufung auf bie 
Empirie, der Welt vorfpiegeln zu können, das „Unbewußte“ fe 
feinem Bater minder theuer als das „Elend ded Dafeyns*. Hart: 
mann mag fidh ſolchen Anfchein geben; indgeheim lebt er doch 
der Hoffnung, daß die „Negativität der Luftbilance” in der Welt 
wie von felber zu feiner Auffaflung bed abfoluten Weltgrundes 
führen werde. Und wer möchte ſich auch fonverlich gegen die 
Annahme fträuben, daß, wenn das Nichtſeyn der Welt das ver 
nünftigere Theil wäre, dad Seyn derfelben in der blinden Thaͤtig⸗ 
feit eined unvernünftigen Wollend gründen müffe? Hiemit ift das 
Unwiffenfhaftlihe an Hartmann’d Koncefflon angedeutet, welde 
die moniftifche Metaphyſik an ihren Ort geftellt feyn läßt, gewiſſer⸗ 
maßen um deſto nachdruckſamer die peifimiftiiche Ethik ‚vertreten 
zu können. Oder wie ſollte ein philofophifch zufammenhängen- 
des Denken Ausdfagen über Werth, oder Unwerth des Lebens, 
des phänomenalen Seyns, machen fönnen ohne Rüdfichmahme 
auf das transcendente und abfolute Seyn? IR Hartmann’d 
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Netaphyſik unhaltbar, dann ift die Ethif des Peſſimismus vers 
loren, und es bleibt nur die nicht ſchwierige Aufgabe, zu zeigen, 
tur welche unlogifche und unpfychologifche Mittel die empiriſche 
Eelöfitäufchung des Peſſimismus möglich ward. 

Wie e8 mit der Philofophie des Unbewußten in dem 
principiellſten Punkte nicht richtig, wie Hartmann’d Denfen ber 
Brincipien ein verworrenes ift, leuchtet audy daraus hervor, daß 
der richtige Gedanke von der unauflöslichen Zufammengehörig: 
keit der Ethik und Metaphyſik fonft fcharf durch ihn felber 
betont wird. Woher kommt ed, daß ein Mann faft in Einem 
Ahem Richtiges und Unrichtiged zugleih ausfprechen Tann? 
Bir glauben, von der darwiniſtiſchen Gedanfenbiegfamfeit, 
weihe, unbefümmert um die formalen Erforbernifle einer logi⸗ 
ſchen Bedanfenentwidiung, um jeden Preis, gelegentlich aljo 
auh mit Preisgebung wefentlichfter Stüde, ihren verlorenen 
Poſten zu halten beftrebt if. Zu weld’ hohlem Dogmatifiren 
ein folch” defperater Lage fommen muß, dafür gab Hartmann 
im füngfter Zeit einen glänzenden Beweis. Die „Philofophifchen 
Ronatshefte“ (1883, I. II.) enthalten eine feichte Skizze „Zur 
Belfimiemusfrage”, woſelbſt der Meifter des peifimiftifchen 
Tentend die Möglichkeit der „eubämonologifchen Bilance”, der 
Entiheidung über das Borwiegen (ded Luft» oder) des Unlufts 
quantums in der Welt, darthun will wie folgt. Um jene 
Möglichkeit einzufehen, führt Hartmann aus, fey nur erforber- 
lich: erfiend die Einftelung der Gefühle in die Bilance nach 
ihrem wirklichen, nicht willkürlichen @rößenwerth, fobdann bie 
Annahme von Luft und Unluſt als gleichartiger Größen mit 
migegengefegten Borzeichen, enblid die Annahme, daß bie 
mathematifche Größe einer Empfindung lediglid von deren 
Intenfirät und Dauer, keineswegs aber von der Qualität ab» 
Bangig fey. Um dieſes dreigliederige Dognia befto annehmlicher 
u machen, wird der nicht unrichtige Sat angehängt, „ieber 
Kalkül ohne Ausnahıne hat ed nicht mit den realen Dingen, 
fontern nur mit den PVorftellungen von benfelben zu thun“ 
(a.0.D. 76). Damit ift aber jeder Kalkül ohne Ausnahme 
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auf einen bloß hypothetifchen Werth berabgebrüdt und gelagt: 

dad mathematifche Beweisverfahren bat nur formale Geltung 

und hätte bloß dann eine apodiktiſche Richtigkeit in materialen 

Dingen zu beanfprudyen, wenn die Uebereinftimmung ber Bor: 

ftelungen mit den realen Dingen unmibderfprechlic aufgezeigt 

wäre. So aber fann die Vorftellungsreihe leichtlich in paru 

bolifcher oder hyperboliſcher Linie ſich von der Ordnung der 

Dinge ind Unendliche entfernen und die Wahrfcheinlichkeit ded 

richtigen Erkennens zulegt gleich Null werden. Die Verweilung 
auf die Yehlerquellen, welche nad) Hartmann die mathematilhe 
Wahrfcheinlichfeit nicht wefentlich beeinträchtigen koͤnnen, iß 

werthlofed Gerede. Durch diefen Umftand wird ja gerade die 

Grenze ded mathematifchen, des formalen Willens ind Licht 
gelegt, und werben mithin bdirefte Schlüffe von bier aus al 
die materialen, philoſophiſchen Gegenſtaͤnde verboten, Der 
wär’ ed nicht bie unwiſſenſchaftlichfte Willkür, aus dem bi 
zur hoͤchſtmoͤglichen Wahrfcheinlichkeit berechneten Verhältni de 
Kreiöperipherie zum Radius Beftimmungen ableiten zu mol 
über irgend eine qualitativ auögezeichnete Kreisfigur, 3.8. aͤſthe⸗ 
tifche Ausfagen über ein Kreiöbild mit rother Peripherie und 
blauem Rapdienbündel? Etwas Aehnliches ift die Abſicht Hart 
mann’d, mittelft des mathematifchen Kalküls eine Brüde zu 
ſchlagen zum inhaltlich Beſtimmten. Sol’ Beginnen hätte nur 
Sinn auf dem Boden des darmwiniftifchen Senſualismus, welde 
— aber um den ‘Preis einer Beweiderfchleihung — die Einheit 
von Vorftelung und realem Ding, oder feyen wir genau, de 
Einftrömigfeit von idenlem Vorſtellungs⸗ und realem Werdefluß 
vorausſetzt. 

Eine unbewußte Folge dieſes unkritiſchen Dogmas iſt Hart 
mann's Forderung, man ſolle Luft und Unluſt als „gleichartige“ 
Groͤßen je mit poſitivem und negativem Vorzeichen betrachten. 
Alſo wäre die Skala der Gefühle nicht zu vergleichen mit ber 
unendlichen, qualitativ gegliederten Mannigfaltigfeit, welche durch 
die Leiter der Töne und durch das Spektrum der Barben und 
durch die Welt der Gerüche und überhaupt durch den Reich⸗ 
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tum bed Lebendigen dargeftellt wird? Die Regungen ſaͤmmt⸗ 
liher Gefühle ſollen fich in identifcher Richtung zu einander 
verhalten wie Weiß und Schwarz, Ja und Nein, Plus und 
Hinus. Ein ſolcher Adftraftionismus iſt unpſychologiſch und 
unwahr. Luſt und Leid mit der unendlichen Vielheit ihrer Ver: 
meigungen verhalten fich nicht wie a und —a, fondern wie a 
und b oder beffer noch wie +a und — b, wobei aber aud 
unter —b eine durchaus pofitive, nur zu +a entgegengefebt 
gelegene Größe gemeint ift. Weberhaupt, wollen wir völlig genau 
fon, find die Empfindungsfoefficienten „Luſt“ und „Unluft“ 
für fih gar feine faßbaren Größen, fondern fie find die Mittel, 
virflihe Zuftände der Seele diefer zum Bewußtfeyn zu bringen 
zum Zwede der Regelung ihres praftifchen Verhaltens. Wir 
möchten Luft und Unluft vergleichen den fcholaftifchen „Ber 
griffen“, welche nicht media quae, fondern media sub quibus 
des feelifchen Bewußtſeyns heißen. Nicht Luft und Leid, fondern 
Ve turh ganz andere Momente (theoretifche, ethiſche 2c.) mit⸗ 
hetingten und durch bie. Empfindung fundgegebenen “Deter- 
minationen des Ich find als die realen Größen in Rechnung 
u bringen, wenn eine „eubämonologiiche Bilance“ verſucht 
werden will. 

Noch viel unmahrer ald die behauptete kahle Gleichartig⸗ 
keit von Luſt und Unluſt, näherhin von ber durch dieſe Ab⸗ 
Rraftiondetiquetten gezeichneten Empfindungswelt, ift bie andere 
Ichauptung Hartmann’d, der Größenwerth einer Empfindung 
im lediglich von deren Empfindbarfeit und Dauer, Intenfität 
und Ertenfität abhängig. Das wäre dann nicht einmal richtig, 
wenn die Meinung von der Öleichartigfeit der Gefühle zuträfe. 
Lern zu der Gfeichartigfeit müßte nun audy noch bie beliebige 
Lertaufhbarfeit der einzelnen ‘Boften in der Summe n aller 
möglihen Empfindungen binzufommen. Es müßten die Ge⸗ 
fühle des Ekels und der Furcht z. B. beliebig mit einander vers 
tauſcht werden können als indifferente (negative) Einheiten bers 
ſelben Summe. Oder wenn Hartmann fich diefe Gefühle als die 
einer höheren Summe einzuorbnenden Poſten einbildet, Furcht etwa 
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ald das Dreifache vom Efel (—9 und — 3), dann müßte eine 
beliebige Zerlegbarfeit der Poften angenommen werben; brei 
Theile Ekel müßten als ein Theil Furcht reagiren, unter Bor: 
ausfegung der gleichen Dauer und ber gleichen Intenfltät ber 
pſychiſchen Einheiten. Zu welden Sinnlofigfeiten dad Spiel 
ded angebeuteten Schablonirens führt, liegt am Tage. Bir 
fönnen den Verſuch, bloß quantitative, grabuelle Unterfchiebe 
auf ber Empfindungsffala anzubringen, abgefehen von feiner 
peſfimiſtiſch⸗ dogmatiſchen Tendenz, nur einigernaßen begreiflid 
finden im Lichte der Gefühlsaffociation, wornady zum hochgra⸗ 
bigen Gefühle des Ekels z.B. fi) das der Bangigfeit und Furcht 
hinzugefellen kann. Daß aber ſchon im Bereiche der finnlichen 
Gefühle ein qualitativer Unterfchied angedeutet ift, kann nicht 
bezweifelt werden; unwiderſprechlich tritt ein folcher in der Welt 
der höheren, der äfthetiichen, fittlichen, religiöfen Gefühle hervor. 
Oder wer möchte im Ernft ed leugnen, daß fchon die Duali 
täten dieſer höheren Gefühle, abzufehen von deren Dauer und 
Intenfität, ganz andere Werthe im unmittelbaren und im 
teflexiven Bewußtſeyn repräfentiren, ald bie finnlichen Em- 
pfindungen tun? Allerdings wer genau dasjelbe Behagen 
empfinden will, wenn er vor einem lederen Gerichte figt und 
wenn er an der Löfung einer mathematifchen Aufgabe mit Glüd 
arbeitet, wenn bier nur ein Mehr oder Minder desfelben 
Größenwerthes über die Schwelle des Bewußtſeyns tritt, dem 
fönnen qualitative Verſchiedenheiten der Xuftgefühle unter fid, 
ber Unluftgefühle unter fi und beider im Wechſelverhaͤltniß 
nicht andemonftrirt werden. Mathematiſche Berveisbarkeit und 
„Bilancen“ gibt es überhaupt nicht in der Welt der Empfin⸗ 
dungen. Dan muß es als blafirte Anmaßung zurückweiſen, 
wenn die eudämonologifche Bilance einer nicht normalen pſycho⸗ 
logiihen Beobachtung als die alleinige und allgemeine ber 
Menichheit, ja dem Univerfum aufgeziwungen werden will. 
Die Beiprehung der eudämonologiichen Bilance wollte 
beifpielöweife auf die verkehrten Mittel binweilen, deren ſich 
Hartmann zur Erbringung des „empirifchen“ Argumentes für 
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ten Beffimismus bedient. Der matbematifche Kalkül in folcher 
Anwendung geht von unpfychologifchen Annahmen aus und 
führt zu pſychologiſchen Ungeheuerlichkeiten. Der Werth ber 
rinen Mathematik für die philoſophiſche Unterfuchung übers 
haupt ift Hinlänglich gewürdigt, wenn man fagt: es darf nies 
mald etwas in der Philoſophie vorfommen, was bewiefenen 
Eisen der Mathematif widerftreitet; denn die philoſophiſche 
Wahrheit muß logifch richtig feyn. Aber es gibt einen unends 
lien Reichthum in der Philoſophie CPiychologie, Aeſthetik, 
Ethik, Metaphyſik), an welchen bie mathematifchen Hilfsmittel 
ver formalen „Schulweisheit“ gar nicht binanreichen, fowenig 
ald Leitern an die Sonne. 

3. Die Beweisführung für den Peffimismus, wie fie bei 
Hartmann vorliegt, erfcheint in ihrer wiflenfchaftlichen Halt⸗ 
lofigfet, wenn die formalen Beweismittel geprüft werden. Bis 
w den principiellen Erfenntnißmitteln indeß fleigt dieſe Philo⸗ 
imbie feltener herab. So viel in ihr von Xogif geredet wird, 
jo jehr bat diefe Denkrichtung eine unbewußte Scheu vor ber 
grauen Theorie. Lieber greift fie ind volle Menſchenleben, um 
dur die argumenta ad hominem die Einſprüche der Gegner zu 
errüden. Die drei Hauptfeiten bed Lebens, die Gebiete bes 
narürlihen, des moraliichen und bes religidien Bewußtſeyns, 
bieten drei „unabhängige“ Glieder des Induftiondbeweifes für 
den Peſſfimismus. Das pfychologifche Argument, welches den 
Ueberſchuß des Unluſtquantums im Dafeyn aus den Gefegen 
des Willens, und dad metaphufifche, welches ihn aus dem 
Begriffe des Abſoluten deducirt, beide haben zufammen nur eine 
‚verfärfende Motivationsfraft* für die empirifch in ihrem Bes 
Rand geficherte Theorie. So Hartmann im Eingang des oben 
erwähnten Aufſatzes. Den moralifhen Beweis, welchen wir 
bier vorführen, will Hartmann in feinen Prolegomena zu jeder 
fünftigen Ethik, in der „Bhänomenologie des fittlichen Bewußt⸗ 
ſeyns“ gegeben haben. Er fagt, und damit redet er nicht bie 
Wahrheit, in jenem Buche feyen die fämmtlichen Erſcheinungs⸗ 
formen des fittlichen Berwußtfeyns, genau wie fie im Laufe ber 
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Geſchichte aufgetreten, porträtirt, und auch der in pbilofophis 
fhen Dingen fonft ungeübte Blid werde von felber die Un- 
zulänglichfeit jeder Einzelform und aller zufammen gewahren. 
Nun wird, vertraut Hartmann, felbft der Laie ſich der Einficht 
nicht verfchließen fönnen, daß nur jene Ethif die richtige fey, 
welche ihre ſaͤmmtlichen Vorftufen in deren Unvollfommenheiten 
verneint, das Brauchbare aber aus ihnen in fi aufnimmt und 
das Ganze unter einem überragenden Gefihtöpunfte zum Ab» 
ſchluß bringt. Das ift die Erhif des Peſſimismus. Derſelbe 
ift mithin, nachdem alle anderen Weltanfchauungen feine echte 
Sittlichkeit erzeugt haben, als ethiſches Poftulat bewiefen. ine 
feiner empirifhen Grundlagen bildet die Grundlofigfeit aller bie: 
berigen Moralfufteme. 

Die Hauptgebanten, in weldyen Hartmann fein Thema 
abhandelt, -Iaffen ſich aus feiner oft über Gebühr breiten Dar: 
fiellung knapp zufammendrängen. Borauszufchiden tft, daß 
pofitiv ethiſche Grundlagen bed Peſſimismus nicht angeführt 
werben fönnen, weil eine pofitive fittliche Bethätigung erft auf 


dem Boden der peffimiftifchen Weltanfchauung möglich feyn fol. 


Der moralifh»empirifche Beweis der neuen Ethik ermächst alſo 
nicht aus der Darlegung und Zufammenordnung neuer, fondern 
aus der Kritil der alten Principien. So wird bie Fritifche 
Würdigung der Erfcheinungdformen des fittlichen Bewußtſeyns 
zur etbifchen ‘Brincipienlehre. 

In großen Zügen laſſen fidy die Perioden der Sittlichkeit 


dahin angeben, daß das Haffifche Alterthum das Phänomen des 


egoiftifchen, das chriftliche Zeitalter jenes des heteronomen 
Sittlichkeitobewußtſeyns darftellt, und daß gegenwärtig eine neue 
Kulturperiode inaugurirt wird. Ihre Signatur läßt fidy nicht 
mit Einem Wort angeben; dody wird fie die ‘Periode bed 
autonomen fittlihen Bewußtfeyns auf metaphyfifcher Baſis 
werden. Das metaphyſiſche Moralprincip wird die Syntheie 
feyn aus Brahmaniemus und Buddhismus einer- und aus 
dem Ghriftianismus anbdererfeits (Phänomenologie S. 782.792). 
Darnach zerfällt das gefammte fittliche Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
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kit in ein falfch» und in ein echtmoralifhed. Dies ift jedoch 
nich: fo zu verftehen, als ob die beiden Formen rein geichieden 
neten oder nad) einander aufgetreten wären; vielmehr haben bie 
Iriebfedern der echten Sittlichfeit, der Autonomie, überall un- 
kwußt durchgewirkt, bis fie in der jüngften Yülle der Zeit ſich 
iammt den echtfittlichen Zielen und Zwecken dem Bewußtfeyn 
vollfommen enthält haben. 

Der unfittlichfte Grundſatz der „Pſeudomoral“ ift der des 
Egoismus, mag das Ziel feines Verlangens nad) ausſchließ⸗ 
lihem und rüdfichtslofem Wohlſeyn des Individuums nun in 
dad Diesfeitd oder in die Welt nach dem Tode verlegt werden, 
mag der Inhalt tiefes Zieles als pofitive Gluͤckſeligkeit oder 
negativ als reine Leidlofigfeit verftanden werden. Daß der finns 
lie Eudämonismus, ſowohl dad rohe Luftprincip ber Hedonifer 
ald auch das raffinirt rechnende der Epifuräer, gegen fundamen⸗ 
tale fittliche Forderungen verftoße, deren Inbegriff die fittliche 
fee des Opferd ausmacht, wird zugeftanden. Aber auch der 
cthiſche Intellektualismus Spinoza's: „Abfolut tugendhaft han- 
bein ift nichts anderes in und ald nad) der Leitung der Ber: 
nunft handeln, leben, fein Seyn erhalten, aus dem Grunde, daß 
man feinen Nutzen fucht ... und nur das ift für den praftifch 
Bernünftigen nüglih, was zum Erfennen führt” (Ethik IV, 
24.26) — if in feiner egoiftifchen Ifolirtheit pfeudomoralifch. 
Nicht weſentlich höher zu flellen ift der trandcendente Eubämos 
nismus, welcher, wie in den alten Mythen von Todtengerichten, 
som Elyfium, vom muhammedaniſchen Paradied und vom chrift- 
lichen Himmel, dem Individuum pofitived Luſtleben verheißt; 
denn das finnlihe Moment, welches hier für das Diesfeits 
heitweife zurüdgedrängt wird, tritt für die Ewigkeit um fo 
Rärfer hervor. Nur einigen propädeutifchen Werth muß man 
dem Egoismus zuerfennen, fofern er durch Anbahnung und 
Einführung der berechnenden „Klugheitömoral” dem blinden und 
wilden Ausbruche der Leidenfchaften wehrt, alfo über feine eigene 
natuͤrliche Indifferenz in ethifcher Richtung binausweift. Nein 
unzulänglid aber find die auf bloßen Egoismus gebauten 


90 C Braig: 


Syſteme infofern, als fie die Bildung einer fittlichen Gemeinſchaft 
unmöglid) maden. Beim poſttiv eubämoniftifhen Egoidmus 
müßte die Gemeinfchaft durch gegenfeitigen Bertilgungsfampf 
der Individuen vernichtet werden; der negativ eudamoniſtiſche 
Egoismus, welcher bienieden reine Freiheit von Leid (pnifer, 
Stoifer), und drüben leidlofed Erlöfchen für das einzelne Sub: 
jeft verlangt (Buddhismus, Schopenhauer), würde über dad 
Ganze töbtliche Erſchlaffung bringen. Zudem ift dad Hanbeln 
aus Egoismus nicht bloß unfittlih, fondern zwecklos, weil noths 
wendig refultatlod: dad Glück läßt fi vom Einzelnen nidt 
erjagen und nicht erfchleihen, und wenn aud, fo müßte dad 
Wollen in Kraft feined Bewegungégeſetzes nach Weiterem ver: 
langen, wäre alfo „Unluft” dad Ende. An die Stelle ber 
egoiftifchen Forderungen ift ſonach das Princip der Selbf- 
verleugnung zu feßen, und erſt nachdem die ethifche Unzuläng: 
lichfeit des fubjektiv » vereinzelten Glückſeligkeitsſtrebens aus deſſen 
Zwedlofigfeit eingelehen ift, kann von fittlihem Thun im eigent- 
(ich pofitiven Sinne die Rede feyn. 

Ein faum minder fchlimmer Grundſatz als ber egoiftilde 
ift jener der Heteronomie. Die „heteronome Pfeudomoral“ 
erftrebt Sittlichfeit, indem fie das Handeln zum Befolgen des 
Willens einer dem Handelnden gegenübergeftellten Auftorität 
macht: fittlich if, was dem Geſetz des „anderen“, auftoritativen 
Willens entfpriht. Geltend macht fi, weil und nachdem ber 
Individual. Eudänonismus rath⸗ und refultatlos, die Auftorität 
ber Bamilie, des flaatlihen Geſetzes, der herfömmlichen Sitte, 
ber religiöfen Gemeinfhaft, der Gottheit. Die Zwedloligfeit 
aller dieſer Formen erhellet aber daraus, daß Sittlichwerden 
dur Befolgung eined fremden Willens ebenfo unmöglid if 
wie Fettwerden durch fremdes Eſſen. Die Widerfittlichkeit der 
Heteronomie tritt am meiften zu Tag in der Fulturgefährliden 
Erftarrung des Konfervatismus. Hat der Zwang des „fremden 
Geſetzes“ aber feine ethifche Miſſion erfüllt — denn eine folche 
fam und fommt zeitweilig jeder Form von Auktorität zu —; 
bat er die Erziehung des Einzelnen, der Cinzelgruppen, ber 
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Menſchheit von dort weiter geführt, wo die Klugheitömoral bes 
Egsismus abgebrochen; find die Geſetze ald der objektive Auds 
druck der inneren ethifchen Gefegmäßigfeit in der Menfchendruft 
erfannt — und eine joldye Ausprägung der inneren Gejegmäßig- 
kit des Menſchenweſens und des menfchlichen Handelns voll 
zieht fih unbewußt, wie ein Kryftallifationsproceß, troß aller 
Hinderniffe und zahlloſer Fehlverfuche —: dann hat die Eigens 
gelegmäßigfeit felber, die ethifche Autonomie, in ihr alleinigee 
Recht einzutreten. Das Erträgniß aus der Kritik der Pfeudo- 
moral iſt ſonach die Einfiht, daß Sittlichfeit nur moͤglich ift 
ald „die pofitive Unterorbnung des Eigenwillend zum Dienft 
eined fittlihen Willens“. Die echte Moral bat nun die Aufs 
gabe, dieſen fittlihen Willen aufzumweifen ald die „Selbft 
befimmung des Willend nad den eigenen inneren Gefegen in 
der dunflen Werkftatt der Seele" (Phänomenologie S. 102.92). 
Auch diefe Aufgabe fann, wie die bisherige Kritif des pſeudo⸗ 
woraliihen Bewußtſeyns, nur in einer Stufenfolge von Unter: 
ſuchungen gelöft werden; und jedesmal hat wieder die Kritif 
einzugreifen, fobald eine Einzelftufe des echifittlichen Bewußt⸗ 
ſeyns als die alleinige ſich audichließlid, geltend machen, alfo 
dush Ueberſpannung unſittlich werden will. 

„Gibt es im menschlichen Bewußtfeyn eine unmittelbare 
und unwillfürlihe Werthbeflimmung über menſchliche Hand» 
lungen und Gefinnungen, welche weder dad egoiftifche Interefle 
noch die bloße Konformität mit äußeren auftoritativen Geboten 
zum Masftabe haben, oder fehlt es an einem foldyen unmittels 
baren ethifchen Werthmeſſer?“ Die Frage nad dem Ethos im 
Renfchen CBhänom. S. 105) ift maßgebend für die ganze weitere 
Unterfuchung. Wird fie bejaht — und man fann nicht andere, 
wenn man die gefammte Geſchichte bed bisher fo geheißenen 
fttlihen Bewußtſeyns als Phänomen eines Realen auffaflen 
will —, fo ftellen fi) die Dffenbarungen des Etho8 im eins 
einen Subjekt al8 die Triebfedern der fubjeftiven Sittlichkeit, 
line Offenbarungen in der Gefammtheit als die Ziele der 
Sittlihfeit, und diefelben Offenbarungen, gefaßt als die Aktionen 
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des abfoluten Weſensgrundes und Wefensinhalte® im Daſeyen⸗ 
den, al& der Urgrund der Sittlichfeit dar. Die Regungen und 
Strebungen des Ethos im einzelnen Menfchen werden im Be 
wußtfeyn aufgefaßt ald Reflexe des Gefühles und der Vernunft. 
Sonach ift zu unterfcheiden die Afthetifche oder die Gelchmads- 
moral, die Gefühldmoral im engeren Sinn und die Bermunft: 
moral. 

Der Geſchmack ift jene Fähigkeit der Seele, unmittelbar 
und unwillfürlidy Urtheile über Wahrgenommened abzugeben. 
Um reine Gefchmadsurtheile über fittlihe Dinge fällen zu 
fönnen, find die ethifchen Thatfachen an einem Dritten in ihrer 
empirifchen Reinheit zu fonftatiren: die Reaftion des auf bie 
felben angewandten Geſchmackes ift dann, formulirt, das ethifche 
Urtheil. Die Selbftbeobadhtung ift hier nicht dienlich, da bie 
Selbftliebe unfere Geihmadsurtheile nur zu leicht und mit einer 
gewiſſen Unwilfürlichfeit fälfcht.*) Die erfte Aeußerungsform 
und das Gebot des fittlihen Geſchmackes ift die Einhaltung der 
rechten Mitte und bed rechten Maßes. Alle Maßloſigkeit in 
Gefinnung und Handeln erfcheint unfittlih. Wie unzulänglid 
aber dad Gefchmadsprincip für ſich allein if, lehrt uns China, 
wo dad ganze Xeben in manierirtes Geremoniell veräußerlicht 
und die Höflichkeit zur Karbinaltugend erhoben ift, wo bie 
Geſellſchaft in ihrer geift« und charafterlofen Nivellirung einem 
„ladirten Theebrett“ ähnlich geworden. Das Beifpiel der 
Philiftermoral im ebenmäßigen mittleren Durchſchnitt foll ale 
Beleg ſtehen für die Berirrung eines echtfittlichen Principes in 
die Ausfchließlichkeit; de ceteris idem mutatis mutandis. Eine 
erſte Ergänzung des fittlichen Gefchmades ift dad Moralprincip 


*) Da wir auf diefen Punkt nicht mehr zurüdtommen, fey Die ſelbſt⸗ 
verfländliche Bemerkung geftattet, daß bier die ganze Verkehrtheit der Ab- 
ſtraktionsmethode Hartmann’d zu Tage tritt. Alle pfüchologifche Beobachtung 
muß vom Ich ausgeben trog aller Schwierigkeiten. Und zumal die ab- 
fließenden Beurtheilungen über bie fittlichen Handlungen dritter Berfonen 
find meift unmöglid, weil wir die etbifche Seele derfelben, das Walten der 
Gefinnung, nicht unmittelbar wahrnehmen können. Hartmann's Methode 
aber muß zum unfittlichen Aburtheilen über den Rebenmenfchen führen. 
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der Harmonie, welches das tugendhafte Handeln gebietet und 
verfiehen lehrt als das Handeln im Gleichgewicht der Geiſtes⸗ 
käfte fowohl von Seiten des Individuums als der menfchlichen 
Gattung. Zu bemerfen aber ift ein Dreifaches: daß das Wefen 
der inneren Harmonie der Seele undefinirbar ift, daß die Dies 
harmonie im Einzelnen eine conditio sine qua non für die Ents 
Rehung und Erhöhung der Harmonie im Ganzen bildet, daß 
das unbewußte Verftänbniß der Univerfalharmonie, welches dem 
Bewußtſeyn die Schönheit aufbligen läßt, die alldurchbringende 
„undbewußte Weltvernunft” offenbart. Der Trieb, dad harmo- 
nifhe Gleichgewicht aus allen Störungen heraudzuarbeiten, ift 
das PBrincip der Vervollfommnung, und hier mag fofort deren 
Ziel genannt werden: die Auslöfchung der Möglichkeit ethifcher 
Arbeit und ethiſcher Aufgaben (PBhänom. S. 134). In biefer 
Regation liegt ein birefter Hinweis auf den Pelfimismus und 
feine moniftifche Metaphufif. 

Schaffen an ethifcher Vervollkommnung feßt ein ethifches 
deal voraus, von weldhem die Triebfraft hergelichen wird. 
Das Ideal ift „verklärtes, von den Schladen der Zufälligfeit 
gereinigte® Borbild der Wirklichkeit; es ift ein Produkt bes 
Geiſtes, aber freilich nicht ein willfürliches, fondern ein noth⸗ 
wendigeß Produkt desſelben; es ift nicht Wahrheit, welche bloß 
gedankliches Abbild der Wirklichkeit ift, aber mehr als Wahrs 
beit, weil ed befier als die Wirklichkeit if; es ift aber auch 
nit Chimäre, denn ed wird ja täglich verwirklicht, es wird 
nur nicht als Ideal verwirklicht, weil es bei der Verwirklichung 
von taufend Hinderniffen geftoßen und mit dem Schmupe ber 
Realität befprigt wird“ (Phaͤnom. S.146f.). Ein beftändiges 
Handeln nad) dem Sonnenbilde des Ideals wäre bie Realis 
firung des Moralprincipes Tünftlerifcher Lebensgeftaltung. In 
dieiem Gebiete aber fommt fo recht die Unzulänglichfeit der 
bloßen Gefhmadsmoral zur Erfcheinung: fie erweift ſich als 
eine lediglich fubjektive, bei welcher von einer nothivendigen 
Algemeingiltigkeit des Sittlihen nicht die Rede feyn kann. 
Sofern jedoch dem fittlichen Takte die unbewußte Vernuͤnftigkeit 
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zu Grunde liegt, weist die Afthetifche auf die rationale Eitten- 
lehre hinüber. Worerft find aber noch die unbewußten Vermitt⸗ 
(ungen zu unterfuchen, welche die „unmittelbaren“ Werthurtheile 
bes fittlihen Geſchmackes bedingen. Dies find die fittlichen 
Empfindungen. „Das Gefühl ift die legte dem Bewußtſeyn 
direft erreichbare Tiefe der Seele; fol die Sittlichfeit auf dem 
tiefften pſychiſchen Grunde ruhen, fo muß das Gefühl ald ihre 
Duelle nachgewieſen werden.” *) 

Die PBrincipien der Gefühldmoral im engeren Sinne, weldje 
fowohl unter ſich als an den äfthetifchen Triebfedern des Hans 
delns eine wechfelfeitige Selbftforreftur üben, find: dad Selbft- 
gefühl, welches, die unvermittelte Anticipation der „unbewußten 
Vernunft”, in feiner höchften Steigerung zum fittlichen Enthuflas» 
mus wird, in feiner Beichränkung auf das Selbft als fittlicyer 
Stolz und Ehrgefühl fi kundgibt; das Nachgefühl, welches 
aber nur ald inflinftive Depreflion oder Erhebung des Selbſt⸗ 
gefühle® verftanden werden darf, im Gegenſatze zum Angelpunft 
der theologifchen Ethik, zu der durchaus „unſittlichen“, nutz⸗ 
und finnlofen, egoiftifchen, gefährlichen Reue; das Gegenſeitig— 
feitögefühl, der Vergeltungstrieb als fittlicher Unwille, Nothwehr, 
Haß und Rache, wobei aber die Dankbarkeit, trog einigen fitt- 
lichen Werthes, auszufcheiden, und überhaupt der Vergeltungs⸗ 
trieb zur unegoiftifchen Vergebungsſreude zu veredeln iſt; Trieb 
und Gefühl der Gefelligfeit, worin ſchon dad Stichwort ber 
wahren objektiven, der „ſocialen“ Ethik enthalten ift; das Mit- 
gefühl, welches als Mitfreude und Mitleid fidy erhebt tiber das 
vorige, welches, im Unterſchied von der Theorie Schopenhauer’s, 
zwar unfchägbar ift als fubfidiäre Triebfeder, jedoch unzulänglid) 
als alleinbeftimmendes Princip; das Gefühl der ‘Pietät, d. i. die 


*) Diefer Sap aus Phänom. S.163 beweift die Verkehrtheit der Hart⸗ 
mann'ſchen Theorie über die „Seelenvermögen”. Das Gefühl iſt das tiefite 
„Dermögen” der Seele, aber weder eine inhaltliche Quelle“ des Erkennens, 
noch inhaltliches, Princip“ für das Handeln. Wir möchten das Gefühl die 
Leltungsnorm oder, mit einem anderen Bilde, den Spürfinn für Auffindung 
der tbeoretifchen und praktiſchen Princtpien beißen. 
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Keaftion, mit weldyer das Empfinden auf bie unmwillfürliche 
Anerkennung eines fittlichen Charafterd in anderen antwortet, 
ein Gefühl, welches auf der unbewußt wirfenden autonomen 
Moral beruht, in feiner Beräußerlihung aber zum römifchen 
honor und zur pietas, als abergläubifche Ehrfurcht auch vor 
der Unfitte, völlig unfittlih werden kann (Hauptflüge ber 
Heteronomie); Treue und Liebe, d. i. die Stetigfeit der Willens 
richtung in perfönlicher und fachliher Hinſicht (Beftändigfeit 
und Anhänglichfeit), und die Dauerhaftigfeit des Gemüthes, 
weldhe beftändig decidirte Willensrichtung auf umd für das 
Beliebte ein Ethos bedingt, das fidy unter Umfländen zum 
überwältigenden Pathos fteigert. Die Liebe ift die Krone aller 
Gefühle; der Liebende empfindet den ‘Bulsfchlag ber ganzen 
Katur in feinen Adern: er umfpannt das Al mit feiner Em- 
pfindung, weil er fi als Phänomenaltheil des Alls und zu- 
gleih, in metaphnfiichem Betracht, als weſenseins mit dem: 
felben, weil er fein fühlendes Subjeft als den Kern bes Als 
weiß. So ift durch die Liebe der Egoismus gebrochen, und in 
dem Allgefühle tritt der „myſtiſche Charakter“ der Ethik am 
unverhüllteften zu Tage, da nichts mehr vorhanden ift, was 
des Menſchenherzens „namenlofes Wunder“ verhüllt, das „praf: 
tiiche Ueberſpringen der intelleftuellen und phyſiſchen Schranten 
der Individuation” (Phänom. S. 291 f.). 

Roc ein Princip der Gefühlsmoral erübrigt. Es ift das 
Pflichtgefühl, welches, im Gegenfabe zu Kant’ unausgleich⸗ 
barem Dualismus von Neigung und Pflicht, felbft als Neigung 
aufgefaßt werden muß. Das Pflichtgefuͤhl iſt das inftinktive 
Innewerden des Verhaftetſeyne der Seele an das moralifche 
Geſetz, ihre Entgegengeneigtheit für dasfelbe. Wo noch feine 
Spannung ift zwifchen Neigung und Pflicht, da iſt der Stand 
der Unfchuld; wo eine foldhe vorhanden, da iſt das Stadium 
der Pflichtmäßigkeit; wo feine Spannung mehr fich zeigt, ba 
waltet reine Tugend. ine volle Harmonie des Syſtems der 
Neigungen und der Pflichten bleibt indeß Ideal. In biefer 
Hinfiht und weil das ethifche Gefeg weder in feinem Urfprunge 
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noch in feinem Inhalt erfannt ift, bekundet ſich die Geſchmads⸗ 
und Gefuͤhlsmoral als unvollflommen. Der Gefchmad „möchte” 
es harmoniſch, vollflommen. u. f. f. haben, und wenn er es nicht 
fo hat, fo muß er fi) damit begnügen, den Gegenfaß und bie 
Kegation feiner Principien geſchmacklos zu fchelten; das Gemüth 
fehnt fih und „wünfcht“ den Gefühlen der Pflicht, Treue, 
Liebe u.f.w. begegnen, und es zieht ſich erjchredt zurüd, wo 
ed auf ©efühllofigfeit ſtoͤßt. Beide aber Eönnen nicht jagen: 
fo „fol“ e8 feyn, und was nidt fo ift, fol ſchlechterdings 
nicht fo ſeyn. Erft wo biefed „gebieterifche Sol” im eigenen 
Geiſt eintritt, wird ber Begriff der Autonomie als Selbſtgeſetz⸗ 
gebung im ftrengften Sinne erfüllt; erſt da entipringt der Begriff 
ber ‘Pflicht, ohne den es keine bewußte Moralität und überhaupt 
feine Ethik gibt (Phaͤnom. S.317f.). Autonome Gefeßgeberin 
an den Willen, weldye dieſem fagt, was er fol, ift die Ber 
nunft. „Die dem Menfchengeift innewohnende Vernunft wird 
zur autonomen fittlihen Gefeggeberin, indem fie aus bei 
Menſchen eigenftem Wefen heraus den Fategorifchen Anſpruch 
erhebt, daß auch im menfchlichen Handeln alles vernünftig zu 
gehe und das Vernunftwidrige ausgefchloffen bleibe“ (Phänom. 
S. 327). Welches iſt nun der Inhalt diefes Vernunftgebotes, 
welches als abfoluter Maßſtab und „DBernunfttrieb* die gefammte 
Wirklichkeit ethiſch geftaltet? 

Zunähft ift es die Forderung der Wahrhaftigkeit; denn 
nur die flete Mebung in der Wahrhaftigfeit kann die ſchwierigſte 
aller Forderungen des Wahrheitöfinnes erfüllen, die Wahrhaftig- 
feit gegen fich ſelbſt, welche den unerläßlichen Ausgangspunft 
der fittlichen Selbflzudyt bildet. Alleiniges Moralprincip ift aber 
die Wahrhaftigkeit nicht, ihrer Subjektivität wegen, weil ber 
angeborene Wahrheitstrieb und Wahrheitöfinn durch den Hang 
zur Lüge vergiftet werden kann. Roc weniger fann die Forde⸗ 
rung allgemeiner &leichberechtigung, der Freiheit und Gleichheit, 
zureihen; denn fie ift meift inhaltslofe Phraſe und nur bes 
rechtigt gegenüber dem heteronomen Geifteszwang. Nicht auf 
Breiheit vom Geſetz, ſondern auf willige Unterwerfung unter 
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dag — „autonome* — Gefeh kommt ed an. Daraus ermächst 
bie fittliche Freiheit, die Herrfchaft der autonomen praftifchen 
Bernünftigkeit. Dieſe ift aber ja nicht indeterminiftifch zu vers 
Reben, ald liberum arbitrium indifferentiae, fondern ift die reine 
Determination des Willens durch die Vernunftzwede. Auch im 
Gebiete der Transcendenz kann von einer inbeterminiftifchen 
Freiheit nicht geredet werden; denn jeder Akt des Abfoluten ift 
logiſch motivirt, und das All⸗Eine als funftionirendes abfolutes 
Subjeft determinirt jeden Individualcharafter, theils unmittelbar, 
theils durch organifche Zwiſchenglieder. Die Unfenntniß dieſes 
in der „Nacht des Unbewußten“ vorgehenden Determinations⸗ 
und Motivationsproceſſes erweckt den Schein der „Freiheit“, 
deren Bedeutung nichts anderes iſt als das Gefühl der Selbſt⸗ 
mitthaͤtigkeit, durch welche das autonome Geſetz im Individuum, 
einem phänomenalen Theile ded Abfoluten, verwirklicht wird. 
Krikallifationdformen der Bernunftinoral find bie Ideen und 
Pofulate der Ordnung, ber Rechtlichfeit und Gerechtigkeit. Mit 
dem Rechtöfinne, weldyer bad Beſtehende wahrt, weil und foweit 
ed der Niederfchlag der autonomen Vernunft ift, muß ſich aber 
der Billigfeitöfinn verbinden, welcher als ſubjektive Vernunſt⸗ 
bethätigung im Gegenſatze zum hiſtoriſchen Recht Original⸗ und 
Genialerſcheinungen beurtheilt. 

Das höchſte Princip der Vernunſtmoral iſt, wie ſchon ver⸗ 
ſteckt angedeutet, das bed Zweckes. Zweck iſt die Anwendung 
des Logiſchen auf das Unlogiſche, und Teleologie iſt die all⸗ 
gemeinfte Form für das Praktiſchwerden ber Vernunft. Sittlich⸗ 
ſeyn heißt: die Zwecke der abſoluten Vernunft in dad Bewußt⸗ 
ſeyn aufnehmen, und fittlich handeln bedeutet: „die Zwecke 
des Unbewußten zu Zwecken des Bewußtſeyns machen“, das 
abſolut geſetzte Syſtem von Zwecken ein zweites Mal mit in⸗ 
dividuellem Bewußtſeyn ſetzen und ſo an der Harmonie von 
“niederen und hoͤheren, Mittels und Endzwecken mitarbeiten. 
Welches ift aber der Inhalt des abfoluten Zweded, dem bie 
unbewußte Seyndentwidlung zufteuert, und deſſen bemußte 

Beitiär. f. Philoſ. u. phil. aritit. 86. Band, 7 
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Foͤrderung die Sittlichfeit des Individuums ausmacht? Welches 
find bie Ziele der Ethik? 

Als erfted Ziel ward genannt und if zu nennen, nachdem 
ber „Bankrott des Egoismus“ eingefehen ift, der Socialeudaͤ⸗ 
monismus, bie Förderung des Geſammtwohles in der Menid: 
beit. Soll aber dieſes Streben nicht zu einer wechlelfeitigen 
„Narrung“ der Individuen werden, fo darf fein Ziel nicht ald 
pofitiver Glüdfeligkeitözuftand, fondern nur ald bie relative 
Erträglichkeit ded vom „Selbflerhaltungsinftinkt“ gebotenen Da⸗ 
ſeyns aufgefaßt werden. Zur Erreichung dieſes „negativ eubd- 
monologifchen” Zieled haben nun alle die obengenannten Trieb‘ 
federn der echten Sittlichfeit mitzumwirfen, und faum wirffamer 
läßt ſich das Wohl aller fördern, als wenn man bie Sittlichfeit 
aller befördert. Anders aber als auf dem Boden bed Peſſimis— 
mus, welcher die Selbfiverleugnung des Einzelnen zu Gunſten 
ber Geſammtheit gebietet, kann eine Möglichkeit diefes „pofitiven" 
fittlichen Verhaltens nicht eingefehen werben. Der (negative) 
Socialeudaͤmonismus erweift mithin ben Peſſimiſsmus ale 
„Grundpfeiler der Sittlichkeit*. Freilich if das Princip Bier 
noch unfertig, weil es, platt ausgelegt, bireft zur Social 
demofratie führt. Das Ziel der Sittlichkeit ift alfo noch genauer 
zu präcifiren als Princip der „Kulturentwicklung“, und biee 
will die Vernunftidee derart realifiten, daß ihr „Bewußtſeyns⸗ 
reflex Willensinhalt werde“ in der Geſammtheit. Damit ift bat 
legte Ziel des Evolutionismusd genannt: die fortfchreitende Förde: 
rung bed Geſammtwohles foncentrirt fi in der Entfaltung ber 
„fttlihen Weltordnung*, in dem Auswachſen und bem Sid» 
auswirken der teleologifhen Drganifation der Menfchheit. Zur 
Gewinnung dieſes legten Zieled der Sittlichfeit werben von ber 
„unbewußten Teleologie“ benügt als Lodungsmittel bie im Ins 
dividuum erweckten Sluftonen pofitiver Glüdfeligfeit („Li ber 
unbewußten Idee“), und ald Aufftacyelungsmittel bas Leid und 
das Böfe („Kakodicee“, Unterfcheivung bed „normalen“ und 
„abnormen“ Böfen). 

Um die Ethik zum endgiltigen Abfchluß zu bringen, um 
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bad Uebel und Leid „fpekulativ zu rechtfertigen”, um ben Egois⸗ 
mus aus feinem letzten Schlupfwinfel zu vertreiben, muß nun 
bad abfolute Telos der unbewußten Seleologie mit ihrer „plan- 
voll ordnenden und leitenden Hand“ näher beflimmt werben. 
Hiezu müflen wir über die Sphäre der Individuation hinaus⸗ 
gehen und den Urgrund ber Moral tiefer als in der. objektiven 
Eriheinungswelt fuchen, nämlich in dem Verhälmiß des In» 
dividuums zu dem AlsEinen, des Eigenwillens zum abfoluten 
Villen, des Ich zum Unbemußten. Denn bie Totalität des 
Begriffe der fittlichen Weltorbnung erfchöpft fih nur ale „Ein⸗ 
keit der abfoluten, fubjektiven und objektiven” (Phaͤnom. S.770. 
7239). Die fubjeltive fittlihe Weltordnung, weldye burdy bie 
genannten Zriebfedern und gemäß den Zielen des echtfittlichen 
Bewußtfeynd vom Individuum verwirklicht werben fol, if das 
Prius der objektiven, fofern letztere aus ben Einzelbethätigungen 
der erfteren zufammengerinnt; bie genannten fubjeftiven Ziele 
und Triebfedern aber find, wenn und foweit fie echtfittlidh find, 
bie treibenden Zwecke des Abfoluten felber. 

4. Hier muß unfere Unterfuhung abbrechen. Wir wollten 
den moralifchen Beweis für den Peſſimismus prüfen, weldyen 
Hartmann mit Emphafe für eines ber drei „unabhängigen“ 
Blieder feines Induktionsbeweiſes ausgegeben hat. Wir find 
nicht überrafcht vom Refultate, feheuen uns aber auch nicht vor 
dem fchärffiten Worte, in weldyed wir dad Ergebniß unferer 
Prüfung zufammenfaffen: Hartmann’d moralifcher Beweis für 
den Peſſimismus ift ein großartiger literarifcher Humbug. Denn 
es it nicht wahr, baß die Kritif bed fog. pfeubomoralifchen 
Bewußtſeyns und die Entwidlung ber echtmoralijchen Principien 
den Peſſimismus als ethiſches Poſtulat darzuthun vermag; 
Hartmann muß ja felber zu guter Legt die Gefchüge der Meta- 
phuft und feiner Metaphufif auffahren, um den Egoisſmus, 
den Todfeind ber Ethif und bed Beffimismus, zu demaskiren. 
Und hat er den Egoismus überwunden? Hartmann nennt als 
abfolute Moralprincipien, als Ideen, weldye in abfoluter Weile 
zu füttlichem Handeln verpflichten follen, die Wefendeinheit ber 
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Indivituen unter fi) und teren Wejenseinbeit mit dem Abs 
foluten felber, und das Brincip von befien Wirken ift die Teleo⸗ 
fogie feiner Seyneentfaltung, und deren Telos iſt der „negative 
Eudaͤmonismus“, die Erlöfung des Seyenden von der Qual 
des Dafenns, feine Auslöfhung in das Nichtſeyn, das Nirvana. 
Die „Einſicht“ in die ſe metaphufiichen Berhältniffe und barein, 
welchem Ende fie zutreiben, foll ten Egoismus befiegen, fol 
dad Individuum vermögen zur Hingebung feined Eigenwillens 
in den Dienft deo abfoluten Procefied als der abfoluten Teleo⸗ 
logie, dazu, daß es bie unbewußten Zwecke bed Abfoluten zu 
Zweden feines individuellen Bewußtſeyns annimmt (Phaͤnom. 
S.836). Für foldye Sittlichkeit, für die opferwillige Hingabe 
feiner ‘Berfönlichfeit verheißt der Peſſimismus dem Ich eine 
„ſelbſtlos refignirte und ethifch thatenfreudige Stimmung”, „Ge 
wiflensruhe” und „religiöfen Herzenöfrieden“, kurz, mitten im 
Elende des Dafeynd unter allen möglichen Lebendlagen die 
relativ erträglichfte Cogl. „Zur Geſch. u. Begründung bes Peſſi⸗ 
mismus” 1880 8.99. 138). Man braucht e& nicht zu nennen, 
daß hier der Teufel des pofitiv eudämoniftiihen Egoismus durch 
den Beelzebub des negativ eudämoniflifhen Egoiomus aus⸗ 
getrieben werden will. Das Ich fol fich entfagen, auf daß 
ihm wohl fey — daß ihm „vorläufig“, in der Zeit feines irdi⸗ 
(hen Phaͤnomenalſeyns wohl fey; fo fteht ſchon in der Philo⸗ 
fophie ded Unbewußten. Das ift eine alte Gefchichte. Schon im 
Buddhismus haben fie angefangen, das Nirwana in ein Para: 
dies umzubichten, wie Hartmann fehr gut weiß. Ohne pefli- 
miftifche Wortverfchwendung hat es der Epifuräismus zu ber 
etbiichen Marime gebradht: Halte Maß im Genießen, auf daß 
du alled genießen kannſt. Und aud bei Voltaire findet ſich 
irgendwo der Gedanke: die Menfchen lieben yeifimiftifch zu 
reden und optimiftiich zu leben. Das liebe Ich fol entfagen, 
weil ed nur fo am eheſten mit dem Leibe des Lebens fertig 
wird und am feinften bie höhere Luſt ded Lebens zu genießen 
vermag — fo redet Hartmann felber (Zur Geſch. des Peſſtim. 
S. 128). Das Ich fol alles „ſittlich“ genießen, nachdem es 
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eingefehen, daß alles nichts if; es fol fittlidh feyn, weil es 
weiß, daß alle Sittlichkeit, gleichwie die Individualität felber, 
etwad Relatives, eine ind Nichts hinfchwindende Phaͤnomena⸗ 
litaͤt iſt. Was ift die Ethik des Peſſimismus? Inhaltlich ift 
fie die fpefulativ autorifirte Heuchelei: die Luft ift Illuſton, 
darum ſollſt bu dir das relativ größtmögliche Luftquantum 
fihern durdy flete Körderung und Losbindung der „abfoluten“ 
Zwecke. Der Form nad ift die peffimiftifche Ethik die auf dem 
Wege der Beweiderfchleihung wandelnde Abführung der „uns 
beavußten PBhilofophie” ad absurdum. Die Bertröftung des 
Eigenwillend auf einen relativ höheren Genuß, wenn er fi 
verleugnend an fi halte, und die Motivirung dieſes Troftes 
durch den hohlen metaphyſiſchen Intellektualiomus des Uns 
bewußten kann wahrlich fein weltbezwingendes, kulturerneuendes 
„Du ſollſt“ des ſittlichen Pflichtbewußtſeyns erzeugen. Das 
philiterhafte Sollen des Peſſimismus wird durch das naͤchſt⸗ 
befte philifterhafte „Ich mag nicht” in allen Nerven gelähmt. 
Wenn der Philifter — wir reden in Hartmann’d Sprache, 
wollen aber die fittlihe Verruchtheit Hier gar nicht als Beifpiel 
nennen — wenn ber ‘Philifter argumentirt: es ift für den ſchließ⸗ 
lihen Enderfolg der teleologifchen, „providentielen” Seynsents 
faltung vollfommen gleichbedeutend, ob ich mag ober nicht 
mag, das frühere oder fpätere Eintreten ber „Erlöfung” des in 
ber Welt infarnirten Gottes von der Dual feines Seynsproceſſes 
iR mir vollfommen gleichgiltig: — dann mag ber Peſſimis⸗ 
mus eine foldye Argumentation bedauern, widerlegen fann er 
fie nicht. 

Das nennen wir bie philofopbifche Bedeutung ber 
peſſimiſtiſchen Ethik (die wir oben nur von ihren vortheilhaften 
Seiten, in dem inneren Zufammenhange ihrer „Principien“, 
mit Unterbrüdung ihrer finn» und zahllofen Inkonſequenzen, 
darzulegen bemüht waren), daß von demjenigen, welcher diefelbe 
did in ihre metaphuflfchen Ausläufer und Wurzeln durchfchaut, 
jeder fittlihen Worderung gegenüber die bezügliche Unfittlichkeit 
gerechtfertigt werden kann. Generalabfolution für alles Bers 
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gangene und Künftige eines Menſchenlebens if in dem Ge⸗ 
danfen enthalten, welchen Hartmann im Borwort zu einer feiner 
Schriften ausfpricht: er überlafle feine Ideen getroft der „Bors 
ſehung“, ob fie diefelben nüben oder zu nichte machen wolk; 
denn fie, bie Teleologie des abfoluten Subjektes, bat alles 
unterſchiedolos veranlagt und ausgewirkt, mag ed nun ih 
Telos direkt fördern oder indirekt fördern, wie das von be 
„Naturheilkraft“ des Abfoluten abzuftoßende Böfe. Die Bali 
heit der peifimiftifchen Ethik ruhet auf der Verfehrtheit der peſſi⸗ 
miftifhen Metaphyfif, und dieſe fann nur mit logifchen 
Mitteln widerlegt werden (vgl. die Andeutungen „Der Peſſi⸗ 
mismusd in feinen pfychologifhen und logiſchen Grundlagen“, 
Br. 82, 9.2, SS. 249 —263 diefer Zeitfchrift). — Unfer Urtheil 
fol die Eritifche Bedeutung von Hartmann's „Phänomenologie 
bes fittlihen Bewußtſeyns“ nicht berühren, dieſelbe auf ihre 
Form angefehen. Inhaltlich ift die Kritik in principiellen Dingen 
unrichtig, und was in ihr richtig ift, die dogmatifche Verurthei⸗ 
lung bed Egoismus, der perennirenden Elendöquelle in Seyn 
und Leben, das ift, zugleich mit ber richtigen Begründung, 
fhon längft erfannt und durch die chriftliche Philoſophie zum 
Gemeingut auch der nichtphilofophifchen Welt geworden. 

5. Gegen die Ethik des Peſſimismus find in neuefter Zeit 
zahlreiche Schriften erfchienen. Empfehlend erwähnen wir zum 
Schluß unferer Abhandlung die von Sommer und Bacmeifter.*) 
Der Ieptere hält fi) genau an den ©edanfengang von Hart 
mann’d Phänomenologie und vertheidigt gegen diefelbe die pof- 
tive, hriftlichstheiftifche Erhil. Es ift eine zutreffende Charakte⸗ 
riftrung der Methode Hartmann’d, wenn Bacmeifter (S. 141) 
ausführt: beim Suchen nach einem oberften und einheitlichen 








*) Der BPeifimismus und die Sittenlehre.e Don Hugo Sommer, 
Amtsrichter in Blankenburg am Harz. Haarlem, De Erven F. Bohn, 1882. 
(Gekrönte Preisſchrift. 2. Aufl. 1883.) — Der Peſſimismus und bie 
Sittenlehre, mit befonderer Berüdfihtigung von €. v. Hartmann's Phäno- 
menologie des fittlihen Bewußtfeyns. Ein Beitrag zur chriftlichen Apologetik 
von Albert Bacmeifter, evang. Stabtpfarrer in Dehringen. Gütersloh 
1882. €. Bertelömann. 
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Moralprincip wird man von einer Thür zur anderen gewiefen, 
und fhließfih langt man bei der Vernunft an; ber Intellekt 
ſoll dem Willen den pofitiven fittlihen Inhalt verfchaffen; woher 
aber der Intelleft felber ihn hat, erfährt man nicht, oder — fügen 
wir bei — erfährt man höchftend aus dem pantheiftifchen Dogma, 
wornach der menfchliche Intellekt eine Weſenspartikel“) ded abs 
foluten Intellektes if, und biefer, dad „unbewußte Vorſtellen“, 
weiß von Ewigfelt ber nicht, wie und woher ihm ein Inhalt 
jufließt und wie er weiterzugeben if. Wir werbem im Nebel 
berumgeführt ; Kant's Fategorifcher Imperativ ſchwebt in ber 
Ruft, und doch ift diefer Verſuch, dem Willen einen Inhalt 
zu geben, noch befier — weil er einigen Rüdhalt hat an ber 
Gottesider bei Kant — ald das beftändige Hinausichieben ber 
Frage, wie ed der Peifimismus thut. Statt endlidy einmal ans 
jugeben, was benn bad oberfte und alle anderen umjchließende 
Moralprincip fey, wirb auf einmal gefagt: man dürfe von einem 
normal organifirten Menſchen unferes Jahrhunderts vorausfegen, 
dad fein Charakter ein hinlängliches Maß moralifcher Anlagen 
in fih berge. Inhalt und Einheit diefer Anlagen werben nicht 
genannt; die eigentlihen WMoralprincipien „zeigen eine große 
Rannigfaltigkeit von Geiſtesformen des Sittlihen” (Phaͤnom. 
58.135). Worauf das menfchlidhe Ethos gründe, heißt dies, 
weiß ber Peſſimismus nicht; darum joll man beim abfoluten 
Telos fragen, und dies kann feine Antwort geben, weil ihm 
dad „Bewußtfeyn” fehlt. — Ungenügend finden wir es an 
Vacmeiſter's Buch, daß, flatt einer ungemifchten Entwidlung 
der gegnerifchen Aufftelungen, bes öfteren bie theologiichen 
Gegengründe zu bald fommen. Auch werben bin und wieder 
die Gedanken Hartmann’d in einer Form wiedergegeben, welche 
den Sinn berfelben an ihrem Ort und im Zufammenhange 


*) „Mein Geiftesieben iſt nur ein Tropfen in dem Kelche des ganzen 
Gelfterreiches, aus dem ‚Ihm‘ die Unendlichkeit fhäumt; aber freilih if 
au diefer winzige Tropfen Geiſt von feinem Geift und Leben von feinem 
Leben, mag er immerhin als Tropfen für fich gerundet und individuell ges 
ſchloſſen feyn.” Phaͤnomenologie S. 817. 
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nicht ganz trifft. Bedauerlich iſt es aber, daß Bacmeifter in 
theologifhem Konfeſſionalismus nicht wenige biftorifche und 
fachliche Verftöße verfchuldet, welche feine Arbeit verunzieren.*) 

Während Bacmeifter mehr eine theologifche Apologetif gegen 
ben Peſſimiomus gibt, enthält Sommer’d Buch eine rein philo⸗ 
ſophiſche Widerlegung deoſelben. Sein Hauptargument befteht 
in .dvem vollfommen richtigen Gebanfen: Hartmann beobachtet 
nicht die lebendigen Formen der gegebenen Wirklichkeit, fonbern 
fegt durch eine falfche Abftraftion inhaltlofe Formeln an beren 
Stelle, welche er von pſychologiſch abnormen Modellen abgezogen 
hat. Solchem Berfahren ftellt Sommer den thematifchen Grund— 
gedanken entgegen: Die (realen) Borausfegungen ber Bernunft, 
ded Gewiſſens und des religiöfen Gefühles find das hoͤchſte 
Wirkliche, welches wir fennen; fie find dad Maß aller Dinge, 
bie oberften Kategorien alles Werthed und aller (empirifchen) 
Wirklichkeit; fle bilden das unverrüdbare Eentrum unſeres Lebens 
und unfered Erfennend, welches allem Leben und alleın Erkennen 
erft Bedeutung, Einheit und Zufammenhang gibt (S. 170), 
Unter dieſem Geſichtopunkte entwirft er einen kurzen Grundriß 
der Sittenlehre, dem man an einzelnen Punkten etwas mehr 
principielle Gefchloflenheit und Schärfe wuͤnſchen moͤchte. Als⸗ 
dann werben die Hauptgedanfen des Peſſimismus und der Ethif 
bed Peſſimismus entwidel. Auch bier könnten wohl mandıe 
Eitate aus Hartmann gefürzt werben, unbefchadet ber Ob; 
jeftivität und zum Gewinne für bie fchlagfertige Gedankenfolge. 
Ein hervorzuhebender Vorzug der Schrift von Sommer ift «8, 
bag eine, der Hartmann'ſchen glänzenden Schilderungskunſt 
gegenüber ſehr ſchwierige Aufgabe nicht umgangen ift, nämlid 
daß die Schlüffe, welche Hartmann aus fo vielen Karikaturen 


*) Del. S. 35. 50. 82. 102. 130. 177. Seite 87 If gefagt, daß mit 
dem Gate der doppelten Wahrheit „belanntlich die Scholaſtik ihr Fiadto 
erflärt babe”. Bekannt aber ift ſoviel, daß es Axiom der fcholafifchen 
Philoſophie iſt „Veram vero minime contradicit‘“, und daß dieſes Aziom den 
Aufftellungen des P. Pomponatius auch aufktoritatio gegenübergehalten wurde. 
Bol. Harbuin Acta concil, tom. 9, p. 1719 sq. Paris 1714. 
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der pfochologifchen Beobachtung zieht, mit feinerem pfychologi- 
(hen Sinne geprüft, mobificirt, wieberlegt werden. Gerad auf 
dem Gebiete der pſychologiſchen Beobachtung trifft es ja zu, 
daß Beweifen und Widerlegen leicht ift, bat man nur einmal 
einn „erften Sab”, daß aber deſſen Herausarbeitung nicht 
Sache der bloßen Technik it. Am wichtigften ift die Vertheidi⸗ 
gung ded Gewifſens, weldes Hartmann unter der Bezeich⸗ 
nung „Kollektivausdruck für die jeweilig erreichte Entwicklungs⸗ 
ſtufe unfered gefammten fittlichen Lebens und Bewußtſeyns“ wie 
andere Fundamentalbegriffe der Ethik, 3.3. die fittlihe Ver⸗ 
antwortlichfeit, in nichts verflüchtigt hat. Darum findet in der 
Berfechtung des Daſeynselendes gerade der Uebel größtes, bie 
Qual.des böfen Gewiſſens, auffallender- oder natürlicher: 
weile feine Stelle (Sommer S. 96 ff. 121 ff.). Schließlich Toll 
nicht verfchiwiegen werden, daß Sommer durch zu dogmatifchen 
Anſchluß an Loge ſich felber nicht wenig beengt hat. Lotze's 
hochideale, tieffinnige Weltanfchauung ſteht wie ein Lichtes 
Engelbild neben den Mephiftogefichtern des Peſſimismus. Aber 
der „panpfgchiftiiche” Zug hat den Meifter in der Verbindung 
ded idealen und exakten Dentend dem unmwahren Moniömus 
nahe gebracht. Wird mit Sommer (S. 142) die metaphyfifche 
Frage fo geftellt: wie das Abſolute es anfange, neben und 
außer der Form feines centralen, perfönlichen Lebens noch in 
unzähligen @inzelwefen für fi zu ſeyn — dann iſt der uns, 
rihtigen Yrageftellung wegen feine Antwort möglih. Nicht 
eine individuelle philofophifche Weltauffaffung, fondern die als 
gemeine, natürliche Logik ift gegen Hartmann zunädhft zu ver: 
theibigen ; alddann tritt die reale Metaphyſik und weiterhin die 
reale Ethik des Theismus wie von felber in ihr vernünftiges 
Recht ein. 
Geſchrieben zu Wien, Juni 83. 
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Hecenfionen. 


Ueber den Sa des Widerſpruchs und die Bedeutung der 
Regation. Don 3.3. Borelius, Profeffor der Philoſophie in Lund. 
Leipzig, Koſchny, 1881. 

Die vorliegende Abhandlung muß von einer deutſchen Jeit⸗ 
ſchrift für Philoſophie fchon darum berüdfichtigt werden, weil 
fie ein fprechende® Zeugniß ablegt für die erfreuliche Thatfache 
einer engen wiſſenſchaftlichen Verbindung zwilchen der ſchwedi⸗ 
fhen Philoſophie und ihrer deutſchen Schweſter. Dieb uns 
wiberfprechliche Zeugniß liegt einfach fchon in ihrer äußeren 
Form, in dem Umftand, daß der Berf., einer der bedeutendſten 
Bertreter ber fchmedifchen Philofopbie, fie in deutfcher Sprache 
gefchrieben bat. Aber auch ihr Inhalt macht den Eindrud, ald 
fey fle von einem deutfchen für deutſche Philoſophen gefchrieben. 
Denn neben den Haffifchen alten find es vorzugsweife die neueren 
deutſchen Philofophen, deren Faſſungen des Satzes des Wider⸗ 
fpruch8 und des Begriffs der Negation der Berf. in einer Hiftos 
rifchen Ueberficht erörtert und der Kritif unterzieht. Ja er legt 
feinen @rörterungen ſogleich in den einleitenden Bemerkungen 
einen Sag zu Grunde, den ich felbft aufgeftellt und darzuthun 
gefuht, indem er bemerkt: „dad Denken fey weientlich Unter 
fcheiden und Beziehung des Unterfchiedenen auf einander” (S.5), 
und binzufügt: „So wahr es ift, daß Seyn und Nichtſeyn, abs 
folut gedacht, einander widerfprechen, fo wahr ift e8 auch, daß 
mit dem Seyenden ein relatives Nichtfeyn vereinbar ifl, das 
eben in bem Unterfchieb defielben von allen anderen Seyenden 
befteht, fo wie daß jedes Seyende an fi, d. h. unabhängig 
von unfrer vergleichenden Reflerion, von Andrem weſentlich 
unterfchieden und eben fo wejentli mit ihm verbunden if“ 
(S.6). Das find genau die Säge, auf deren Darlegung ich 
meine Logik und Erfenntnißtbeorie aufgebaut babe (vgl. Com⸗ 
pendium der Logik, 2te Aufl., S.14f. 33f. Pſychologie, 2te Aufl., 
B.ll, S.2f.). 

Da der Berf. meine Schriften nicht zu kennen fcheint, wenig. 
ſtens erwähnt er ihrer nicht, jo war ich um fo mehr erfreut, 
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imen grundlegenden Sägen bei ihm zu begegnen, als ich ans 
nehmen mußte, daß er durch eigne Forſchung zu bdenfelben 
Refultaten in Betreff der Brincipien der philofophifchen Funda⸗ 
mentalwifienfchaft der Logik und Erfenntnißtheorie gelangt ſey. 
Alein der Verf. fagt und nicht, wie er zu jenen Säßen gelangt 
ſey; er ftellt fie eben nur auf, ohne fie zu begründen, als bes 
dürften fie keines Nachweiſes ihrer wiſſenſchaftlichen Gültigkeit. 
Und im Folgenden kommt er auf dem Wege biftorifch Fritifcher 
Grörterungen ber Begriffe von Seyn und Nidyifeyn (Poſition 
und Regation) zu Ergebniffen, die ich meinerfeits beftteiten 
muß, weil fie m. E. mit jenen Bundamentalfägen in Wider, 
ſpruch ſtehen. 

Zunaͤchſt behauptet er: „der Begriff des Seyns enthalte 
eigentli nur das Gemeinfchaftlihe in Allem was wir ale 
Emendes denfen” (S.13). Das ift vollfommen richtig, und 
jwar nicht nur „eigentlich“, fondern in jedem Sinne. Denn 
der Begriff des Seyns umfaßt ald allgemeiner kategoriſcher 
Begriff fchlechthin Alles und Jedes, fo verfchieden ed auch 
ſeyn möge, dad ald Gegenftand (Stoff) unfrer unterfcheidenden 
Thätigfeit fi) darbietet, mithin Alles und Jedes, das über» 
haupt gedacht werden kann; und injofern verhält es fich aller» 
dinge „zu jedem Gegenſatze, auch dem zwilchen abfolutem und 
relativem Seyn völlig indifferent”. — ber wenn er fortfährt, 
daß demgemäß nicht nur das Relative, nicht nur der Schein, 
fondern „fogar dad Nichtfeyende, infofern es ein Gegenſtand 
united Denkens fey, ein Seyendes ſey nicht weniger ald das 
Abſolute“, fo behauptet er bamit einen Widerſpruch, der nicht 
weniger undenkbar iſt al8 ein hölzernes Eifen oder ein vier- 
ediger Triangel, in welchem eben auch nur RichtsEifen ale 
Eifen, nicht» dreiedig als breiedig gefebt wird. Das Nicht 
jeyende kann als nichtfeyend auch nicht „Begenftand unires 
Denkens“ feyn oder werden, weil es ebendamit ein Gedachtes 
(ibeell sSeyendes) und mithin fein Nichtfeyendes wäre, oder was 
daflelbe ift, weil es als nichtfeyend auch nicht Gegenftand unfrer 
unterfcheidenden Thätigkeit feyn kann. Kurz nicht das Nichts 
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fenende ale foldyes, nicht das reine fchlechthinnige Nichtſeyn 
(= Nie), fondern nur dad „relative“ Nichtſeyn, dad in 
und mit jedem Unterfchied mit gefebt if, kann Gegenſtand des 
Denkens feyn, weil es eben nur relativ (in Beziehung 
auf das Andre, von ihm Unterſchiedene) ald ein Richtfeyen: 
des, an fich dagegen als ein (beſtimmtes) Seyendes gefaßt 
werden muß. — 

Diefer Widerſpruch, dem ber Berf. bei der Betrachtung 
der Ariftotelifchen Logik verfällt, wiederholt fich klarer noch bei 
feiner Erörterung der Hegelfchen Dialektik. Hier behauptet er: 
„Es fey die Größe Hegel's als Metaphyfifer, bewiefen zu haben, 
daß ein Seyn ohne Gegenfag, ohne Nichtſeyn nicht denkbar ſey“. 
Denn „indem wir es fo benfen wollen, müflen wir es in 
Gegenſatz zum Nichtſeyn feßen ober biefed von ihm negiren; 
die Regation, die eben audgefchlofien werben fol, heftet ſich 
alfo eben im Ausfchließen fe an den Gedanken. Verſuchen 
wir endlich fogar von dieſem Ausfchließen zu abftrahiren und 
das Seyn unabhängig von allem Gegenfag, felbft dem gegen 
das Nichtfeyn aufzufafien, fo entwinbet es fi unfrem Denken, 
oder mit andern Worten, wir denfen in der That — Nichts“ 
(S. 32). — Zunähft verwechfelt oder vermifcht ber Berf. in 
diefen Sägen „ein [einzelnes] Seyendes” mit „dem Senn”: 
überhaupt. Auch Hegel unterfcheidet zwar nicht ausdruͤcklich 
zwiichen dieſen beiden untrennbaren, aber wohl zu unterfcheiden- 
den Momenten ded Begriffe Seyn. Aber in den Stellen, bie 
ber Verf. vor Augen bat, fpricht er vom Seyn überhaupt, als 
allgemeinem kategoriſchem Begriff, der alles und jedes Seyende 
unter fich begreift. Und diefes Seyn flellt er nicht bloß, wie 
der Berf. meint, in Gegenſatz zum Nichtfeyn, obne den ed uns 
denkbar fey, fondern behauptet, daß es als folches, als Seyn 
mit dem reinen Nichtſeyn, dem Nichts infofern Eins fen, als 
ber Unterſchied zwiſchen beiden „unfagbar” fey und diefer un- 
fagbare Unterſchied unmittelbar „fi aufbebe”. ben damit 
aber erflärt Hegel implicite, daß die reine contradictio in ad- 
jecto eined hölzernen Eifend ober vieredigen Triangels fein 
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undenfbarer Wiberfpruch, fondern fehr wohl denkbar fey. Denn 
daß ein „unfagbarer” Unterfchied, von dem doch die Rebe ift, 
eine contradictio in adjecto involvirt, leuchtet von felbft ein, 
und ebenfo flar ift, daB von einem Unterfchieb, der unmittelbar 
fh aufbebt, alfo nur ift indem er nicht if, das gleiche gilt. 
Außerdem begeht Hegel den principiellen Fehler, daß er alle 
Unterfchiede ohne Ausnahme und ohne Weiteres zu Gegenfägen 
hypoſtafirt. Der Berf. adoptirt diefen Fehler, obwohl ich dars 
gethan habe, daß Lie Begenfäge (3.8. Weſen und Erfcheinung, 
Inhalt und Form ıc.) nur eine befondre Art von Unterfchieden 
find, die mit der Unterfcheidbung der Dinge nah den Ver⸗ 
haͤlmiß⸗ oder Wefenheitöfntegorien gelegt werben (Comp. d. 
Logik, S.185 ff.). — Der obige angeblich Hegel’iche Sab kann 
dbemgemäß nicht lauten, daß „das Seyn“ ohne „Gegenſatz“, 
ohne „Nichtſeyn“ undenkbar ſey, fondern ift nur richtig, wenn 
wir flatt da8 Seyn „ein Seyendes“, ftatt Gegenſatz „Unter: 
ſchied“ und flatt Nichtſeyn⸗-ſchlechtweg „relatives” Nichtſeyn 
jegen. Denn das reine Nichtſeyn, das Nichts ift fo gewiß uns 
denkbar, fo gewiß Nichts denfen fein Denken, Nichts thun fein 
Thun ik. Nur die relative Negation, bie jeder Unter- 
ſchied involvirt, ift denkbar, und fie müffen wir infofern 
benfen, ald wir überhaupt etwas zu denfen, Wahrnehmungen, 
Anihauungen, Vorftellungen, kurz Gedanken zu gewinnen nur 
vermögen durch Ausübung unfrer unterfcheidenden Thätig- 
feit, weil wir nur mittelft ihrer zu Bewußtfeyn und Selbfts 
bewußtfeyn gelangen. Diefen fundamentalen Sag aller Philo- 
fophie wie aller Wiflenfchaft glaube ich (in meinen Schriften 
zur Logik und Erfenntnißtheorie, insbefondre in meinen Grund⸗ 
zügen ber Pfychologie) erwiefen zu haben und daher erwarten 
zu dürfen, daß wer ihn beftreitet, meine Begründung beflelben 
widerlege. 

Schließlich indeß hebt der Verf. das hohe Lob, das er dem 
Metaphpfifer Hegel und damit der Hegel’fchen Philofophie er⸗ 
theilt, felbft wieder auf, indem er bemerkt: „In ihrer urfprüngs 
lichen Form kann freilih die Philofophie Hegel's nicht mehr 
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feftgehalten werben; der Sap des Widerſpruchs muß ebenfowohl 
in der Philoſophie als in der Wiffenfchaft anerkannt und nur 
auf feine wahre Bedeutung zurüdgeführtt werden" (S. 40). 
Allein da Hegel den Sap bed Widerſpruchs nit nur nicht 
anerkennt, fondern ihn ausdrücklich verleugnet und beſtreitet, 
und ba gleichwohl auf dieſer Verleugnung feine „ bialektiiche 
Methode” und damit fein ganzes Syſtem beruht, fo kann feine 
Philoſophie nit nur in „ihrer urfprünglichen Form“, fondern 
auch in ihrem wefentlihen Inhalt nicht feftgehalten werben. 
Und da der obige angeblich Hegel'ſche Satz im Grunde nur bed 
Berf. eigne Anfiht von der „wahren Bebeutung des Satzes 
bes Widerſpruchs“ wibderfpiegelt, aber auch dieſe Anſicht bei 
genauer Betrachtung fih als unhaltbar erweiſt, fo fann auf 
von einer Umformung der Hegel'ſchen Philofophie im Sinne 
bes Verf. nicht die Rebe feyn. 

Daß übrigens die vorliegende Abhandlung durch eine Fülle 
feiner, geiftvoller Bemerfungen, indbefondre durch eine ebenfo 
eindringende wie zutreffende Kritif der in Betracht gezogenen philo⸗ 
fophifchen Auffaffungen des Satzes des Widerſpruchs (naments 
li) Spinoza's, Kant's, Herbart'd, Sigwart's, Schopenhauer’s, 
€. ». Hartmann’8) fi) auszeichnet, verſteht ſich bei einem fo 
fcharffinnigen und gründlichen Korfcher wie ber Berf. von ſelbſt 
und bedarf daher feiner näheren Darlegung. — 9. Ulrici. 


Weber die ſcheinbaren und die wirklichen Urſachen des Ger 
ſchehens in der Welt von Mazimilian Droßbad. Halle a. S., 
6. C. M. Pfeffer (MR. Strider), 1884. 

Das Weſen unferes PBhilofophirend befteht nach Descartes 
darin, daß wir und von ben Nebeln befreien, welche unfern 
Geift umgeben. Zu biefen Nebeln gehört nad) meiner Ueber⸗ 
zeugung die aus ber antifen und mittelalterlichen Philofophie 
von vornherein angenommene Anſicht von einem fubflantiellen 
Unterfchied von Geiſt und Materie. Da fie nad) der Definition 
beider nicht conträre, fondern fchlechtiweg contrabiftorifche Gegen, 
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fäße find, muß fowohl bie Erfenntnißlehre als auch die Ethik 
diefem ontologifchen Subftanzendualismus entfprechend ausfallen. 
Man wird immer, wenn aud) nod fo mobificirt, auf Platon 
und Ariftoteled, auf den fcholaftifchen Realismus oder Nomina⸗ 
lismus zurückkommen. Der Ausgangspunft, die Darftellung 
und Formulirung entjcheiden nichte. Daß auf Grundlage biefes 
Eubftanzendualismus feine wirklich philofophifche Welterflärung 
möglich ift, liegt am Tage, und iſt audy von Solchen, welche 
für da6 Leben und nicht für die Schule philofophiren, em⸗ 
pfunden und erfannt worben.*) Daher das Beftreben in neuerer 
Zeit, dieſen Dualismus gründlidy abzuthun. “Diejenigen, welche 
tihtig mit der finnlichen Erfahrung begonnen haben, haben bie 
fogenannte Materie zur alleinigen Subftanz und den fogenannten 
Geiſt zur Eigenfchaft (Attribut) oder Dafeynöweife (Modus) 
ber Materie gemacht. Diejenigen dagegen, welche mit bem 
Denfen begonnen haben, haben die ganze erfennbare Welt aus 
dem Denken abgeleitet, alſo daß alles (ſcheinbar) Seyende nur 
Modus des Denkens if. Aber die Erfteren haben uns nie 
gezeigt, daß fie je eine der Definition entfprechente Wahr: 
nehbmung von der Materie gemadyt haben. Es blieb immer bei 
ver Behauptung, daß wir Materielled finnlidy wahrnehmen. 
Den Beweis find fie fchuldig geblieben. Die Lebteren haben 
und nie gezeigt, wie durch das Denfen etwas Ohbjektives, 
welches fchlechthin zu laͤugnen doch nicht angeht, wird, Par⸗ 
menided ift weit genug gegangen. Nur die benfende Subftanz 
if feyend. onfequent, bemerkt Ariſtoteles, hätte er die ganze 
Welt der konkreten Wirklichkeiten als nichtſeyend beflimmen 
müflen; er war aber, fährt Ariftoteles fort, genöthbigt, ber 
Sinnenwelt als feyend zu folgen und erflärte fie aus zwei 
Brineipin. Wenn nun weder ber confequente Materialimus, 


2) Ich ſelbſt Hin im Gartefianismus (alten und neuen) aufgewachfen 
und habe dem Hegel'ſchen Monismus gegenüber in der Welterflärung den 
Subſtanzendualismus feftgehalten. Aber ſchon Descartes felbft gibt Anlaß 
ju zweifeln, ob die „res mere extensa“, die nichts weiter iſt als „Spatium“, 
eine Gubſtanz und feyend iſt. 
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noch der conſequente Intellektualismus die Welt befriedigend 
erklärt, was ift weiterhin anzufangen? 

Denuo inchoandum, si quid Ärmum et mansurum cupiam 
in scientiis stabilire.. Dadurch, daß Descartes mit freier Seele 
fi) erhoben hat über Alles, was vor ihm gebadyt worden ifl, 
und daß er ganz von vorne an beginnend fchlechthin im innerlich 
Selbfterlebten zu philofophiren begonnen hat, wirkliche Wirklich⸗ 
feiten fuchend, hat er mitgewirkt, die morſche fcholaftifche Zwing⸗ 
burg zu flürgen. In Deutfchland hat dies vor ihm der Luther 
ber Philofophen, Nikolaus Taurelus, mit ungleich größerer 
Entfchiedenheit der Theologie gegenüber verſucht. Descartes 
behauptet, er babe ben Taurellus und deſſen Werke nicht 
gekannt. 

So hat ed Maximilian Droßbach gemacht. Unbefriedigt 
durch den Subſtanzendualismus, durch den Materialismus, 
durch den fogenannten Idealismus, ihren Boraudfegungen und 
Behauptungen und den aus biefen hervorgegangenen Erfenntniß- 
(ehren bat er ungeftört durch Autoritätös und Traditiondglauben, 
der im Bhilofophiren immer ſchadet, ganz von vorne angefangen 
und aus dem Leben heraus unterfucht, was wir denn eigentlid 
wahrnehmen und erfahren. Das ift ein großes Verdienſt um 
die Philofophie. In philosophicis nihil dieit, qui nibil probat 
dachte er wie Nikolaus Taurelus, und befefligte nur Solches, 
was jeder Lefer, wenn er nicht präoccupirt if, an ſich felbfl 
erproben kann, was offenbar bie ficherfie Beweisart if. Das 
Ergebniß feiner erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen ift dieſes: 
„In meinen früheren Schriften habe ich klar zu machen geſucht, 
daß die finnliche Wahrnehmbarkfeit ber materiellen Dinge eine 
Illuſton if, daß die Menfchen fortwährend wie im Traum ihre 
eigenen Gemüthszuftände für finnlich wahrgenommene Eriftenzen 
halten. In ber gegenwärtigen Schrift fol ber zweite Grund⸗ 
irrthum, naͤmlich der des Satzes von der Gaufalität der Ers 
fheinungen aufgebedt und ber eigentliche Grund des Zufammens 
hanges der Vorgänge in ber Welt andeutungsweife dargelegt 
werben” (f. Vorwort). 
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Daß die gefammte Materie finnlich nicht wahrnehmbar, 
alfo nie Gegenſtand der Erfenntniß feyn fann, hätten bie 
Vhilofophirenden fehon von Platon hören Eönnen, ber fie als 
Richtintelligentes und Nichtintelligibled beftimmt und noch hinzu- 
fügt, daß fie nur durch eine Art unächten Schluffes gedacht 
werden koͤnne. Aus Nikolaus Taurelus hätten fie lernen 
fonnen, was es mit ber Erfennbarfeit der Materie für eine 
Bewandtniß habe, indem er fte, frei von antifen und fcholafti- 
ihen Boraudfegungen, frifchweg das: Nihilum Philosophorum 
nennt.*) Nun bat ed doch noch feinen normalen Menfchen 


*) Für die Gefchichte des deutfchen Geiſtes iſt es fehr verhängnißvoll 
geworben, daß Taurellus, welcher unbeftritten der Archeget der deutfchen 
Pbiloſophie iſt, und feine Werke, die über alles Lob erhaben find, unferm 
philoſophiſchen Zeitgenofien fo gut wie nicht befannt find, was zum Theil 
daher kommt, daß feine Widerfacher feinen Namen und feine Werke eifrigft 
zu vertilgen gefucht haben. In den neueren Gefchichtöbüchern der Philoſophie 
erfährft du über den erflen deutfhen Philofopben gar nichts oder wenig und 
dies Wenige ift Reproduktion meiner Schrift über Taurellus. Leibniz kannte 
ihn wohl und pflegte von ihm zu fagen: Ingeniosissimus Taurellus, quem 
ego Scaligorum Germanorum appelare soleo. Freilich flebt dies nicht in 
feinen veröffentlichten Schriften; mit Grund; denn Leibniz Hatte ingenio- 
sissimi Taurelli Grundgedanken der Erfenntnißfehre und der Monadologie 
ohne Quellenangabe ſich angeeignet. So iſt gefchehen, daß du auf die Frage 
um Die Urfprünge der wirklich deutfchen Pbilofophie feltfame Antworten 
erhält. Bald wird ein Theoſoph, bald Leibniz genannt. Damit das Maß 
der Ignoranz voll geworden ift, hat man den Taurellus unter bie Ariſto⸗ 
teliler eingereiht, während ihn doch feine Eollegen und Gegner „die Geißel 
des Arifioteles” genannt hatten. Solcher Berlaß ift in Sachen unferer 
deutſchen Philofophie auf Hiftorifche Angaben ohne gründliches Studium ber 
Qucle, welches Studium freilih mühſam if. Um den erflen bdeutfchen 
Philoſophen der Bergeflenheit zu entreißen, babe ich mit philofophifchen 
Freunden im Jahre 1868 an einer Säule der ehemaligen Hochfchule in Alt- 
dorf (Altdorfi Noricoram), wo der Philofoph zulegt wirkte und flarb, eine 
Gedenktafel befeftigt und eine Schrift über fein Xeben, Wirken und GStreiten 
beraußgegeben. (Nicolaus Taurellus, der erite deutſche Bhilofoph. Erlangen.) 
Die phllofopbifchen Theſen, welche der Damals noch junge Medicus et Philo- 
sophus Taurellus in Baſel im Jahre 1576 veröffentlicht bat, enthalten bie 
Fundamente der wirklich deutfchen Philoſophie im Unterſchiede det nicht⸗ 
deutfchen panlogiciftifchen Philofophte, wie fie in Thomas von Aquin, In 
Andreas Caeſalpinus und in Hegel erfcheint. Hegel ift, wie Caſtelar gefagt 
bat, durch fein Philofophiren vom deutfchen Geiſte abgefallen. Wenn man 

Zeitihr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 84. Band, 8 
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gegeben, ber die Erfennbarfeit des Nihilum, fey ed durch finn, 
liche Wahrnehmung, fen es durch den Logismus, oder intelleftuale 
Intuition, oder durch Infpiration, behauptet hat. 

Der griechifche Geiſt hat ſich ein unvergängliches Berdienft 
daburdy erworben, daß er ſich abgemüht hat, die fogenannte 
Materie, fo weit ed ihm in ben gegebenen Berhältnifien möglich 
geweſen ift, zu vernichten. Da ihm ethifch diefe Materie dad 
„Erfte Schlechte” geweſen ift, hat er auch theoretifch geftrebt, 
diefelbe als das conträrscontradiftorifche Gegentheil won dem 
wirklich Seyenden zu erfaflen. Diefe Arbeit hat ber beutiche 
Geift aufgenommen und wird und muß fie vollenden. Dem 
deutſchen Geiſte, bemerkt Schelling mit Grund, ift die wenig 
beneidenswerthe Aufgabe geworden, die Metaphyfif auszubilden. 
Hiezu gehört felbftverftändlich eine radifale Reformation der 
Erfenntnißtheorie. Diefe verfucht zu haben, bleibt ein unver 
gängliches Verdienſt Kant's. Hätte Kant anftatt das logiſche 
UÜrtheil nad) Materie und Form zu analyfiren, die Geneſis der 
Sinneswahrnehmung, der Borftelung, des Bewußtſeyns und 
Selbftbewußtfeynd zum Gegenftande feiner Unterfuchung gemacht, 
fo würde er zu anderen Refultaten gekommen feyn, als in ber 


„Kritik der reinen Vernunft” vorliegen. Eben dieſes unbefriedir 
gende Refultat der „Kritif der reinen Vernunft“ hat Droßbach 
beftimmt, die Unterfuchung über die Geneſis des MWahrnehmend 
ganz von vorne anzugreifen. Dad Refultat ift ein andere. 
Wir nehmen nicht „Ericheinungen“ (Phänomena) ſinnlich wahr, | 


fondern die Einwirkungen der lebendigen Kräfte, welde tie 
wahren Wefenheiten (Noumena) find. Diefe Einwirkungen 
nöthigen und zur Erzeugung von VBorftellungen. Diefe Bor 
ftellungen nun hypoſtaſiren wir irriger Weife unb dadurch er 
halten wir objektiv Seyendes, was im Grunde befehen nur 


don Kritik der reinen Bernunft fpriht, muß man vor Kant’s Werk dan | 


Tractat des Taurelluß: De viribus mentis humanae gründlich durchleſen, und 
man wird dann Leibniz, Wolf und den ehemaligen Wolflaner Kant aus dr 


Wurzel begreifen. Omne genus ad originem censeatur necesse ost fat 


Zertullianus mit Grund. 
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fubjeftive Borftelung if. Dies gilt vorzugsweiſe von Materie, 
Get, Raum, Zeit. So wird unfer Denfgeift in verworrene 
Rebel gehuͤllt. Diefe zu zerftreuen ift die Aufgabe der neuen 
Philofophie. Die erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen Droß- 
bach's, wie fie in feinen Werfen vorliegen, durchzuſtudiren, ift 
daher wohl der Mühe werth. Erft wenn ber Irrthum als 
Irthbum, die Borftellung als Vorftellung erkannt worden ift, 
kann „Beftes und Dauerndes“ in Metaphufif und Ethik ges 
ihaffen werben. 

Zur durdhgreifenden Verſcheuchung ber Nebel, welche ben 
Geiſt verdunfeln, war notwendig, den zweiten Irrthum der 
Mehrzahl der Menfchen, weldyer Irrthum Folge bes erften Irr⸗ 
thums if, als Irrthum aufzuzeigen. Es ift dies der Irrthum, 
daß die fogenannten „Erſcheinungen“ Gaufalitäten feyen. Die 
vorliegende Schrift Droßbach's enthält die entiprechende Unter: 
chung, wie dies der Verfaſſer im Vorworte anzeigt. „In der 
gegenwärtigen Schrift ſoll der zweite Grundirrthum, nämlidy der 
des Satzes von der Baufalität der Erfcheinungen, aufgebedt und 
der eigentliche Grund des Zufammenhangs der Vorgänge in der 
Welt dargelegt werden.” Die fcharffinnigen Ausführungen des 
Verfaſſers werden mächtig anregen, darüber nachzudenken, was 
es denn mit der Gaufalitüt für eine Bewandtniß habe. Glüd- 
ielig der Mann, der die Urfachen und die Urfache ber Urfachen 
ertennen fann. Daß die von den Menfchen hypoſtaſirten Vor⸗ 
Relungen feine beivegenden Urfachen feyn können, ift jedem klar, 
dem darum zu thun ift, wahre und wirkliche Erfenntmiß über 
Velen, Grund und Zwed der Welt zu erreichen. Freilich denen, 
welche ſich in Sachen der Philofophie mit Gelahrtheit begnügen, 
genügt die Kenntniß deflen, was bieher traditionell über bie 
Baufalität vorgebradht worden if. Sie if eben ein Naturgefeh 
oder ein Denfgefeß oder beides zugleich. Ja, man kann fie 
au Hypoftafiten und als reales Princip bei Erflärung bed 
Geſchehens in Ratur und Denfen behandeln, wie died von 
einem hochgefeierten Philofophen balbvergangener Zeit mit ber 
„Bewegung“ gethan worden if. „Die Bewegung macht Ges 

gr 
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ftalten und Zahlen u. ſ. w.“, dba man doch von Ariftotele® gelernt 
haben mußte, daß er fireng von dem „Princip der Bewegung“ 
wiſſen will. Die Bewegung macht nichts, fondern das bes 
wegende reale Princip macht etwas. Daffelbe gilt von ber 
Cauſalitaͤt; fie macht nichts, fondern das caufale PBrincip mad 
etwas. Wenn man nun, die Welt erflären wollend, die Bor 
ſtellungen nicht hypoſtaſtren darf, jo muß man ſich ausſchließlich 
an das halten, was fidy und in der Analyfe des Wahrnehmens 
als wirkliche Hypoftafe fo aufprängt, daß wir ed genau unter 
fheiden können von der Vorftelung. Dieſes Aufdrängen ſelbſt 
ift ein caufaler Akt und in diefem bewährt und bewahrbeitet 
fi dad Weſen als caufales Weſen. Wir können wohl logiih 
— behuſs der Wiflenihaft — Weſen und Wirfen unterfcheiten, 
aber in Wahrheit und Wirklichkeit if nur bie wirfende Kraft 
wirflih. Um Mißverftändniffen vorzubeugen und das Ber 
ftändnig über wirkende Kraft und Vorſtellung zu erleichtern, 
fol bier gefagt werten, daß die Vorftelung, weil gewirkt und 
weil nicht wirfend, nicht etwa ein Nihilum if. Die Bor 
ftellung ift nur im Vergleich mit ber wirfenden Kraft ein Nicht: 
feyendes; im Vergleich mit dem Nihilum ift die Vorftellung ein 
Seyendes, dad Gegenftand bed Denkens feyn kann, was bei 
dem Nihilum nicht angeht. Um die Caufalität ind volle Licht 
zu feben, ift auch noch Folgendes zu fagen. Seit Kant ifl 
man gewohnt von „Weſen“ und „Erfcheinung“ fo zu fpreden, 
ald ob die Erfcheinung abgetrennt vom Wefen eine objektive 
MWirflichkeit wäre und zwar eben die, welche allein Gegenſtand 
unferer Erfahrung und Erfenntniß wäre, weil da® Ding an 
fih nicht erfennbar if. Diefe Weife zu fprechen führt leicht zu 
Verbunfelungen des Denfend. Es wäre daher zu wüniden, 
ber Berfafler hätte von „Erfcheinungen“ überhaupt nidt ge 


fprocdhen, fondern nur von den wirfenden Kräften und von Bor 


ftellungen. Das was man ald objektiv wirkliche „Erfcheinung” 
bezeichnet, ift ja nur hHypoftafirte „Vorſtellung“, alfo etwas 
ſchlechthin Subjeftives, alfo Erzeugniß des wirfenden — fchaffen- 
ben — Ih, des denfenden Ich, wenn wir mit Carteſtus unter 
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„Denken“ auch bad „imaginari“ begreifen. Da nun felbft nad) 
Descarted nur das Denkende feyend ift, fo ift das Nichtbenfenve, 
alfo auch das ausfchließlich Ausgedehnte objekt nicht wirkfich, 
fondern nur hypoſtaſirte Vorftellung, erzeugt durch die imaginis 
tende Kraft. Daffelbe gilt von der Welt der fogenannten „Er; 
(heinungen”. Das „imaginari“ ift Modus des Denkens — nad) 
Descartes — Denken ift aber Modus des Wirkens, dieſes ift 
Örundeigenfchaft der wirklichen Kraft, dieſe ift aber allein wirk⸗ 
ih und erfahrbar; fomit kann in der Wiffenfchaft, welche ſich 
ausfchlieglich mit dem wirklich Wirflichen, alfo mit den Ur: 
Eahen befchäftigt, von einer Erfcheinungswelt gar nicht ges 
fprohen werden. Da nun nur die Ur⸗Sache, das Ding an 
fh, die wirfende Kraft urfächlich wirfen fann, fo fann felbft- 
verfändlich von einer Baufalität der Erfcheinungen in ber Philo⸗ 
fophie gar feine Rede feyn. Diejenigen, welche bie Borftellung 
„ausgedehntes Weſen“ hypoſtaſiren, fie alfo zu einer Ur⸗Sache⸗ 
Subſtanz machen, fönnen ihr freilich Eaufalität zufchreiben und 
dann eine Wiflenfchaft aufbauen, deren Yundament nicht bie 
wirflihe Erfahrung des Seyenden, fondern — bie Imagination 
ft. Dieſe hypoſtaſirte Vorftelung „ausgedehnte Subftanz” ift 
die „materia Physicorum“, die „secunda materia‘“ (Taurellus). 

Diefen Grundirrthum bat Droßbad zur Genüge auf: 
gedeckt. Wer den Grundgedanfen Droßbach's, daß nur bie 
wirflihe Erfahrung des Wirklichen Unterlage für den Aufbau 
eines Syſtems feyn fann, welche wirflid das Geſchehen in der 
Welt von den unterften Xebendfreifen bis zu den höchften menſch⸗ 
lihen Daſeynsweiſen befriedigend erklärt, erfaßt hat, wird ohne 
Anftrengung diefen Traftat über die Eaufalität lefen und bie 
folgenden Traftate über die Wechfelwirfung der Urſachen und 
über den Grund der Wechſelwirkung begierig vornehmen. 

Den Refultaten der erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen 
Droßbach's gibt die Erfahrung Zeugniß, wenn man Seyn 
und Schein unterfcheiden fann. Aber auch die höchfte philos 
fophiiche Spekulation gibt ihnen Zeugniß, wenn man in der Weife 
dee Ariftoteled zu fpefuliren mächtig genug if. Wenn bie wirk⸗ 
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liche Erfahrung uns lehrt, daß es in Sachen der menſchlichen 
Erkenntniß fo und nicht anders iſt, fo zeigt und bie Spelula⸗ 
tion, warum es in der Wirklichkeit fo und nicht andere if. 
Was nicht aus fi) begriffen werden fann, muß aus einem 
Andern begriffen werben. Died nöthigt und, ein Wirfliches zu 
ſuchen, das den Erflärungsgrund des Geſchehens in der Welt 
zu finden und möglidy madıt. „Zufall ift ein leerer Name, nur 
ein Deckmantel unferer Unwiffenheit, in ber wir die Erflärungd: 


gründe nicht finden fönnen“, lehrte ſchon Demokrit. Wo ik 


alfo der Erflärungsgrund für dad Geſchehen in der Welt zu 


fuhen? Unſere Borftellungen find feine Seynd», alfo auh 
feine Erflärungdgründe. Sind die Erklärungsgründe in den 


durch bie Erfahrung gefundenen wirklichen Kräften zu fuchen? 
Sie find die Seyns⸗ und Erflärungsgründe der Borftellungen. 
Sind fie auch ihre eigenen Seyns⸗ und Erflärungsgründe? 
Man kann darauf fagen, diefe Frage fey unphilofophifh. Dice 
wirklichen wirkenden Kräfte find eben, weil fie find. Nun 
wohlan! wozu ift denn dann al unfer ‘Bhilofophiren? Wit 
Recht fagt Ariftoteles, wir glauben nichts zu wiflen, wenn wit 
nicht wiſſen, woher ein Ding ift, was es ift und wozu es if. 
Wenn wir nun wirklich nicht wiflen, woher dieſe Wirklichen 
find, fomit auch nicht wozu fie find, ja nicht einmal voll und 
ganz, was fie find, welchen Werth hat da unfer ganzes Philo⸗ 
fophiren? Ariftoteles hat die Principien der Welt unabgeleitet 
gelafien, weil die Materie, dad Negative, nicht abgeleitet werben 
fann. Moderne Raturforfcher leiten die Materie aus bem ent- 
gegengefetten Grunde nicht ab; ihnen if die Materie das Ab- 
folute, alfo das fchlechtbin Gute. Aber bezüglich des Geſchehens 
in der Welt war dem Üriftoteled nicht blos ein Erregung 
princip, fondern auch ein wirklich feyendes Ideal denknothwendig. 





Zum Gefchehen in der Welt gehört aber offenbar das. Wahr 


nehmen und Vorftelen. Daher muß eine Erfenntnißtheorie mit 
dem Princip der Bewegung und dem Speal in logifche Beziehung 
gebracht werben. Died hat Ariftoteles gethan, darum find feine 
erfenntnißtheoretifchen Arbeiten für alle Zeiten fo werthvoll. 
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Wenn auch Kant der fogenannten tbeologifchen Idee Cbefler: 
Borftellung von einem Abjoluten) in ber Kritif ber reinen Ver⸗ 
nunft eine fehr untergeorbnete Rolle angewiefen hat, fo gilt fie 
ihm in der praftiichen Philofophie, die ſich mit dem Zwecke bed 
Geſchehens in der Welt befhäftigt, um fo mehr. Hier begreift 
ea, warum bie VBorftellung (Idee) und fo dringend empfohlen 
wird. Er poftulirt, daß diefer Vorſtellung ein wirflidy Seyenbes 
entfpricht und daß Gott nicht eine fubjeftive Hypoftafe der Ima⸗ 
gination oder ein Produkt des logiſchen Denkens ſeyn bürfe, 
wenn nicht alles Geſchehen in der Welt zwecklos feyn fol. 

Sehr wichtig für die Unterfuchung der Caufalität ift auch, 
wad Droßbad, in dem Traftat über ben Grund ber Wechſel⸗ 
wirfung der wahren Urfachen gefchrieben hat (S.AAf.). 

Alle Kräfte find zweckſtrebend; der Zweck ift die Erreichung 
immer höherer Dafeyns> und Berbindungsformen der Kräfte; 
Bedingung {ft die Wechjelwirfung der Kräfte „Alle Wefen 
fireben mit Abficht nach einem Ziel, nad Bervollfommnung 
ihrer gegenfeitigen Berhältniffe, ihrer Berbindungsformen ſowie 
ihrer Erfenntniffe und Handlungen, und ſie ſtehen auf vers 
ſchiedenen Stufen ihrer Entwickelung mit mehr oder weniger 
verworrener, mit mehr oder minder heller bewußter Abficht. 
Jedes ftrebt von feiner Entwidelungsftufe aus, und das hoͤchſte 
Veen, von ber höchften Stufe, alfo mit klarſter Erfenntniß 
und Abfiht und mit ber vollkommenſten Machtentfaltung als 
der einige Beherricher des allumfafienden Staates ewiger Weſen 
— der Welt — ald Lenker der Entwidlung der Weſen — ale 
Erzieher — als eine zum Ideal der Bollfommenheit empor» 
ziehen de Macht; und ed erfcheint diefe Annahme geboten, ba 
die Weſen urfprünglich nur mit den verworrenften Vorftellungen 
und mit dunkelſter Erfenntniß ihres Zieled ſtreben“ (S. 50). 

Das ift für die Unterfuchung der Baufalität ein hoch⸗ 
wichtiger Satz. Werden die firebenden Wefen von Droßbach 
ontologifh auch nicht abgeleitet, fo werden fie boch teleologiich 
mit einem höchften Weſen caufaliter in Beziehung geſetzt, ähnlich 
dem Berfahren bed Ariftoteled und Kant's. 
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Je mehr Erfenntniß des Weſens ber Baufalität Elarer und 
abäquater wie im Menfchen wird, je befler er begreift, daß 
Borftellungen feine Gaufalitäten find, fondern nur die wirflid 
Seyenden, befto tiefer und lebensvoller wird dieſer Menſch die 
wirfliche Einwirkung des höchften Weſens auf bie ftrebenden 
Kräfte begreifen, alfo daß diefe Einwirfung des wirklichen 
Ideals nicht bloße Vorftelung der Menfchen oder Hypoſtaſe 
diefer Borftelung, fondern feyend Seyendes; ein foldyer Bor: 
gang ift wie dad Einwirken des Erziehers auf den Zögling. 
Da nur Aehnliches auf Achnliched einwirken fann, liegt am 
Tage, daß die einwirfende höchfte Kraft — man mag fie nennen 
wie man will — den firebenvden Kräften ähnlich ift, woher es 
denn auch fommt, daß die durch Adftrahiren und begrifflice 
Operationen bem wirklichen Leben nicht entfreindeten Menſchen 
von Gott die VBorftelung eined erziehenden Vaters erzeugen. 
Droßbady erklärt feld, daß die Annahme eines hoͤchſten Er: 
zieherd geboten erfcheint, deßhalb, weil „die Weſen urfprünglid 
nur mit den verworrenften Borftelungen und mit bunfelfter Ers 
fenntniß ihres Ziele ftreben, daher fich immerfort auf Irrwegen 
umbertreiben wie ein Schiffer ohne Compaß auf fturmbewegtem 
Dcean und nie oder nur zufälig den redten Weg finden 
würden”. Daraus folgt doch nothwendig, baß bie ftrebenben 
Kräfte, weil fie ein einwirkendes wirklich fenendes Ideal vor: 
ausſetzen, nicht fchlechthin vorausfegungslofe Weſen find. Diefe 
Erfenntniß nöthigt dann von felbft zur Unterfuchung des ontos 
logifchen Verhaͤltniſſes des Ideals und der vielen ftrebenden 
Kräfte. Daraus folgt dann der Erflärungsgrund des thatſach⸗ 
lichen Geſchehens in der Welt und vorzugsweife des Erfenntnip: 
procefied. Es wird Far, warum die Wechſelwirkung der Vielen 
auf einander und die Wechfelwirfung des Idealo und der Bielen 
die Bedingung zur Erreichung des Zwedes if. 

Daß aber Droßbad nur daß teleologifche Verhaͤltniß ber 
Vielen zum Ideal beftimmt hat, beweift, daß er die Bielen 
weder durch die fogenannte Schöpfung der theologiſch Philo- 
fophirenden, noch durch pantheiftiiche Weifen ableiten wollte. 
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Da die fogenannte Materie nicht feyend it — fie ift nur Vor⸗ 
kellung — fo entging Droßbach den negativen Eonfequenzen 
derer, welche die Materie ald Realprincip der Welt beftimmt 
haben. Er hat ald Realprincip die Kräfte, und da er zugleich 
dad emporziehende Ideal ald Seyendes fefthält, kann er in der 
praftifchen Philoſophie nie zum Schluſſe fommen, daß die Bers 
neinung der Begierde zum Dafeyn oberfted praktiſches Princip 
fyn müſſe. Sein praftifches oberfted Princip entipricht genau 
der wirklichen Erfahrung, nach weldyer die Kräfte zweckſtrebend 
find, diefer Zwed aber ift das höchfle Dafeyn, zu werden wie 
das Ideal, wie Gott. So führt diefes gefunde Philofophiren, 
fo frei von aller Theologie und gläubigen Annahmen nicht zur 
Defperation, fondern zum Gegentheile. Die praftifche Philos 
fophie des Ariftoteles ift von dem unheimlichen Getanfen durch⸗ 
drungen, daß die Materie, diefe fcharfe Negation des Guten, 
ewig und daher unvertilgbar fey. Nikolaus Taurellus, dem die 
Materie philofophifch das Nihilum war, kannte nur Kräfte und 
war erfenntnißtheoretiih und ontologiſch auf dem beften Wege, 
im Lichte der reinen Vernunft Wefen, Grund und Zwed ber 
Welt aufzuzeigen, aber, Sohn feiner Zeit, konnte er Einen theo⸗ 
logiihen Sag nicht über Bord werfen, den von ber fogenannten 
Erbfünde. & fonnte biefen theologiſchen Sat nicht auflöien 
in einen philofophifchen Begriff, was fpäter Kant verfucht hat, 
und was für und nicht ſchwer ift, wenn wir begreifen, daß bie 
Belt ſchon ontologifch die relative Negation (weil bie relative 
Affirmation) des Abfoluten, alfo des fchlechthin Guten if. 
Dadurch gefchah es dem freifinnigen Taurelus, daß er die bes 
wußte Defperation ald Reſultat des Philoſophirens aufftellte, 
Daraus mag man erfennen, wie folgenreich es ift und feyn 
wird, daß Droßbach fchlechthin frei von den Dogmen der Theos 
logen, Philofophen und Naturforfchern vergangener und gegen» 
wärtiger Zeit an die Erfahrung fich gehalten und dieſe vor: 
urtheilöfrei analyfirt bat. Ueber die Geneſis und den Zweck 
feiner erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen hat Droßbach reca- 
pitulirend im Rachworte zur vorliegenden Schrift gefchrieben: 
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saftionen beginnt. Man wird dann auch gründlich erfaffen, 
‘ad die Göttin dem Parmenides gefagt hat: Ich will bir bie 
beiten Wege zeigen, den, weldyer zur Wahrheit und ben, welcher 
zum Irrthum führte. Der Weg zur Wahrheit ift biefer: daß 
nur dad Seyende fenend ift und das Nichtſeyende nichtfeyend. 
Der Weg zum Irrthum ift diefer: daß das Nichtfenende feyend 
iR und dad Seyende nichtfeyend. Auf diefem Wege wandeln 
bie boppelföpfigen Menſchen. Nachdem Droßbach aufgezeigt 
bat, daß nur die Kräfte caufale Seyende find, die fogenannte 
Erſcheinungswelt nur Borftelung, alfo relativ Nichtfeyendes ift, 
dad felbfiverftändlich auch nicht caufal ſeyn fann, find die beiden 
Wege leicht zu unterfcheiden und zu erfennen. Wer wirkliche 
Erfenntniß ſucht, wird nicht zweifelhaft feyn, welchen Weg er 
einfhlagen muß. Hiedurch empfiehlt fih die Arbeit Droßs 
bach's von felbft, was in Sachen der Bhilofophie weitaus 
dad Befte ifl. Schmid-Schwarzenberg. 


Gott und feine Dffenbarungen in Ratur und Geſchichte. Für 
alle Freunde chriſtlicher Erkenntniß x. Bon Zulius Hamberger, 
Doktor der Philofophie und Theologie. Zweite verbefierte Auflage. 
Bütersioh, Bertelömann, 1882. VI und 347 ©. 8°, 

Grinnerungen aus meinem Leben. Nebſt einigen Beinen Abhand⸗ 
lungen. Bon Dr. Julius Hamberger. Stuttgart, Steinkopf, 1883. 
108 ©. 11. 8°. ' 

Richt Vielen dürfte befannt feyn, daß König Marimilian Il. 
von Bayern häufig Profeſſor Hamberger bat zu fi kommen 
laſſen, um mit ibm über ‘Probleme eines religiöfen Philos 
ſophirens eingehend fich zu befpredhen. Daß die chriftliche Lehre 
vernunftgemäß, ja die einzige durchaus vernunftmäßige Lehre 
von Bott und von den göttlichen Dingen if, das follte in das 
Licht treten bei jenen abendlichen Unterhaltungen des wahrheit: 
fuhenden Hürften mit einem Denker, der vor Andren die bes 
gehrte Auskunft zu geben vermochte. Hat doch Iebterer in 
feinen zahlreichen Schriften feit den dreißiger Jahren bis heute 
offenkundig als feine eigenfte Xebensaufgabe verfolgt, den Eins 
Hang biblifcher Wahrheit mit den Thatfachen * Tr 
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„Die Welt mit ihrem Wechſel der Begebenheiten liegt offen vor 
und; aber wir machen und von ihr verrworrene, dunkle, itrige 
Borftellungen und müflen und bie Faren Borftellungen durch 
einen langen Proceß von Berirrungen erringen... Kein Syflem 
geht von ganz klaren und wahren Borftellungen und Begriffen 
aus, denn die Philoſophie ſucht erfi das Wahre... Alſo find 
ed immer verworrene Borftellungen oder irrige Anfchauungen, 
weiche den Ausgangspunkt für eine Reihe von Lehrmeinungen 
bilden, oder doch neben Flaren Borftellungen in ihm enthalten 
find. Diefe irrigen Borftellungen entwideln fi) wie bie Krank⸗ 
heitöfeime in den Organismen und beherrichen oft bie ganze 
biftorifche EntwidelungssReihe, fo daß innerhalb derſelben zu 
feiner Klaren Erfenntniß zu gelangen ifl... Die Gefchicdhte ent: 
widelt die Anfchauungen eined Zeitalterd durch Jahrhunderte 
fort, und die Grund⸗Irrthümer in den den Ausgang bildenden 
Anichauungen werben nicht eher als foldye erfannt, bis ein 
ganz neuer Standpunft gewonnen wird, von weldem 
aus fie betrachtet und beurtheilt werben können... Die neuere 
Philofophie geht von der Meinung aus, daß die Erfcheinungen 
oder die materiellen Dinge das ſinnlich Wahrnehmbare, dagegen 
die Wefen oder die wirklichen Dinge unwahrnehmbar, unerkenn⸗ 
bar feyen, daß ein caufaler Zufammenhang beftehe und daß in 
allem Geſchehen ein Geſetz der Nothwendigkeit befiehe.. Daher 
ericheint es geboten, bie beftehenden ibealiftifchen und empiriſti⸗ 
ſchen Doctrinen, welde auf dieſen Vorausſetzungen fidy ent: 
widelt haben, zu verlaffen und eine neue Reihe der philofophis 
fhen Entiwidlung anzufangen, weldye der Wahrheit entiprechen- 
dere Principien zu ihrer Grundlage hat. 

Diefe Principien wurden im Borftehenden dargelegt, fie 
find den beftehenden entgegengeſetzt.“ 

Außerhalb der Schulen wird man in fünftigen Tagen bie 
Bedeutung der philofophifchen Arbeiten Droßbach's ihrem Bers 
bienfte entfprechend dadurch würdigen, daß man dad Philos 
fophiren mit ihm mit der Unterfuchung der menfchlichen Er⸗ 
fahrung und nicht mit hergebrachten Dogmen oder bypoftaftrten 
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Abftraktionen beginnt. Man wird dann audy gründlich erfaflen, 
wad die Göttin dem Parmenides gefagt hat: Ich will bir bie 
beiden Wege zeigen, den, welcher zur Wahrheit und ben, welcher 
zum Irrthum führt. Der Weg zur Wahrheit if diefer: daß 
nur das Seyende feyend ift und das Nichtſeyende nichtieyend. 
Der Weg zum Irrthum ift diefer: daß das Richtfeyende feyend 
iR und dad Seyende nichtfeyend. Auf diefem Wege wandeln 
die doppelföpfigen Menſchen. Nachdem Droßbach aufgezeigt 
bat, daß nur die Kräfte caufale Seyende find, bie fogenannte 
Erfheinungswelt nur Borftelung, alfo relativ Nichtſeyendes ift, 
dad felbftverftändlich auch nicht caufal feyn fann, find die beiden 
Wege leicht zu unterfcheiden und zu erfennen. Ber wirkliche 
Ekenntniß fucht, wird nicht zweifelhaft feyn, welchen Weg er 
einihlagen muß. Hiedurch empfiehlt fi die Arbeit Droßs 
bach's von ſelbſt, was in Sachen ber Philoſophie weitaus 
das Befte ift. Schmid-Schwarzenberg. 


Gott und feine Offenbarungen in Ratur und Geſchichte. Für 
alle Freunde chrifllicher Erkenntniß x. Bon Zulius Hambderger, 
Toltor der Philofophie und Theologie. Zweite verbefierte Auflage. 
Gütersloh, Bertelsmann, 1882. VI und 3476. 8°. 

Erinnerungen aus meinem Leben. Nebft einigen einen Abhand⸗ 
lungen. Bon Dr. Julius Hamberger. Stuttgart, Steintopf, 1883. 
1086. I. 8°. 

Richt Vielen dürfte befannt feyn, daß König Marimilian II. 
von Bayern häufig Profeſſor Hamberger bat zu fih kommen 
lafien, um mit ihm über ‘Probleme eines religiöfen Philos 
lophirens eingehend fich zu beiprechen. Daß bie chriftliche Lehre 
vernunftgemäß, ja die einzige durchaus vernunftmäßige Xehre 
von Gott und von den göttlichen Dingen ift, das follte in das 
Licht treten bei jenen abendlichen Unterhaltungen des wahrheits 
fuhenden Fürſten mit einem Denker, der vor Andren die bes 
gehrte Auskunft zu geben vermochte. Hat doch Iebterer in 
einen zahlreichen Schriften feit den breißiger Jahren bis heute 
offenkundig als feine eigenfte Xebendaufgabe verfolgt, den Ein» 
Mang biblifcher Wahrheit mit den Thatfachen der Ratur, ber 
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Geſchichte und des menjchlichen Selbftbewußtfeynd zu erfennen 
und darzulegen. Aufs neue zeugt davon die gegenwärtige zweite 
Auflage von „Bott und feine Offenbarungen“. 

ALS Referent fill an das Studium bed Werkes machte 
und die Lehre „von der Erfchaffung des Himmeld und der Erde“ 
durchnahm, dachte er bei fi, es fen dad wohl die gereiftefte 
Partie des Ganzen. Derfelbe Gedanke wiederholte ſich aber bei 
Zefung der folgenden Abfchnitte, alfo daß er an das Ende an: 
gelangt dem Berf. Dank zu fagen bat für die Belehrung und 
den Genuß, melden dad Ganze ihm gewährte. 

Ein theologifches Lehrgebäube ift es, was ber Verf. vor: 
führt unter den befonderen Titeln einer Lehre von Gott, von 
der Erfchaffung des Himmeld und ber Erbe, von der Ber 
fchaffenheit der Natur und des Menfchen feit dem Sündenfall, 
von der Erlöfung des Menfchengefchledhts, von der Heiligung, 
von der gegenwärtigen Aufgabe der Menfchheit und von den 
legten Dingen. Aber dieſes theologifche Lehrgebäude ift nicht 
nur dad Produkt oder das Spiegelbild einer philofophifchen 
Weltanfchauung, fondern muß für ein Hauptflüd aus einem 
philofophifchen Geſammtſyſtem gelten. Denn einmal ift daſſelbe 
begründet und durchzogen von einer philofophifchen Prinzipien: 
lehre. Diefe Prinzipienlehre ift zwar theoſophiſchen Charafters, 
von jener Art, wie fie fi bei Baader im Anſchluß an Böhme 
fonzipirt findet; auch lafien fi) genug Bedenken gegen manche 
Ideen der Böhme» Baader’ihen Theofophie erheben, 3.8. gegen 
die fieben Naturgeftalten, mit Bezug auf welche gerade ber Berf, 
nicht nur die Schöpfungeperioden, fondern auch die Geſchichte 
der Völker gliedert; dazu vermiflen wir bei aller biöherigen 
Theofophie den erfenntnißtheoretifchen Nachweis der Berechtis 
gung. Tropdem flimmt mit des Berf. Unternehmen unjere 
anberwärtö bereit öfterd bargelegte Ueberzeugung, daß bie alte 
Metaphyſik, foll fie neu erflehen, nur als Theoſophie Beftand 
gewinnen und bie Aufgabe einer Prinzipienlehre erfüllen fann, 
die oberfte Doftrin im phitofophifchen Geſammtſyſtem alfo Theo⸗ 
fophie feyn muß. Bon einer folhen ‘Brinzipienlehre nun if 
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bed Verf. theologifche® Lehrgebaͤude durchdrungen. Zweitens if 
daflelbe ausgearbeitet mit fortwährender Bezugnahme auf bie 
Thatfachen des Natur⸗ und Beifteslebend. Auch hierin flimmen 
wir dem Verf. zu, nachdem wir immer ſchon bie Naturwiffen: 
(haft als Baſis im philofophifchen Geſammtſyſtem, als Prin⸗ 
jipienlehre hinwieder eben die erfenntnißtheoretifch begründete 
Theofophie, als Mittelglieder aber zwifchen beiden einerfeits bie 
Philofophie der Offenbarung, d. h. die in den philofophifchen 
Organismus hereingenommene Theologie, und anbrerfeitö die 
Philofophie ded Menfchenlebens hervorgehoben und die Wechfels 
wirkung einer jeden biefer Disziplinen mit den übrigen gefordert 
und erftrebt haben. Darum alfo erfcheint und bed Verf. theo⸗ 
logiſches Lehrgebaͤude als ein Hauptflüd au® dem Umfreis eines 
philofophifchen Geſammtſyſtems, nicht aber ald das philofophifche 
Geſammtſyſtem ſelbſt; feine Theologie ift auch nicht eine folche, 
die nach mittelalterlicher und bis heute beliebter Art im Ber- 
hälmiß des Gegenſatzes oder in einem SHerrfchaftsverhäliniß zur 
PBhilofophie fich befindet, noch eine ſolche, welche ihre Eigen: 
thümlichfeit zu Gunſten eines einfeitigen Rationalismus ver; 
leugnet. Daß übrigens ein philofophifches Gefammtfyftem, in 
welchem die Theologie oder die Wiflenfchaft von der Offen⸗ 
barung als Glied fungirt, nicht nach dem Gefchmad des 
modernen, auf eine armfelige Erfenntnißtheorie zufammen- 
geſchwundenen Philofophirend ift, darüber weiß obne Zweifel 
der Verf. ſich zu tröften und dürfte zugleich mit und in ber 
heutigen aus vorangegangener Ueberhebung erfolgten Verzweif⸗ 
lung an der Wahrheit ven Bankrott einer vereinfeitigten Richtung 
erbliden. 

Längft ift mit regem Intereſſe Referent ben verfchiedenen 
Arbeiten des Berf. nachgegangen und hat diefen, ben von Ans 
gefiht zu fehen ihm nie Gelegenheit gegeben war, um feiner 
Geiftestiefe willen hochſchätzen, um feines umfichtigen und milden 
Urtheilens willen verehrten lernen. Darum hegte er immer fchon 
den Wunfch, von den Lebensmwegen bed Mannes und von feinem 
inneren Entwidlungsgang Näheres und Authentifches zu ver- 
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nehmen; Anderen, weldye mit bed Berf. Werfen vertraut ge- 
worden find, dürfte daflelbe Verlangen entftanden feyn. 

Dem nun kommen bed Berf. jüngft erfchienene „Erinne: 
rungen aus meinem Leben“ entgegen, eine ſchlichte Erzählung 
von dem langen, der Wiſſenſchaft gewibmeten, arbeitöreichen, 
unwanbelbar in Gott gegründeten Xeben eines Chriftenmenfcen, 
weldyer danfbar für jeden, audy den kleinſten Liebeserweis, und 
binwieber feinerfeitd Allen mit herzlicher Liebe begegnend feinen 
Blick dem Jenſeits zugewendet hält und in beffen Licht der 
rubelofen Welt für Herz und Berftand den Frieden von oben 
verfündet. Die unermüdete literarifche Thätigfeit — der Berf. 
unterläßt es bei der Ueberficht über feine Schriften, „Die bibli- 
Ihe Wahrheit in ihrer Harmonie mit Natur und Geſchichte“ 
1877 (dritte Auflage), fowie die vorhin befprochene zweite Aus 
gabe von „Bott und feine Offenbarungen“ 1882 zu erwähnen — 
erweiſt fi) ald bewegt von bem Streben, die Welt der Wirklich 
feit und das Wort Bottes in ihrem Einflang mit einander zu 
erfaflen; bie theofophifche Anfchauung aber, von welcher dieſes 
Streben durchleuchtet wird, ift beherrſcht von der dee ber 
himmliſchen Leiblichfeit, alfo daß man fagen möchte, es made 
hier, anftatt einer vorberrfchend pſychologiſchen oder dialektifchen 
oder ethifchen Wendung, vornehmlih und in eigenthümlicyer 
Weife das Aftbetifche Moment der theofophifchen Anfchauung 
fi) geltend. Den „Erinnerungen* felbft find übrigens noch 
fünf interefiante Abhandlungen beigegeben: eine Darlegung 
nämlidy der Grundgedanken von Böhme's Spekulation gegen 
über dem Vorwurf des Pantheismus, Semipantheismusd und 
Manihäismus, fowie eine Charakteriſtik von Baader's Erhif 
und Politit, dazu die Beiprechung mehrerer wichtiger Probleme, 
die als eine weitere Ausführung einzelner Lehren Hambergers 
zu betrachten ift und namentlih die Annahme der Praͤexiſten; 
fhärfer hervortreten läßt. 

Wir aber wünfchen dem treuen Arbeiter, der jept im 
83. Lebensjahre ſteht, es möge ihm gegeben feyn zu fehen, daß 
eine wahrhaft chriftliche Philofophie, deren Ausbildung er vor 
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vielen Jahrzehnten ſchon feine Kräfte gewidmet bat und von 
deren Problemen die heutzutage vorherrfchende Richtung nichts 
weiß, inmitten bermaliger Zerfahrenheit und Geiſtesarmuth durch 
ihre heilende Kraft Viele wieder ftärft und emporrichtet. 
Erlangen. Nabus. 


Abriß der philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften. I. Theil: Die 
Form und die Bewegungsgeſetze des Geiſtet. Von Dr. Guſtav Glogau, 
Privat⸗Docent der Philoſophie a. d. Univerfität Zuͤrich. Breslau, Verlag 
von Wilhelm Koebner, 1880. XXI und 397 ©. 

Verſchiedentlich machte ich auf die Bedeutung aufmerffam, 
weihe M. Lazarus befonders burch fein Gefeg der Apperception 
für die Pfychologie gewann. Auf das in meinem „Idealrealis⸗ 
mus" hierüber Geſagte ward noch vor wenig Jahren gefchrieben: 
„Es wundert und, warum WB. diefe neue Entbedung von Lazarus 
fo fehr anpreift. Die Thatfache, welche jenes Geſetz ausipricht, 
liegt ja offen zu Tage! Schon die Scholaftifer fagten: Quid- 
quid recipitur, recipitur per modum recipientis.“ Dieſer Ein» 
wand zeigt, daß Jahrzehnte vergehen koͤnnen, che dad Weſen 
und der Werth einer Entdedung erfannt wird. Mit Scholafif 
bat Lazarus nichts zu thun. Deren angeführter Sap hat nur 
Beziehung zu dem für Poeſie fchönen, aber für Wiflenfchaft 
werthlofen alten Spruch: Achnliches wird nur durch Achnliches 
erfannt. | 

Das Volksbewußtſeyn aller Zeiten wußte, daß bie Seele 
ein lebendiges, wachfendes, an Berfland und Weisheit zu- 
nehmendes, fomit fich entwidelndes Wefen if. Aber in ber 
Philoſophie, in der Scholaftif zumal, galt die Seele als etwas 
Bertiges, Vollendetes. Bon einer Gefchichte, einer Entwidlung 
bes Selbſtbewußtſeyns ſprach man nicht. Und fie, bie als 
eben» und Kraftgebendes gepriefen ward, ward in Wirklichkeit 
in der Bhilofophie wie ein Leblofes, Kraftlofes behandelt. Sie 
fonnte nach ihr nur kraftlos wiederftrahlen was ihr angeboren 
war oder durch die Sinne ihr eingeichrieben wurde. 

Solchen Anfchauungen gegenüber erhob fih Kant und 
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nennt fi einen Kopernifus. Und er ift es, doch nicht blos 
für die Erfenntnißlehre, ſondern da die erfennende Kraft eine 
Seite der feelifhen Kraft ift, für die Seelenlehre überhaupt. 
Er macht die Seele zu einer Kraft, einer freithätigen Kraft, in 
fofern die Seele gemäß ihrer Natur die Außenwelt auffaßt; 
weshalb wir nad ihm gar nicht einmal wiſſen fönnen, ob bie 
Außenwelt das ift, ald was fie und bei der Form unferes Auf 
faflend erfcheint. Aber Kant war nur ber Anfang bes Fort 
Ihritte. Er faßte die Seele zwar ald Kraft, aber auch ihm 
war fie noch etwas Yertiged, Seyendes. Auch Glogau (S. 15) 
hebt es hervor, daß Kant die geſchichtliche Entwidlung des 
Geiſtes fern lag, daß er die Seele ontiſch, nicht genetiſch er- 
faßte. Damit aber bleibt auch bei Kant die Seele ald ent 
wicklungslos aud) lebenslos. 

Lebensfülle und Entwicklungsmoͤglichkeit gewinnt die Seele 
erft durch Lazarus. In feinem Beleg der Apperception giebt er 
ber Seele einen Inhalt, der, weil er felbft von Armuth zum 
Reihthum, von irrthumvoller zu wahrheitövoller Form ſich er- 
heben und entwideln fann, audy die von ihm erfüllte Seele in 
Wahrheit zu etwas LXebensvollem, Entwidlungsfrohem madıt. 
Und indem er bdiefen Inhalt der Seele entftammen läßt dem 
Boden ded Menfchheitslebene und des Volksbewußtſeyns, fo 
hört mit ihm die Seele auf in einfeitiger Beſtimmung nur eine 
abftracte Kraft des reinen Denkens, der reinen Vernunft zu feyn, 
fie wird mit ihm ein wahrbaft concretes Weſen, das theil- 
babend an den Idealen der Völker, ald eine nach allfeitiger 
Vervollkommnung und Erhebung ringende Kraft, nicht nur nad) 
der Reinheit der Vernunft, fondern auch nach der Reinheit ded 
MWillend und der des Gefuͤhls und Gemuͤths firebt. 

Bei diefer Bedeutung, die wir Lazarus zufchreiben, machen 
wir gern auf oben genannte Schrift, obgleich fie bereits in 
diefer Zeitichrift, Bd. 80, S. 304 hervorgehoben ift, nochmals 
aufmerffam, eben weil fie voll in dem Boden des Lazarus 
wurzelt. Glogau hat nun freilich feine Schrift feinem Freunde 
Steinthal gewidmet. Indeſſen Steinthal und Lazarus fiehen 
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in Hinſicht des Seelenlebens auf demſelben Boden, weshalb 
Glogau auch zugleich an Lazarus fein Buch hätte widmen 
können. Aber nichts in der Welt iſt völlig einander gleich und 
fo unterfcheiden ſich auch Lazarus und Steinthal. Ja wir 
fügen, Glogau, welcher größere Beziehung zu Steinthal hat 
und daher dieſem feine Schrift widmet, unterfcheidet fi von 
biefem body wieder ganz in berfelben Weiſe, in der ſich Stein- 
thal von Lazarus fcheidet. In einem Aufiag „Zur Sprachphilor 
ſophie“ im Band 32 dieſer Zeitfchrift, der auch in dem erften 
Band von Steinthal's „gefammelten kleineren Schriften” aufs 
genommen ift, ſpricht aus Anlaß von Lazarus’ Leben der Seele 
Steinthal von feinem Verhältniß zu Lazarus, namentlich in 
Hinfiht auf dad Geſetz der Apperceptione Wir haben auf 
tiefes Verhältniß bier nicht im Einzelnen einzugehen. Nur im 
Broßen und Ganzen weifen wir bin, wie Lazarus vorzugsweife 
die concreten Erfcheinungen bed Geelenlebend vor Augen hat 
und daher die Kreithätigfeit des Geiſtes, gegenüber dem ihn 
erfüllenden Inhalt im Vordergrund fteben läßt, indeflen Stein- 
thal, ohne die Yreithätigfeit des Geiſtes laͤugnen zu wollen, mit 
Borliebe dem Werden und Entwidlungsgang ded Inhalts des 
Geiſtes, der Apperceptionsmafle befielben, nachgeht. 

Aus Empfindungen, Wahrnehmungen, Anfchauungen, Bors 
ſtellungen u. ſ. w. beſteht dieſe Maſſe und wenn wir dabei ben 
freithätigen Factor weglaflen, fo gewinnt jeder dieſer Factoren 
eine Bedeutung, die ed ermöglicht, ähnlich wie in der Algebra, 
Geſetzmäßigkeiten loogeloͤſt von jedem individuellen Inhalt und 
dadurch zugleich in allgemeiner Gültigkeit darzuftellen. Stein» 
thal ftellte daher in feiner Pſychologie auch „piychologifche For⸗ 
meln* auf; und Glogau fagt S.187: „Daß foldhe algebraiſche 
Figuren, weil dadurd die Geſetze für die Bildung und bie Bes 
wegung der Borftellungen von dem Inhalt abgelöft und für ſich 
hingeftelt werden, biefelben nicht nur fchärfer und beflimmter 
erfafien laſſen, fondern daß fie auch die Eritifche ‘Prüfung er: 
feichtern, ob und wie weit fie wirfli das caufale Berhältniß 
bed Seeleniebens einfchließen. * 

Zelfär. f. Bhilof. u. yhilof. axitit. 64. Br. 9 
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Run iſt man freilich noch geneigt, es einen Widerſpruch 
zu nemen, in einem freithätigen Weſen von Geſetzmäßigkeit zu 
reden. Indeß in einer Zeit, wo nach allgemeiner Anerfennung 
der Menſch in einer Welt lebt, in der alles gefepmäßig wirft 
unb verfettet ift, da follte man es nicht mehr einen Widerſpruch 
nennen, daß die Yreithätigfeit des Geiſtes Geſetzen unterworfen 
il. Denn wenn wir bie Freithätigfeit bes Geiſtes ſaſſen ale 
dad Vermögen: Wahrheit, Vernunft, Sittlichkeit zu bethätigen 
und fidy berauszureißen aus der Snechtichaft des Irrthums, ber 
Unvernunft und der Sünde, fo ift eben Far, daß biefer Ent: 
wicklungsgang von Irrthum zur Wahrheit, von Unvernunft zu 
Vernunft, vom Berfennen ded wahren Weges bed Lebens zum 
Erkennen und Feſthalten deſſelben feine Geſetzmaͤßigkeit haben 
wird. Wir flimmen dabei audy Steinthal und Glogau zu, 
daß dieſe ©efegmäßigfeit um fo flarer hervortreten werde, wenn 
man die des Menſchen Seele ertegenden, einander verbrängenden 
oder verftärfenden Wahrnehmungen, Vorftellungen u.f.w. lo 
geloͤſt von individuellem Inhalt in algebraifcyer Allgemeinheit 
gegenüberftelle. Und die Darftellungen beider Forſcher laflen 
den Werth foldyer Unterſuchungen hervortreten, auch wenn nicht 
zu läugnen ſeyn wird, daß es eben body die Freithätigkeit bed 
Geiſtes if, weldye aus ben vorhandenen Borftelungsmaflen bad 
Refultat zur That werden läßt. 

Zu Newton's Zeit waren die Geſetze ded Falls irbifcher 
Körper, die Geſetze der irdifchen Schwere befannt; man war 
audy der Ueberzeugung geworden, daß bie fosmifchen Körper fi 
in mechanifcher Weile bewegen; man hatte audy von Kräften 
gefprochen, welche den Mond um die Erde führten, man hatte 
diefe Kräfte auch Attraction, Gravitation, Schwere genannt, 
und verfchiedene Zeitgenofien, befonder Hoofe, machten daher 
Newton den Ruhm der Entdedung ftreitig. Aber Niemand hat 
wie Newton gradezu die Schwere der Erte als Urfache ter 
Dewegung ded Mondes angenommen; niemand grabezu wie er 
bie Geſetze der irbifchen Schwere auf den Bewegungsmehanismus 
der kosmiſchen Maffen übertragen. Die gleichen Vorſtellungs⸗ 
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maffen alfo bewegten fi im Kopfe Remton’8 wie in dem feiner 
Zeitgenoffen, aber er allein verfnüpfte Ungleichartiges, Irdiſches 
und Kosmiſches; er allein verfuchte durch Rechnung die Wahr⸗ 
heit feines verfnüpfenden Denkens zu erweifen. Und mag 
immerhin ein fallender Apfel, der andere Menfchen gebanfenlos 
läßt, ihn zur Rechnung veranlaßt haben, die Berfnüpfung ge- 
ſchah durdy die Freithätigfeit feines Dentens; fie geichab, wie 
er auf die Frage, wie er zu folcher Entdeckung gekommen fey, 
erwiederte: „Weil ich unabläffig daran dachte.” 

Auh Glogau fagt S. 11, „der Fortichritt des Wiſſens, 
der weithin wirkende Revolutionen hervorruft, den Zeitgeift um» 
ändert, gefchieht durch Aneinanderrüden bed Abgelegenen und 
Entfernten, durch gleichzeitige Umfaſſen des verfchiebenartig 
Einzelnen“. Im ſolchem Aneinanderrüden, folcher Verknüpfung 
oder Syntheſe durch die Thätigkeit des Denkens erbliden wir 
imen freithätigen Factor, ber in den pfuchologifchen Formeln 
nicht enthalten feyn fann. Trotzdem fönnen wir den Werth 
folher Formeln nicht laͤugnen. Glogau hat bereitd 1876 in 
feiner Schrift: „Steinthal's pſychologiſche Formeln zufammen- 
hängen entwidelt”, feinen Eifer für dieſes Gebiet der Pſycho⸗ 
logie bewiefen; ja er bat in diefer Schrift, wie Steinthal felbft 
rühmt, deſſen Formeln ein einheitlicheres, philofopbifcheres Ges 
präge gegeben. Natürlich kommen bie Yorfchungen ber früheren 
Schrift der jeßigen zu Gute. Natürlich hat der Berf. auch das 
Recht, ſelbſt Die Pflicht, auf das Frühere zu verweilen. Aber 
mit einer gewiflen Vorficht hat biefer Hinweis doch zu geichehen, 
da durch zu often Hinweis die Unabhängigfeit einer Schrift 
leicht gefährdet wird. Dad neue Werf bat ald „Abriß“ die 
Refultate der Wiflenfchaft zu bringen, und ber Leſer darf vers 
langen, daB da wo Begründungen nötbig, fie wenigfiend in 
abrigmäßiger Kürze gegeben find. Volle Vollſtaͤndigkeit wird er 
im Abriß nicht ſuchen. Aber zu häufige Hinweiſe oder gar ein 
Sag wie S. 300: „Ich habe in den „Pſychologiſchen Kormeln‘ 
©. 94 gezeigt und mag hier nicht wiederholen” machen miß⸗ 
trauifch gegen die abrißmäßige Vollftändigfeit und laſſen das 
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Neue als unfelbftändig, als unverflänblich ohne das Fruͤhere 
erfheinen, felbft wenn, wie 3.8. S. 300, die abrißmäßige Be 
gründung dafür, daß auch einer Sprache, die über Wurzel: 
gebilte noch nicht hinausfam, innere Formung zufomme, trog 
bes Nicht⸗davon⸗reden⸗wollens, gegeben ift. 

Wenn wir nun oben fagten, Glogau unterfcheide ſich von 
Steinthal ähnlich wie diefer von Lazarus, fo geichieht es, weil 
der Eifer für diefed Formelgebiet der Pſychologie bei Glogau 
nody mehr wie bei Steinthal ben bei Lazarus hervortretenden 
freithätigen Bactor in Hintergrund treten läßt. Darin liegt 
denn auch der Grund, weshalb nicht allein für Glogau ©. 49 
„Darwin’d Anſchauungsweiſe und insbeſondere Haͤckel's Paralle⸗ 
lismus von Ontogenie und Phytogenie ganz ſympathiſch if“, 
ſondern weshalb auch vielfach ſeine Darſtellung pſychologiſcher 
Entwicklung Berührung mit darwiniſtiſcher Entwicklung zeigt. 

Trefflich entwickelt Glogau S. 261 in Formel 14 bie Kraft 
der Tradition, das Traͤgheitsgeſetz in der Seele. Dieſes Geſetß 


begründet und bewahrt die Gontinuität, den Zuſammenhang in 


der gefchichtlihen Entwidlung, es begründet die Wahrheit, 


welche in den Borftelungen von Erbfünde und feelifcher Ber: 
erbung wurzelt; aber bie Alleinherrfchaft dieſes Geſetzes würde | 
ftatt einer Kortentwidlung eine monotone Wiederholung und gar 





einen geiftigen Stiliftand erzeugen; bie Alleinherrſchaft biefee 
Geſetzes würde in der That die feelifche Entwicklung zu einer 
darwiniflifchen machen. Aber die Thatſache des Kortfchritte 
bezeugt das PVorhandenfeyn einer freithätigen, „das Entfernte 


und Rahe verfnüpfenden”, funthetifchen Kraft, welche aus ven 





Uebeln des Trägheitögefeged zu retten vermag und bedingt, daß 


wir in der Entwicklung des Menſchen und der Menfchheit mit 
den allgemeinen Mächten und Principien barwiniftifcher Ent- 


widlung nicht ausreichen, fondern jeden Augenblid an dad 


individuell Geichichtliche und Perfönliche gewieſen werben. 
Was ich im Einzelnen über den Darwin» Hädelismus bei 


Glogau zu fagen hätte, dad hat mir Steinthal in ber Zeirfhrift 


für Völkerpfychologie Bd. XIII S. 178 ff. vorweggenommen. Ich 
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will hier nur im Allgemeinen meine Verwunderung audfprechen, 
daß jegt noch immer, felbft wahrhaft philoſophiſche, Schriften 
meinen, bei dem Gedanken der Entwidlung ſich mit den’ Ramen 
Darwin und Hädel fhmüden zu müflen. Das Verdienſt diefer 
Männer, diefen Gedanken unter den Empiritern lebentig gemacht 
zu haben, foll ihnen unbeftritten bleiben, aber der Gedanke, den 
fie mehr aphoriftifch als philofophifch begründeten, ift doch nur 
ein Bruhftüd desjenigen Gedankens, der längft vor ihnen in 
der deutichen Philoſophie lebte und fich fogar erfühnte, in ber 
Entwidlung den Urgrund der Dinge felbft begreifen zu wollen. 
Der Einwand, diefe Philoſophen hätten fih nur in Pantaftes 
teien und logifchen Abftractionen bewegt, indeffen der Darwin 
Hädelismus auf Thatfachen ftehe, ift hinfällig, feit die nüchterne 
Wiſſenſchaſt erfannte, daß überall da, wo die neue Lehre das 
Gebiet organifcher Forſchung verläßt und in die Berfnüpfung 
des Fernen und Raben, ded Organifchen und Unorganifchen, 
des Geiftigen und Leiblichen, des Unfinnlichen und Sinnlichen 
tritt, fie fich in Hypotheſen bewegt, und feit diefe Lehre felbft, 
in der Erfenntniß des Mangels thatfächlicyer Beweife, ihr Da⸗ 
feyn zu friften, mehr und mehr behauptet, ihre Wahrheit fey 
eine logiſche Nothwendigkeit. Diefem modernen logifchen Ideas 
lismus gegenüber wird indeß der Logiker Hegel Recht behalten, 
der 8 249 feiner Encyflopädie fagt, die Entwidlung der Natur: 
dinge in einander finde nur der Idee nach, nicht innerhalb der 
Natur ſelbſt ſtatt. 

Wir müſſen indeſſen hinzuſetzen, daß von Glogau bis jetzt 
nur ein Bruchſtuͤck vorliegt; nur die Betrachtung des menſch⸗ 
lihen Geiſtes. Der zweite Band wird von dem dieſen Geift 
bedingenden Urgrund zu reden haben und dabei wird fich zeigen, 
od der erfte Band nur deshalb dad Darminiftifche in Borber- 
grund flelit, weil er den Geiſt nur in der vom Urgrund be- 
dingten, ober fage ich lieber in der von Gott gewollten geſetz⸗ 
lihen Beſtimmtheit jeines Werdens und Entwidelns vorführt, 
oder ob es gefchieht, weil’ er den Urgrund felbft darwiniftifch 
ald ein Ungeiftiged benft. Mein Eindrud if, daß Glogau 
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nicht auf ſolchem Boden des Darwin» Hädeliömus ftehen wil. 
Um fo mehr aber wollte ich ausiprechen, welchen Schein biefer 
erfte Theil verbreitet, und um fo mehr will ich noch einen 
Punft hervorheben, weldyer dem Darwin - Hädeliömus Vorſchub 
leitet und Geiſtiges und Leibliches moniftifch gleichfegt ober 
identificit. Es ift die Beſtimmung bed Geiftigen als de 
inneren, des Leiblichen ald des Aeußeren. 

„E8 liegt im Begriffe des Inneren oder des Geiſtes, nicht 
in die Wahrnehmung zu fallen”, fagt Glogau S. 32, eben weil 
er vorher den Geiſt als dad Innere, das Unfichtbare, die Natur 
als das Aeußere, Sichtbare begrifflich beflimmte. ES if dieſe 
Beflimmung nicht neu. Bereits ber fpeculative Idealismus 


. gefiel fi) darin, und Hegel fpricht dies in feiner Weiſe in der 


Phänomenologie (Werke I, S,231 ff.) fo aus, daß er den Schaͤdel⸗ 
knochen als die Wirklichkeit und das Dafeyn des Menſchen be 
zeichnet; die Aeußerlichkeit ift ihm die äußere, unmittelbare Wirk 
lichfeit des Geiſtes. An gleihem Ort vergleicht Hegel das 
vorftellende Bemwußtfeyn dem Piflen, das begrifflidhe Denken 
dem Zeugen und findet etwas Tiefes in der Verfnüpfung bed 
Hohen und Niederen, ded Organs der Zeugung und des Organs 
bed Piſſens. Bür Hegel iſt dad Innere, ift der Geift das 
Prius, dad Aeußere ift bie Erfcheinungsform, aber im Hinblid 
auf feine Vergleiche fehen wir nicht ein, warum es bei Karl 
Bogt, dem freilich das Aeußere, das Stoffliche, das Prius und 
dad Innere, der Geiſt, eine Erfcheinungsform beffelben if, Roh 
beit feyn fol, wenn er im Berhälmiß des Gehirns zum Denken, 
das der Nieren zum Urin wieberfinbet. 

Es find ſolche Vergleiche die Conſequenz von Beftrebungen, 
welche fi begnügen im Geift nur das Innere, im Stoff nur 
bad Aeußere zu ſehen. Und da fein inneres ohne Aeußeres, 
fein Aeußered ohne Inneres egiftirt, fo ift es bei dieſer Wechſel⸗ 
beziehung beider Begriffe und der babei gefegten Inhaltsleere 
des Unterſchieds zwifchen Geift und Stoff leicht, beide entweber 
fpeculativ identifch zu fegen, oder moniftifch zu vereinerleien. 
Dabei finft denn das, was urfprünglich verfchiebene Daſeyns⸗ 
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oder Erſcheinungsformen ſeyn ſoll, zu blos verſchiedenen 
Betrachtungsweiſen herab, und es bleibt ſich dabei eigent⸗ 
lich auch einerlei, ob man mit Hegel, reſp. der ſpeculativen 
Philoſophie, das Innere, den Geiſt zum Prius macht, oder mit 
Vogt, reſp. dem Darwin⸗Haͤckelismus und dem Monismus, 
das Aeußere, den Stoff. 

Auch Glogau ſteht auf dem Boden derer, die im Geiſt 
das Innere und Unſichtbare, in der Natur das Aeußere und 
Sichtbare erblicken, auch ihm werden daher z. B. S. 34 „Natur: 
und Geiſteswiſſenſchaft zu zwei verſchiedenen, aber ganz parallelen 
Betrachtungsweiſen“. Aber deckt ſich denn die Natur mit 
dem Aeußeren und Sichtbaren? In unjrem Aufſatz Bd.83: „Der 
Blaube an die Atome” wieſen wir hin, wie Chemie und Phyſik 
nur durch dieſen Glauben Wiflenfchaft wurden. Chemie und 
Phyſik als Wiflenfchaft von der Statik, Mechanif und Dynamit 
der Atome und Moleküle find Raturwifienfhaft und haben es 
nur mit Unfihtbarem, Innerem zu thun. Weber Atome noch 
Motefüle find finnlih wahrnehmbar. Aber felbft wenn man 
die Exiſtenz der Atome und Moleküle verwirft, behält die Natur: 
wiflenfchaft Unfinnliches genug. Als wifienichaftlidhe Thatjache 
gilt, daB Sonne, Mond und Sterne, die kosmiſchen Maflen, 
anziehend, gravitirend wirken, und felbft wenn man mit Secchi 
die Gravitätion als Drudwirkung bed Aetherd betrachtet, dieſe 
Gravitation if etwas Unſichtbares und trogdem unfeelifches, 
ungeiftiges. 

IR es ferner wahr, daB das Geiflige etwas Unſichtbares 
iR? Wreilih dem Sehnerven ift es unerreichbar, und da das 
Auge der vorwißigfte Sinn ift, fo meint der Menſch zu oft, 
was er nicht fähe, nehme er nicht wahr. Das Scidfal un, 
iehbar zu feyn, theilt dad Geiftige mit Atomen und Molekülen; 
nur aus den von ihnen hervorgerufenen Erfcheinungen können 
wir von ihnen wiflen, und dieſe Erfcheinungen find dad Gebiet 
der Wahrnehmung. In gleicher Weife gehört aber auch ber 
Geifteöwifienfchaft ein Gebiet der Wahrnehmung zu; benn 
Schamroͤthe und Erbleihen, Haß und Liebe, Zorn und Gleich» 
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muth, Jubel und Berzweiflung, Stolz und Selbfivenwerfung 
find Aeußerungen einer unwahrnehmbaren Geifteöftaft, aber nur 
auf Grund der Wahrnehmbarfeit dieſes Aeußerlichgeworbenen 
reden wir von der Exiſtenz dieſes unfichtbaren @eiftes. 

Statt der unfruchtbaren Unterfcheibung von Aeußerem und 
Innerem beflimmen wir daher den Unterfchied der Wahrneh⸗ 
mungögebiete nach ihren Wirkungsäußerungen, und beftimmen 
die Natur, d. i. die unorganifche, als das Gebiet der Gravita⸗ 
tion, den Geiſt ald die Kraft der Sittlichfeit und Unſtttlichkeit, 
ale das Vermögen fid) nad) Ideen beflimmen zu können und 
beftimmen zu wollen oder nicht. Dieje ſchon von Kant für 
die Materie und den Geift gegebene Unterfhheidung gilt, trog 
Secchi's Art die Gravitation zu erklären, heute noch. Die 
Ipentitätölehren und der Monidmus jeder Art haben freili 
fein Interefle diefe Kant'ſchen Unterfcheidungen feftzuhalten; benn 
fie trennen, flatt zu vereinerleien. Und felbft der kühnſte Dars 
winismus möchte verzagen, ohne Wortfchwinbelei, zu zeigen, 
wie gravitirende Maflen ſich entwidelnd, aus der Weife ihres 
Wirken Müffend herausfchreiten, und ſich plöglih an einem 
Punkt finden, von dem auß fie fi vor eine Pflicht, vor ein 
Sollen geftellt fehen. Bon Glogau aber, der bei aller Un 
abhängigfeit von Kant das wärmſte Streben zeigt, ihm gerecht 
zu werden, fönnen wir erwarten, daß er fidh den Unterſchied 
von Natur und Geil einmal von biefem Gefichtöpunft aus 
betrachten wird, und wir find gewiß, daß er bei ſolcher Be 
tradhtung fi noch mehr aus dem darwiniſtiſchen Untergrund 
erheben und er fidy nicht allein Steinthal, fondern auch Lazarus 
nähern wird. Solche Betrachtung wird ihn überhaupt mehr in 
bie Betrachtung des concreten ebene, wo aller Orten, aller 
Zeiten @eifteöthätigfeiten, gute wie fchlechte, wahrzunehmen find, 
einführen, und er wird erfennen, daß feine Erflärung ©. 21: 
„Die Geifteswiffenfchaft ftellt ſich die Aufgabe, bie nicht in bie 
Wahrnehmung fallenden inneren Borgänge zu analyfiren*, zwar 
richtig if, weil es ein Gebiet piydhologifcher Formeln giebt, daß 
aber dieſes Gebiet nur möglich if, weil man bie äußerlich 
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wahrnehmbaren Erfcheinungen und Wirkungen ded geiftigen 
Lebend zu analyſtren vermag. 

Und nun will ich noch kurz einen Punkt, der zur Grund⸗ 
anfhauung Glogau's gehört, hervorheben, nicht weil er ihm 
eigenthümlich ift, fondern weil Glogau damit ebenfalls theils - 
nimmt an einer herrfchenden Richtung unferer Zeit. Glogau 
tirt rühmend S. 30 einen Ausſpruch Schopenhauer's, wonach 
feine objective Welt da wäre, wenn fein erfennendes Subject 
da wäre. Gewiß! ohne Subject fein Object! Und wenn von 
Menſch und Welt weiter nichte audzufagen wäre ald die inhalts⸗ 
leeren grammatifchen Kategorien von Subject und Object, fo 
hätte Schopenhauer Recht. . Aber Menfch und Welt find mehr 
wie grammatifche Kategorien und deshalb bin ich Ketzer genug, 
zu behaupten, daß eine Philoſophie, die fich gefällt, allen Inhalt 
der Erfcheinungdformen zu verflüchtigen und fi) begnügt, das 
Seyende nur nach Rategorien wie Innered und Aeußeres, Sub» 
jet und Object zu betrachten, nur ein Spiel mit Worten, nur 
eine vererbte Scholaftif if. Menſch und Welt find mehr wie 
einzelne Kategorien; fie find Formen der Erfcheinungs» ober 
Offenbarungsfülle eined Urgrundes, fey es eines Alliwillend oder 
eines Schöpferwillende. Dabei ift denn möglich, daß bie eine 
Form dafeyend wurde ohne die andere, Thatfächlich gravitirten 
die kosmiſchen Maflen ehe Menfchen von Gravitation mußten, 
ja ehe überhaupt möglidy war, daß Menſchen auf einer folid 
gewordenen Erdmaſſe ihre fubjectiven Driginalitäten beginnen 
fonnten. Deshalb war auch die zu erfennende Welt, fo zu 
fügen, dad grammatifche Object, früher als der erfennende 
Menſch, ſelbſt wenn mit dieſem erfennenden Menſchen erft die 
grammatifche Kategorie von Subject und Object entftand. 

Kantd Berdienft ift, wie fchon erwähnt, Kopernifus ger 
weien zu ſeyn. Die Welt muß fih gefallen laflen, wie fie von 
dem erfennenden Subject erfaßt wird, aber wir denfen doch 
niht mit den Dingen, wir denken doch nur mit Bors 
Rellungen von den Dingen. Nicht fchafft jeder Menfch 
in feinem Denfen feine eigne Welt, trogdem in fprachlicher 
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Mythologie vielfach der Kürze halber gefprochen wird: jeber 
Menſch hat feine eigene Welt. Jeder Menſch fchafft ſich nur 
feine eigene Borftellung von der Welt, und eben weil 
dieſes fo if, weil der Menſch nicht die Dinge ſelbſt, fondern 
nur die Apperceptionen der Dinge denkt, iſt es möglich, daß 
der Menſch von Wahrnehmungen, Anichauungen, Borkellungen 
zu Begriffen und Ideen der Dinge vorfcreitet. Wäre außer 
halb der gedachten Welt feine andere Welt, fo gäbe es feinen 
Irrthum, weil daB Gedachte das allein Exiftirende wäre. Nun 
aber beſteht das Streben nad Wahrheit ‚grade darin, den 
geiftigen Inhalt, die Zülle des Apperceptionsinhalts gemäß der 
Fülle der Welt zu denken, und Glogau weiß, wie diefer Inhalt 
des Einzelnen bei aller Yreithätigfeit des Geiftes in Berbinbung 
ſteht mit dem Inhalt de& Allgemeinen, oder des Volks⸗ und 
Menfchheitöbewußtfeyns. Unklar if daber, wie er von Lazarus: 
Steinthal's Boden aus ed beflagen kann, daß man „noch Jahr 
taufende nach Plato und Jahrhunderte nach Berkeley der ‚Natur‘ 
eine unabhängige Realität und eigene Setzung verleihe und 
neben dem Geiſt als Gegenftand flehen laſſe“ S.31. Nicht die 
Natur verliert in der Philoſophie ihre Außere Gegenſtaͤndlichkeit, 
und nicht die Natur, wie S. 35 gefagt ift, ſondern bie 
Raturerfaffung bildet die Thätigfeit des Bewußtſeyns und 
„diefe Berhätigungs» und Entwidlungsweife des Bewußtſeyns 
ift zu ſtudiren“. 

In Bd. 80 S. 305 dieſer Zeitfchrift ift der Ipecielle Inhalt 
von Glogau's Schrift bereits angegeben worden. Dabei if bie 
Furcht ausgeſprochen, daß dad Bud, wenig Freunde finde, weil 
es zu gelehrt if. Und es ift richtig, ein gewifled Intereffe für 
bie darin enthaltenen Unterfuchungen muß mitgebradyt werben, 
um fih in fie zu verfenfen. ber wir hoffen body, daß es an 
Intereſſe dafür nicht fehlen wird und glauben auch, daß Glogau's 
Buch ſich dieſes Intereſſe erwirbt, weil es bei aller Gelehrſam⸗ 
feit fi doch wieder durch Klarheit und Berftänblichkeit aus⸗ 
zeichnet. Die Kapitel, wo er die Stufen des feelifchen Lebens: 
das unbeftimmte Lebensgefühl, die innere Wahrnehmung, bie 
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Borkellung und Sprache, den wiffenfchaftlichen Geiſt und bie 
Attliche Yreiheit entwidelt, wo er die Grundſaͤtze der piychifchen 
Mechanik, die Geſetze der Identität, Verſchmelzung, Berbichtung, 
Aſſociation, Berflehtung, Uebertragung und dann die Geſetze 
bed wirklichen Seelenlebens darlegt, lafien uns fühlen, daß bier 
das Feld von Glogau's eigentlicher Forſcherkraft iſt und laſſen 
uns ſeine vorausgegangenen grundlegenden Anſchauungen, in 
denen er, beherrſcht durch die Apperceptionsmaſſen des Zeit⸗ 
geiſtes, dem Lazarus⸗Steinthal'ſchen Boden -untreu wurde, vers 
gefien. Aber grade weil Glogau mit diefen Anfchauungen im 
Widerſpruch mit feinen Lehrern flieht, und biefe Anfchauungen 
boch auch bei der Darftellung des Einzelnen ſich geltend machen, 
glaubte ich vor allem, auf diefe ihn beherrichenden Modetheorien 
ber Zeit aufmerffam machen zu follen, hoffend, daß Glogau fidh 
in der Bortfegung feiner Arbeit unabhängiger von der Mode 
Rellen werde. Dad Berweilen bei den grundlegenden An- 
ſchauungen macht ed unmöglich, bei dem befchränften Raum 
einer Anzeige auf Einzelnheiten der Darftellung einzugehen. Ein 
Eingehen in die pfochologifchen Formeln, das ich vorhatte, ver- 
bleibt beffer einer eigenen Beſprechung. Nur an zwei Punkten 
wollen wir noch binweifen, wie Glogau's Grundanfchauung 
auch für dad Einzelne beftimmend if. 

Entwidlung! ift feine Parole. Alles im Entwicklungs⸗ 
zuſammenhang zu zeigen, fein Streben. Dabei ift er denn öfter 
ehrlich gemug, hinzuweifen, daß feine metaphyfliche Entwidlung 
in Widerſpruch ſtehe mit gefchichtlicher Aufeinanderfolge. Dies 
findet auch bei anderen Entwidlern, auch bei Hegel flatt. Doch 
ein andred intereffirt hier beim Zufammenftellen von Hegel und 
Glogau. Jener ftellt dad Gefühl in den Entwidlungsgang des 
Seelenlebens felbſt. Das Gefühl bildet die Anfangöftufe, welche 
in den folgenden Stufen der Borftellung, bed Begriffs, des 
Wiſſens aufgehoben wird. Das Gefühl ift alfo für Hegel das 
untergeordnete, in der höheren Bildung aufzubebende, zu ver- 
nichtende. Dies ift bei Glogau anders. Er nennt S. 174 
dad Gefühl gradezu „dad eigentlich Subftanzielle ded Geiſtes“. 
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Dabei kann ihm das Gefühl nichts zu vernichtendes, nichts 
aufzuhebendes jeyn. Denn wenn er auch als erfte Stufe „das 
unbeftimmte Lebendgefühl” nennt, fo verfteht er darunter nur 
das fogenannte „reine Gefühl“, nur den „Anfang der Innerlid: 
keit, als Grenze zwifchen Ratur und Geil" S.51. Bon dieſem 
Anfang aus entwidelt fi denn die Seele durch das Wahr: 
nehmen, Borftelen, zum wiflenfchaftlihen Geiſt. Dieſe Ent: 
widlung, da fie nur die eine Seite geifligen Lebens, das Denter 
im Auge bat, läßt feinen Raum für die Subflanzialität des 
Gefühle. Und fo blieb Glogau denn nichts andres übrig, ale 
das beim erften Blick überrafchende: er behandelt das Gefühl 
am Ende der Seelenentwidlung als Anhang. Und vielleidt 
gehört died Kapitel grade deshalb zu den beften, weil er fih 
in ihm unabhängiger machte von der Korm feines Entwicklungs⸗ 
princip®. 

Der zweite Punkt, von dem wir reden wollen, ift ber 
öftere Hinweis, die Logik fey die jüngere Schwefter des Mythus. 
Wir rechnen ed Glogau zum Berdienft an, daß er die Logit 
pſychologiſch auffaßt. Es gehört zur feelifchen Natur Wahr: 
genommene® zu beurtheilen, Schlüffe daraus zu bilden, es be: 
greifen zu wollen. In diefem Sinne ift Logif ald Denkthaͤtig⸗ 
feit der Vater aller Weltauffaffung, der rechten und fdhlechten. 
Warum nennt Glogau nun die Logik eine jüngere Schwefter? 
Ihm ift Mythusfchöpfung jene Zeit, wo der fpredhende, be 
urtheilende ®eift Alles nach feiner fubjectiven Snnerlichkeit 
beurtheilt und Alles, den Stein und die Wolfe, das Unperfön: 
lichte ſelbft, als etwas Perfönliches, etwas Freithaͤtiges be: 
trachtet. Solche Mythenbildung ift gleichgiltig gegen die einheit- 
liche Berfnüpfung und den caufalen Zufammenhang der Dinge, 
eben weil fie jedes Ding als etwas Freithätiges und dabei ald 
etwas Willfürliches betrachtet. Mit der Zeit aber erwacht die 
Erfenntniß der Unwahrheit folcher Mythen, es erwacht dad 
Streben, den einheitlichen, caufalen Zufammenhang der Dinge 
zu eriennen; und da man in der Mechanif der Himmelsförper 
zuerſt ſolche einheitliche Baufalität erfannte, ba gilt es vielfach 
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als Ideal, ſolche Mechanik aller Orten nachzuweiſen. Glogau 
ſagt daher auch S. 338, als der Mythus nicht mehr genuͤgte, 
ſey man zu einem mechaniſchen Denken übergegangen. Gr 
Ipricht fogar, was Steinthal tadelt, von einer Mechanif bes 
Denkens; aber innerhalb des Gebiets der pſychologiſchen For: 
men hat der Ausdrud feine volle Berechtigung. Glogau fagt 
denn auch S. 339, „die Logik, die mythiſchen Verbindungen aufs 
löfend, entgöttert die Welt” und entwidelt (S. 341) „die Regeln 
für die Erfenntmiß des Zufammenhangd der Dinge“. ber if 
mm die Logik die jüngere Schwefter des Mythus? Wer bie 
untergehende Sonne einen fierbenden, biutenden Helden nennt, 
fällt ein Urtheil ober, da. nad Glogau der Schluß eine 
höhere Entwidlung des Urtheild feyn fol, können wir aud) 
jagen, er zieht einen Schluß. Denn ob man ſprachlich fchließt 
oder fprachlih urtheilt, dad hängt in der Regel ab, ob man 
es der Mühe werth findet die begründenden Momente bed Urs 
theils fi bewußt zu machen, fie auszufprechen ober nicht. 
Ber da fagt: die Sonne ift ein Held, treibt Logik, fo gut wie 
ber welcher fagt, die Sonne ift eine gravitirende Maſſe. Es 
fragt ſich nur, welche Art von Logik die wifienfchaftlichere if. 
Glogau ſollte daher fagen: die Wiflenfchaft ift die jüngere 
Schweſter des Mythus. Aber da Wiflenfchaft nur möglich iſt, 
wenn richtig geurtheilt, gefchloffen und begriffen ift, und in ber 
Logik die Urtheile, Schlüffe, Begriffe behandelt werden, fo lag 
es für Glogau mahe, feinem Princip der Entwidlung zu Liebe, 
das Hilfsmittel wiffenſchaftlichen Denkens grabezu zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denfen zu machen und dabei da, was allgemein 
pſychologiſche Thätigkeit iſt, zur höchften Spige feelifcher Ent⸗ 
wicklung zu erheben. 

Wir fönnen nicht umhin, im Hinblid auf die Rebe, die 
Logik ſey die jüngere Schwefter des Mythus, zu fragen: war 
der mofaifhe Glaube, der die Welt entgötterte und dadurch 
Raum fchuf für den Gedanken eines gefeßmäßigen Beſtehens 
und Zufammenhängens der Dinge, ein reines Werk der Logik? 
Oder war diefer Glaube ohne Verbienft, weil er bei feinem 
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Vertrauen auf einen perfönlichen Urgrund heute als Mythus 
verfpottet wird? Und ift das, was fidh heute ald Logik und 
Wiſſenſchaft brüftet, mythusfrei, weil ed nur unperfönlichee 
Denken will? Im der That, jene modernen, gepriefenen Ber: 
fuche, alle Kraft als Streben, Begehren, Willen zu begreifen, 
find nichts als Mythenbildung, fie beurtheilen dad Aeußere rein 
nach fubjectiven, inneren Vorgängen. Und jener berühmte Ber: 
fu, den Urgrund der Dinge unter dem Bild des idealifirten 
Thierinftinfts als Unbewußtes zu begreifen, bad war nur Rüd 
fehr zur Mythenbildung der Aegypter, welche im Hinblid auf 
die zweifelnden, zaubernden Menſchen, bie ficher handelnden 
Thiere von einer Gottheit bewohnt dachten. In der That, bei 
ber modernen Ueberſuͤlle von Mythus, in welche die Furcht vor 
dem fogenannten Mythus des Perſoͤnlichen trieb, könnte man 
fragen, ob denn die Logik als jüngere Schwefter ſchon ge: 
boren fey! 

Möchte dad Befagte aufmerkſam machen auf eine Schrift, 
welche eine Fülle Material bietet für eine wiflenfchaftliche Ent: 
widlung bed Seelenlebend und deren Fehler wir einzig darin 
ſuchen, daß fie den Lazarus: Steinthalfdyen Boden von ber 
Mythenbildung eined modernen Monismus überwuchern ließ. 

8. Weit. 


Grundfragen der Logik von Dr. 3. Obermann. Abdrud aus dem 
Jahresberichte 1881/82 des k. k. Staatsgymnaſiums im II. Bezirke, Wien 
1882, im GSelbftverlage des E. E. Staatsgymnafiums im II. Bezirke. 

Der überaus rege philofophifche Trieb der letzten Jahre 
bat wohl faum eine andere Disziplin fo Häufig zum Berfuchd- 
felde für feine zuweilen recht eigenthümlichen Theorien gewählt, 
ale die bis zu Kant's Zeiten für unantaftbar gehaltene Logif. 
So berechtigt nun der Rüdfchlag des empirifchen Momente 
ber Bhilofophie gegen die Hyperfoetation des fpeculativen gewiß 
I. 3. geweien, fo brängt body die Gegenwart bem ruhigen 
Beobachter die Beſorgniß auf, daß der auf das philofophifche 
Gebiet übertragene Empirismus der erfolgreichſten Wiſſenſchaft 
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nahe daran iſt, die Kontinuität der Entwidelung abermals und 
diedmal zu Gunſten bed entgegengefehten Extrems in nicht 
minder bebenklicher Weiſe zu unterbrehen. Auch die Schrift 
Obermann’& hat fi den Nachweis der „Bedeutung und 
Berehtigung des empirifhen Elementes in ber 
Logik“ (8.46) zum Hauptzwede ihrer Auseinanderſetzungen 
gemacht, ohne fi) aber darum auf die Außerfte Linke des empis 
riſtiſchen Realismus oder Evolutionismus zu ftellen. Der Bers 
faſſe befundet im Gegentheile bei der Erörterung der von ihm 
abgehandelten „Grundfragen der Logik“ ein auf gründliche Sach⸗ 
und Literaturfenntnig geftügted, wohl erwogened, im Großen 
und Ganzen maßvoll bedächtiged und durch Flare fprachlicye 
Formulirung auögezeichneted Urtheil. Seine Arbeit gebt uns 
geachtet ihres befcheidenen Umfanges auf bie wichtigften logiſchen 
Kontroverien ein und zerfällt in zehn Abfchnitte: 1) „Das 
univerfale Poſtulat“ (S.3—5), 2) „Stellung der 
Logif”(S.6— 8), 3) „Ueber die Deduction der Denk; 
geſetze“ (S.9— 13), 4) „Ueber die Aufgabe und den 
Augen der Logik” (S.13—17N, 5) „Ueber die Me- 
thode der Logik” (S. 17—24), 6) „Ueber den legten 
Grund der Gewißheit“ (S.24—29), 7) „Ueber die 
Wahrheit“ (S.29—33), 3) „Möglichkeit anderen 
Denkens” (S. 33—37), 9 „Denfnothwendigkeit“ 
(8.37—41), 10) „Xogifhe Rormen und Thatfachen“ 
(S. 41 — 46). Doc fcheint mir felbft Obermann ungeachtet 
ſeines redlichen Bemühens, die Gründe für die Annahme aprios 
tiſcher Denfelemente zu würdigen, „die Bedeutung und Beredhtir 
gung des empirifchen Elementes in der Logik” allzu weit aus» 
zubehnen und bebauere ich lebhaft diefes mein Borum in Yolge 
der bei Befprechung Heinerer Publikationen doppelt gebotenen 
Rüdfiht auf den ohnehin fehr in Anfpruch genommenen Raum 
der „Zeitfchrift” bloß in Betreff zweier Punkte, nemlich des 
von Obermann nahezu in Frage geftellten wifjenichaftlidhen und 
dibaktifchen Werthes der Logik (S. 1—17) und bed von 
ihm behaupteten empirifchen Eharafterd der logiſchen Geſetze, 
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Kormen und Formen (S. 8— 29) etwas näher begründen zu 
können. 

Wie fo Häufig in der Wiflenfchaft kann man bie Ridhtig- 
feit mancher kritiſchen Bemerkungen des Verfaſſers rubig zu 
geftehen, ohne darum bie aus ihnen gezogenen Konfequenzen 
als gleich richtig anerkennen zu müflen. So if die Borauss 
fegung des Denkens in feiner Natureigenthümlichkeit allerdings 
eine unabmeiöbare Forderung nicht nur der Logik, fondern ber 
Wiftenfchaft überhaupt, in der That „das univerfale Poſtulat“; 
aber weil die Logif „die Richtigkeit und Giltigfeit der Denk: 
gefege” nicht ohne Mitwirfung der in ihnen ſich manifeftirenden 


Nothwendigkeit zu bemeifen vermag, wird fie darum weder ad 


theoretifche noch als praktiſche wiſſenſchaftliche Disziplin bin 
fällig, da ihr noch immer die nicht unbedeutende wiſſenſchaftliche 


und didaktiſche Aufgabe bleibt, ben denfenden Subiekten die 


ihnen eigenthümlidhen Rothiwendigfeiten ale Geſetze, Rormen 
und Formen ihres Denkens zum Bewußtfeyn zu bringen und 


geläufig zu machen. Ein Anderes iſt die Denkgeſetze uns 


bewußt befolgen und ein Anderes die Erforfhung, Er- 
tenntniß und Uebung derfelben al® dem denkenden Geiſte 
eigenthümlicher Funktionsweiſen, ein Anderes logiſches Denten 
und ein Anderes Denfen über logiſches Denfen! Und eben 
diefes Denken über das Logiſche im Denken, die Reflerion 
des denkenden Subjeftes auf feine eigene Thätigfett und 
die hieraus refultitende Erfenntniß „thatfädlicher” bie 
Dentthätigkeit beherrfchender Nothwendigkeiten erzeugt 
die Logik als Wiftenfchaft ihrer felbft und als wiſſenſchaft⸗ 
liche Baſis aller übrigen Wiflenfchaften. Der auch von Ober 
mann (E.6) aboptirte Schluß Luthe's (Bd. 60, S. 157 dieſer 
Zeitichrift), daß die Logik, um den übrigen Wiflenfchaften ale 
Grundlage dienen zu können, fi auf eine vor ihrer Erzeugung 
bereits „aufgeſtellte“ Logik flügen müßte, ift daher ein Fehl⸗ 
fhluß. Und wenn man unter wifienfchaftlicdem Verfahren bie 
Erfenntniß und Befolgung der baffelbe leitenden Prinzipien ver- 
fieht, fo wird für jede im vollen und ganzen Wortfinne „wiflen- 
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ſchaftliche Erörterung” nicht bloß mit dem Berfafler das „Togifche 
Denken”, als unabänderlicy determinirter Naturprozeß, fondern 
auch die Einficht in die Bunftionsweifen des logiſchen Denkens 
als ſolchen, d.h. ald von den feit Artftoteles befannten Ge⸗ 
jegen, Normen und Formen beherrfchten vorauszufegen feyn. 
Man kann allerdings, wie dies die Gefchichte der Logik nur 
alzu unwibderfpredylicy beweift, über den Grund, Grad und bie 
Art der in ben logifchen Gefeten, Normen und Formen zum 
Ausdrude kommenden Rothwendigfeit und noch mehr über die 
Zahl diefer Geſetze, Normen und Formen fehr verfchiedener 
Meinung fen — gerade wie 3. B. über den Grund, die Art 
und Zahl der magnetifchen, eleftrifchen und biologifhen Er- 
Iheinungen, aber feit man überhaupt zur Erfenntniß ber 
Eriftenz gewifler dem menſchlichen Denfen eigenthümlidyer 
Geſetze, Normen und Formen, ihrer Verfchiedenheit oder Ber: 
wandtichaft gekommen, gibt ed eine, wenn auch noch immer 
mangelhafte Wiffenfchaft der Logik. Und wie fidy in allen 
Eondergebieten des Wiſſens mit wenigftend zum Theile ers 
forſchten Wirkungsweiſen leichter operiren läßt, als mit gänzlidy 
undefannten, wenn auch mit NRothwenbdigfeit ein Forfſchungs⸗ 
gebiet beherrichenden, fo muß auch bie Kenntniß der verfchiebenen 
Arten der Logifchen Gelege, Normen und Formen, ihrer Be- 
ziehungen und Berfchiedenheiten, die Denkfunftionen erleichtern 
und bei fleißiger Uebung gemäß den pſychiſchen Affoziations- 
gelegen den Borftellungdverlauf nach gewiflen Richtungen bes 
ſchleunigen, folglich felbft von praftifhem Augen ſeyn. Daß 
andere Wiflenfchaften Achnliches zu leiften vermögen (S.14), fol 
tamit nicht beftritten feyn, nur wird ihre diesbezügliche Leiſtungs⸗ 
fäbigfeit von den ihre Erfenntniffe begleitenden Graben der Dent- 
nothwenbigfeit, alfo von ihren näheren oder entfernteren Beziehungen 
zu derjenigen Wifjenfchaft abhängig feyn, welche uns die verfchies 
denen Grade und Arten der Denfnothwendigfeit zum Bewußifeyn 
bringt und gegen einander abwägen lehrt — aljo von der Logik. 
Ich beſchraͤnke mich hiefür auf die Icharffinnigen Ausführungen Otto 
Liebmann's in feiner vortrefflihen Abhandlung „Arten der 
Beitkär. f. Bhllof. u. phil. Aritit, 84. Band, 10 
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Nothwendigkeit“ (im erſten Hefte der unter dem Geſammt⸗ 
titel Gedanken und Thatſachen“ erſcheinenden gefammelten 
philoſophiſchen Abhandlungen, Aphorismen und Studien, Straß⸗ 
burg 1882, S. 1—45) zu verweilen. Wenn ferner die Logif 
auch feine Forſchungsmethoden erfunden, fo bat fie fidy doch 
ficherlich nicht darauf befchränft, „das Formale vom Inhalt: 
lichen abzufondern und fo den Schein einer höheren Allgemein: 
heit zu gewinnen” (S. 15), fondern 3.2. in den befannten 
Werken Ulrici's die Natur dieſes „Formalen“ unterſucht 
und in dem aprioriſchen Charakter deſſelben den Grund 
ter mit dieſem „Formalen“ verbundenen Evidenz zu erweiſen 
fih bemüht. Die eigenen Sünden ber Logiker gegen das logiſche 
Denken endlich können ſchon darum nicht als Inftanz gegen den 
wiffenfchaftlichen Charakter der Logik geltend gemacht werben, 
weil ja felbft die genauefte Einficht in den Organismus der 
Denkfunftionen nicht im Stande ift, den Einfluß der fonftigen 
geiftigen Konftitutive des Menfchen wie der Yreiheit, ber Phan- | 
taftethätigfeit u.f.f. auf das denkende Subjekt zu ſuſpendiren 
und bie reine Wirkfamfeit der abftraften Denknothwendigkeit 
auszuloͤſen. | 

Was weiter den „empirifchen” Charakter der logifchen Ge⸗ 
feße, Rormen und Formen angeht, fo fommt es bei biefer Frage 
vor Allem darauf an, was man unter „Erfahrung“ verftcht. 
Befaßt man unter bdiefem Begriffe das Bewußtwerden alle 
Außerlidy oder innerlich, Thatſaͤchlichen“, fo And felbfinerfiänt: 
lich auch die logiſchen Gefege, Normen und Formen, weil wir 
„thatſaͤchlich“ nicht umhin fönnen in ihnen zu denfen, „empiri⸗ 
ſchen“ Charakters und ift es unzweifelhaft zuläffig mit dem aud 
von mir ſehr hoch geflellten Baumann („Vhiloſophie a 
Drientirung über die Welt“, Leipzig 1872, S. 140 ff. 2341. 
u. 299.) Außere und innere Erfahrung unter dem Gemein- 
begriffe des „Thatſaͤchlichen“ zu ſubſummiren. Deßungeachtet 
aber bleibt der gemwichtige Unterfchied beftehen, daß das Außer: 
(ich „Thatfädhliche” feinen Eharafter ale Thatſache, d. h. wohl 
als hie et nunc durch diefen ober jenen Sinn wirklich und 
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nothwendig Wahrgenommenes nicht von dem Außeren Faktor 
des Objefted oder der Sinne, fondern von dem inneren Faktor 
ber unabänderlidy in den befannten Geſetzen (der Identität, des 
Viderfpruche® und der Kaufalität) fich vollziehenden Denfs 
funktionen erhält. Allerdinge muß zum Zuftandefommen der 
Wahrnehmung überhaupt von irgend einem äußeren Objekte eine 
Eimirfung auf ung geichehen, indem 3.3. von ihm auögehenbe 
Lihtftrahlen unfer Auge treffen, aber nicht dies macht die Wahr 
nehmung für unſer Bewußtſeyn zu einer „thatfächlichen”, d.h. 
von und unabweisbar als gefchehen anzunehmenden, 
fonden dad Denfgefeg ber Kaufalität zwingt uns zu einer 
Birfung (den Reiz unferes Gefichtöfinnes), für welche wir 
ene Urſache in und felbft nicht zu finden vermögen, eine Ur» 
ſache außer und zu fegen und bringt in uns (in Berbindung 
mit dem Denkgeſetze der Spentität und des Wiberfpruches, 
welches die Verwechſelung der Relationen Außen und Innen 
verhindert) dad eben mit dem Begriffe des „Thatſachlichen“ 
verfnüpfte Gefühl der Rötbigung hervor. Und mit gleicher 
Beftimmtheit find wir und bewußt, daß, obgleich wir nicht 
umbin gefonnt, zu der erfahrenen Einwirkung eine Urfache 
binzuzubenfen, wir gleichwohl in der Rage find, den erfahrenen 
Sinnenreiz zufammt dem ihn verurfadhenden Objekte aus unferem 
Vorſtellungokreiſe hinwegzudenken, während es uns abfolut uns 
möglih ift, der Nothmwendigkeit diefer Beziehungsweiſe 
feld Cjedweber „Impreſſion“ auf eine Urfache) zu entflichen. 
Auch die behauptete Allgemeinheit, Nothwendigkeit und zeitlofe 
Giltigkeit der Denfgefege beruht nicht wie Obermann (S. 23f.) 
mit Baumann (a. a. O. ©.150f.) annimmt, auf der „Thats 
ſache“, daß wir die Denfgefege „iebesmal, fo oft fie gedacht 
werden, bewährt finden”, fo daß die „Ewigkeit“ der Denfgefebe 
eigentlich nur einem befcheidenen „fo oft als“ gleichwerthig 
wäre, fondern darauf, daß wir uns fchon beim erften Bewußt⸗ 
werden derfelben den Fall, daß fie fich auch nur ein einziges 
Mat nicht bewähren könnten, gar nit vorzuftelen ver- 
mögen. Wenn man bdiefe „Denfnothwenbigfeit, bie Unmög- 
10* 
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lichkeit des Andersdenkens, aus welcher in letzter Linie alle 
Gewißheit hervorgeht” (S.25), ſelbſt als eine „letzte Thatſach 
unſeres Bewußtſeyns“ bezeichnen will (ebend.), fo wird der ver: 
bienftvolle Herauögeber dieſer Zeitichrift, welcher fidy in vierzig. 
jähriger Lehr: und Schriftftellerthätigfeit um die Hervor⸗ und 
Klarftelung der Denfnothwendigfeit als letzten Grundes aller 
Gewißheit und Evidenz bemüht, hiegegen wohl faum etwas 
einzuwenden haben, wird aber dad Merkmal biefer Thatſache 
al® einer „lebten“ keinesfalls aus ber „andauernden und aus— 
nahmsloſen inneren Erfahrung” derfelben abzuleiten geneigt ſeyn, 
weil felbft das denkbar günftigfte „To oft” ihres intreffens fi 
niemal® als ſchlechthin Tepte verbürgen, niemald bie und 
flarbewußte Gewißheit ihres fletigen Eintretend gewähren 
und noch weniger die auch vom Werfafler einbefannte „Unmög 
lichkeit ded Andersdenkens“ erklären fönnte. Und wie bie 
„Ewigkeit und Nothwenbigfeit” der Denfgefebe ſich nicht aus 
der regelmäßigen Wiederholung ber „thatſächlich“ fich ſteid 
gleihen Bunftionsweifen des Denkens ableiten läßt, ebenio 
wenig läßt fidy die Ueberzeugung ihrer Allgemeingiltigfeit aus 
der „ausnahmslofen Erfahrung der thatfächlichen Gemeinfamteit 
des Denkens“ (S.28) begreifen, ſchon darum nicht, weil ſelbſt 
das höchfte Alter eined Menſchenindividuums nicht ausreichen 
würde das „Ausnahmsloſe“ diefer Erfahrung auf inbultivem 
Wege zu Eonftatiren. Zudem würde auch bier ſelbſt das reiche 
Erfahrungsmaterial nicht die Bewußtſeynsthatſache zu erflären 
im Stande feyn, daß wir die Giltigfeit der Denkgeſetze nidt 
bloß „thatfählih” als für ale Menfchen feſtſtehend voraus: 
feben, fondern vorauszufegen gar nicht umhin Fönnen, 
denn bad wiederholte Innewerden einer „Thatſache“ Fann im 
Dewußtfeyn höchftens das Gefühl der mit der Häufigfeit ber 
Wiederholung ſich fleigernden Wahrſcheinlichkeit hervor⸗ 
bringen, welcher dann jeder Zeit bie größere oder geringere 
Möglichkeit des Anderspenfend zur Seite geht, niemald 
die Unmöglichkeit des Andersdenkens. Hingegen wird bie 
in Rede fiehende Unmöglichkeit des Anderédenkens durch 
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hie Annahme apriorifcher Denkbeſtimmtheiten im Menfchen, 
welche zur Wedung ihrer Bunftionen. allerdings des finnlichen 
Faltors bedürfen, aber einmal in Thätigfeit gefegt, ſtets von 
dem Gefühle der Unabänderlichfeit (NRothwendigfeit) ihrer 
Wirfungsweifen, als Folge ihrer Raturbeftimmtheit, bes 
gleitet find, fehr wohl begreiflih und glaube ich hiermit zugleich 
geigt zu haben, daß ber Streit für die Exiftenz apriorifcher 
Tenfelemente fein bloßer „Wortftreit” ift, weil er flatt eines 
Verzichtes auf das Berftänpniß wefentlicher Eigenthümtlichkeiten 
unfered Geiſteslebens eine Erklärung derfelben zu geben verfudht. 

Mit diefen Gegenbemerfungen zu Gunſten des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Eharafterd und didaftifchen Werthes der Logik überhaupt 
und der Annahme apriorifcher Elemente im menſchlichen Denfen 
inöbefondere, will ich indeß der Kritik Obermann’s, infoferne fie 
den gegenwärtigen Stand fo mancher Fragen der Logik und 
einzelner Kormulirungen der logifchen ©efege, Normen und 
Formen zum Gegenftande bat, keineswegs alle und jede Bes 
tehtigung abfprechen, fondern bin vielmehr überzeugt, daß gerade 
tie Schärfe derfelben felbft dort, wo fie die Grenze ihrer Bes 
tehtigung überfchreitet, als „Kathartikon“ der logifchen Forſchung 
zu wirken, fehr geeignet if. 

Wien. Dr. Laurenz Mälluer. 


Rudmig Feuerbach's Philofophie, Die Raturforfhung und bie 
philoſophiſche Kritik der Gegenwart von Albreht Ran. Leipzig, 
Berlag von Joh. Ambr. Barth, 1882. 

Der erfreulichfte Theil diefer Schrift bringt in nähere Bes 
kanntſchaft mit einem Geifteöverwandten Feuerbach's, Ludwig 
Knapp, dem Autor des längft vergeffenen Syflems der Rechts⸗ 
philofophie. Wir flimmen dem Herrn Berf. volltommen bei, 
wenn er die Erinnerung an diefen genialifchen Denfer zu er 
neuern fucht, obgleich wir ebenfowenig hier wie in feinen weiteren 
Auseinanderfegungen mit einigen Gegnern Feuerbach's feine ganze 
Angriffs⸗ und Vertheidigungsweife zu billigen vermögen. Feuer⸗ 
bach war einer der urfprünglichften und Eräftigften Köpfe des 
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Jahrhunderts, deſſen großer Sinn bie Gerechtigkeit zu üben ver: 
ftand, die bdiefem feinem überzeugten und begeifterten Jünger 
recht fchwer wird. Das Zeitalter ift nun doch einmal über 
feinen Helden hinausgerüdt, und wenn aud Hr. Rau verſichen, 
daß die Raturwiflenichaft fe zu Feuerbach ftehe, fo ift und das 
wenigftend aus den Aeußerungen ihrer angeiehenften Bertreter 
nicht erfichtlich geworden, während wir andrerfeits finden, daß 
ber tief geiftvolle Naturalismus Feuerbach's mit dem mechani⸗ 
fhen Gepräge unferer heutigen Naturwiflenfchaft feine wahre 
Verwandtſchaft habe. Indeß der menfcliche Geift hat eine zu 
große Erbichaft von einer rubmvollen Bergangenheit angetreten, 
um fi) auf das Commando der Feuerbachianer ihrer entäußern 
zu fönnen oder auch nur zu wollen. Es giebt noch andere Gr 
danfenmotive, und wenn Herr Rau dad von ihm citirte Wort 
Goethe's — nur fämmtliche Menſchen erkennen die Natur, nut 
fämmtliche Menſchen leben dad Menichlihe —, das fein Meifter 
fo tief und wahr gefunden, fich angeeignet hätte, würde fein 
gar zu einfeitiger Eifer im Interefle ded edlen und aud von 
uns wahrhaft hochgeichägten Todten weſentlich gemildert worden 
feyn. So aber glauben wir, daß feine Art der Polemik weber 
ihm noch der Willenfchaft frommen fann, und um ibretwillen 
verzichten wir darauf, feine übrigens ſehr begründeten fachlichen 
Ausftellungen gegen eilfertige Kritiker Feuerbach's einer näheren 
Beleudytung zu unterziehen. Das Buch wird denen mwillfommen 
feyn, die erft mit Feuerbach befannt zu werden wünfchen, unt 
wir zweifeln nicht, daß ed ihnen dieſelbe Hochachtung für einen 
ungewöhnlichen Mann einflößen wird, die wir in dem Bert. 
ehren. U. 8. 


Philoſophiſche Vorträge, herausgegeben von der philofophifchen Gefell- 
Haft zu Berlin. 1. Serie. Halle a. S., C. E.M. Pfeffer (R. Strider), 1883. 
In der Berliner philofopbifchen Gefellfchaft find nahezu 
alle Richtungen vertreten, zu denen fich der philofophifhe Ger 
danfe des Zeitalters befondert hat: von bem alten Kämpen ber 
Speculation bid zu dem niet» und nagelfeften Repräfentanten 
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bed mobernften Realismus. Durch mannichfache Abftufungen 
hindurch breiten fidy zwifchen ihnen Ueberzeugungen aus, welche, 
obzwar fragmentarifch und nicht zur vollen Geſtalt ausgebildet, 
doch Gefichtöpunfte zur Geltung bringen, die aus der philos 
ſophiſchen Arbeit unferer Hochfchulen fo gut wie verichiwunden 
find. Diefer Umftand giebt den Verhandlungen der Geſellſchaft 
ein beſonderes Intereſſe und verleiht ihren ‘Bublicationen einen 
unfraglichen Werth. Vielleicht wird dad Widerrede bei denen 
finden, welche jeden fruchtbaren Betrieb der Weltweishelt von 
der vorangängigen „Löfung der erfenntnißtheoretifchen Frage“ 
abhängig machen. Es ſey; aber das Zeitalter ift viel zu reg⸗ 
ſam und freigeiflig geworden, um dem Drud einer böchft ein» 
jeitigen Schulanficht überall nachgeben zu wollen. So hat fich 
bier eine Reihe von Männern zufammengefunden, weldye achtlos 
der Wetterzeichen des Gelehrtenhimmels die fich weit und breit 
erfiredenden Brachfelder der zeitgenöflifchen Philoſophie aus 
eigener Vollmacht beadern und in bdiefem ihrem Unternehmen 
fh gegenfeitig fo fcharf in’d Auge fehen, ſich fo rüdhaltlos bie 
Wahrheit fagen, daß dieſer mannhafte Yreimuth allein den 
ehten Gehalt ihrer Beftrebungen fennzeichnen und empfehlen 
kann. Es find charactervolle Denter, die da fowohl neben» 
einander wie gegeneinander fiehen, gemeinfam durch ben Dienft 
des Eros verbunden und ihm unerfchroden huldigend, zwar oft 
in beiperater Proſa, aber zielbewußt und in fich felber Har: 
doch nicht felten auch im freien Aufflug der Ideen an die Zeit 
erinnernd, in der ber wagende Gedanke noch in Ehren ftand. 
Zu einer Skizzirung ihrer Anfichten fehlt und der Raum, für 
deren Kritik haben fie für fi) im Ueberfluß geſorgt. Man 
wolle dieſe Urfunden bed philofophifchen Triebes felber zur 
Hand nehmen und fich überzeugen, mit welchem Eifer und 
welcher Einſicht hier zu Rande die ewigen ‘Brobleme des Geiſtes 
au außerhalb der Schule ernfthaft bedacht und gründlich dar⸗ 
gelegt werden. U. 8. 
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Grundriß der Geſchichte der griechtſchen Philoſophie von Dr. 
Eduard Zeller. Leipzig, Fues' Verlag (R. Reitland), 1883. 

Das berühmte Werk des Herrn Verf. ift jetzt in compen- 
biarifcher Form dem Publicum vorgelegt worden. Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Werth deflelben ift durch den Character beftimmt, ter 
dem erfteren mit allgemeiner Anerkennung zugeichrieben wird. 
Wir haben deßhalb darüber nichtd zu fagen, weil wir uns biefer 
Anerkennung unummwunben anſchließen. 

Die rein hiftorifche Schägung einer geiftigen That — d.h. 
die Beurtheilung defien, was ihr Urheber bat leiften wollen und 
nad den Bedingungen der Zeit hat leiften können — ficht von 
den ihr naturnothwendig anhaftenden Mängeln ab. Es wird 
aber nach ben hohen Anfprüden, die der Herr Berf. an feine 
Arbeit zu flellen nicht aufgehört hat, geftattet feyn, den hiſtori⸗ 
hen Maaßſtab durch den fritiichen zu ergänzen, ben die Idee 
ber Wahrheit audy dem glüdlichften Werke gegenüber unerläßlic 
macht. Der Herr Berf. bat zweierlei leiften wollen: bie denk⸗ 
barſt aceurate Analyfe und die Hifkorifch-philofophifche Eon: 
ſtruction. Es liegt nun in ber ſchwer zu überfehenden Natur 
bed Materials, dad der Gefchichtichreiber der griechiichen Philos 
fophie zu bewältigen bat, daß die Kräfte eined Einzigen ber 
erfteren der beiden Aufgaben nicht Genüge leiften fönnen, Eine 
wie ungewöhnliche Befähigung Prof. Zeller zu ihrer Loͤſung 
befist, bat er früb, umd nicht nur in biefem Gebiete, muſter⸗ 
gültig bewiefen. Es ift ihm aber pajfirt, daß das conftructive 
Talent, dad er in den Schulen feiner einftigen Meifter aus 
gebildet, feine Achtſamkeit auf das überaus fruchtbare Detail 
der Forſchung gehemmt bat. Und ed mußte das gefchehen, 
wenn er nicht auf die Idee einer Gefammtdarftellung überhaupt 
verzichten wollte. Alfo was bie eigentliche Xichtfeite feines 
Werkes ift, die Berfnüpfung planvoller Gedanken mit einer 
faft erfehöpfenden Erubition, begründet auch feinen Mangel, ber 
allerdings durch das Fehlen Eritifcher Vorarbeiten unvermeiblid 
geworben ift. 

Indeß jedes Zeitalter bat feine eigenen Forderungen; ber 
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gewaltige Zug, der dem unftigen eigen ift, geht auf die Unter- 
luhung der Einzelprobleme, und in der Bearbeitung ber griechis 
ihen Bhilofophie wird ihm wohl oder übel doch einmal nach⸗ 
gegeben werben müflen. Was fi) auf Grund der Anerkennung 
ter urfundlichen Tradition leiften ließ, hat der Herr Berf, in 
denfwürbiger Weile zur Anfchauung gebracht. inem fommen- 
ven Geſchlecht wird es vorbehalten bleiben, die Urfprünge und 
die Rechtötitel diefer Tradition mit denfelben Maapftäben zu 
prüfen, mit deren Handhabung bie hiftorifche Kritif unferes 
Jahrhunderts ihren großen folgenreichen Umfchwung eingeleitet 
hat. Und zwar gilt es dabei nicht, ehrwürdige Namen ans 
zutaſten, fondern jene alterthümliche Geifteswelt in der gefchicht- 
lien Abfolge ihrer Ideen und in dem ganzen Reichthum ihrer 
fein nüancirten Gliederung zur Darftelung zu bringen. Diefe 
Aufgabe konnte der Herr Verf. nicht rein löfen, weil bie herr, 
ihente Anficht von der Entftehung des philofophifchen Kanons 
ihr entgegenfteht: er ift dadurch zu einer foncretiftifchen Methode 
genöthigt worden, unter beren Einfluß die innere Bedeutſamkeit 
feines vielgeftaltigen Lebens präfumirten Einheitsideen zum Opfer 
fiel. Daß es dabei zu wirklichen Einheiten nicht fommt, daß 
die philofophifchen Gedanfen fi nicht als Entfaltung organi- 
firender Grundprincipien darftellen, tritt in der Arbeit bed bes 
rühmten Gelehrten mit Evidenz zu Tage. Er bat fie felber 
vielmehr erft kuͤnſtlich fchaffen müflen, damit das chaotifche 
Material der Ueberlieferung fich zur Ordnung formte. Aber 
gerade dad Chaos iſt Kunftprobuct, und die wahren Mittels 
punfte feiner urfprünglicyen Organifation würden bald gefunden 
werden, wenn nicht die einzelnen Schriftförper, fondern die ein» 
zeinen Schriften als Einheiten gedacht würden. Daß der Herr 
Berf. folcher Anflcht widerftrebt, nimmt und nicht Wunder, da 
fie der Gefammtconception feines Werkes einen allerdings bes 
trohlihen Eintrag thut. Daß aber diefe Anftcht durch unfere 
wiffenfchaftlicye Grundeinficht geboten ift — die Grundeinſicht, 
die aus den Thatfachen die zugehörigen Allgemeinbegriffe ins 
ducirt, nicht aber mit zufälligen Allgemeinbegriffen (wie dem ber 


154 Mecenflonen. 


Tradition) den Thatfachen Gewalt anthut oder an ihnen vor 
überfchlüpft — und daß fie demgemäß allem Widerftreben zum 
Trotz durchdringen wird, dafür übernimmt der unaufhaltfame 
Bang der neueren Geiſtesgeſchichte die Bürgfchaft. 

Anlaͤßlich der Erfcheinung dieſes Grundriſſes ſey noch eine 
ſpecielle Bemerkung geſtattet. Der Herr Verf. ſieht keinen 
Grund, mit Hermann und dem Ref. die platoniſche Haupt. 
fchrift in „heterogene Theile zu zerflüdeln”. Darin liegt, foweit 
ed den Ref. angeht, ein Mißverſtaͤndniß. Nicht auf das Jer—⸗ 
ftüdeln war es abgefehen, fondern auf dad Aufmweifen heterogener 
Theile und auf die Beantwortung der daraus refultirenden Frage, 
wie grundfägliche Lehrverfchiedenheiten innerhalb deſſelben Werkes 
zu erklären feyen. Plato gilt als ein Künftler, und demgemaͤß 
ift die Frage wohl am Ort, was von einem angeftaunten griechi⸗ 
fchen Kunftgebilde zu Halten fey, das mit acht Augen in bie 
Welt fieht und in feinem gefammten Bau burdy verfdyiedene 
Drganifationsprincipien zufammengehalten if. Man kann fie 
in einem anderen Sinne beantworten ald ed Ref. gerhan hat; 
aber indem man ihr einfach ausweicht, verfagt man einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forderung, die ſich auf Logif und unabweisliche 
Thatfachen ſtützt, das ihr zufommende Recht. Man debucirt 
aus der Tradition und wehrt fi) gegen ben „zerftüdelnden“ 
Zwang, zu dem die Glieder diefer Tradition body felbft nöthigen. 
Ein ſolches Verfahren läßt fi nicht philologiſch, nicht hiſtoriſch, 
nicht philofophifch rechtfertigen; vielmehr fteht e& mit dem, was 
die drei Disciplinen heut theoretifch fordern und praktiſch üben, 
in nicht zu milderndem Widerſpruch. Die alte fcholaftifhe An- 
fiht von der Alleinherrihaft der Allgemeinbegriffe, die auf dem 
Boden der Raturs und Geifteswiflenfchaften mit immer vor 
bringendem Erfolg überwunden wird, bominirt noch heut im 
gefammten Umfreis der griechifchen Philoſophie. 

4.8. 
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Pssaelogices Specimen Theophilo Eleuthero editum, Ill Vol. 
Augusiae Taurinorum sumptibus Ermanni Loescheri. 19883. 


Ref. hat ſchon an einer andern Stelle die Bitte geäußert, 
der Herr Berf. wolle die Hinderniſſe forträumen, bie ber 
Würdigung feiner grandios angelegten Arbeit im Wege ftehen. 
Sie umfaßt über 2000 Seiten von dem engften Drudfap 
und ift in einem Latein gefchrieben, deſſen faum mächtig zu 
werden if. Dem Ref. bat fih die auf das Verftändniß vers 
wendete Mühe noch nicht lohnen wollen. Aber er ift weit 
davon entfernt, aus feinem Unvermögen einen Schluß auf den 
Werth der von dem Herrn Berf. ausgebreiteten Gebanfenwelt 
u ziehen. Was er von ihr begriffen oder begriffen zu haben 
glaubt, bürgt ihm vielmehr für die Kraft und Originalität ihres 
Urheberö, der troß ber Ungunft der Zeit fih an einem fpeculas 
tiven Syſtem im größten Stile verfucht hat. Run ift er gerabe 
in der Darlegung der Motive, die ihn über Hegel hinausführen, 
und in der Charafteriftif der Unterfchiede, bie deſſen Weltanficht 
von der feinigen deutlich abheben follen, unſeres Beduͤnkens 
nicht glüdlich gemeien, und doch hängt gerade von der Klärung 
diefer Frage — wenigftens für uns in Deutfchland — die Mög- 
lihfeit ab, die leitende Idee feiner fpeculativen Umbildung zu 
verfiehen und mittelft ihrer die fat undurchdringliche Dunfelheit, 
in der er feine Schäße birgt, wirffam zu lichten. Es fey daher 
die Bitte um einen Schlüffel für den geheimnißvollen Bau er- 
neuert. A. K. 
Die Urſprünge. Zur Geſchichte und Löſung des Problems der Er⸗ 

kenntniß, der Kosmologie, der Anthropologie und des Urſprungs der Moral 
und der Religion von Edmund von Preſſenſé. Autorifirte deutfche 


Ausgabe von Eduard Fabarius. Halle a. d. S., Verlag von C. E. M. 
Pfeffer (R. Stricker), 1884. 


Dies iſt kein ſtreng philoſophiſches Buch, aber es hand⸗ 
habt philoſophiſche Waffen mit dem Geſchick, das die Literatur 
unſerer Nachbarn ſo hervorragend auszeichnet. Es war eine 
wuͤrdige, den Aſpecten der Zeit entgegenkommende Aufgabe, die 
den feinſinnigen Theologen von ſeinem eigentlichen Arbeitsfeld 
abgerufen hat. Denn daß ein Wandel in den herrſchenden 


156 Recenflonen. 


Ideen gefchaffen werden muß, darüber wird denen fein Zweifel 
feyn, welche die Lage der Begenwart kennen. Der zuverfiht- 
liche Glaube unferer modernen Wiflenfchaft, daß es genug ſey 
an fich felber zu denfen und im Uebrigen auf die fümmerliden 
Reſte des überbliebenen Spiritualismus lodzufchlagen, hat feine 
bedrohliche Kehrfeite in dem entzündeten Naturalismus der 
niederen Bolköfchichten.e Das Mißverfländnig hypothetiſcher 
Theorien wird für fle zum Anlaß einer tieferregten Agitation 
gegen unſere geſammte Gultur. Ein Borfcher von der Com: 
petenz Rud. Virchow's hat die erftaunliche Entftellung confatitt, 
welcher die Annahmen der Wiſſenſchaft in diefen Regionen unter: 
liegen, und wer der Wiflenfchaft eine pflichtmäßige Rüdfiht auf 
die geiftige Gefundheit der Nation zufchreibt, würde in dieſer 
Thatſache den Grund zur Nachdenflichfeit finden, den ber be: 
rühmte Forſcher darin gefunden bat. Die gelehrte Bildung 
giebt bei und ein Privilegium, wie wir glauben, weil fie einen 
hohen unentbehrliden Zwed der Gefammtcultur vertritt, und 
eben dieſe droht ihr nach der gegenwärtigen Lage der Dinge 
aus den Augen zu entſchwinden. Wir bezweifeln nicht, daß fie 
dabei inneren Nöthigungen gehorcht; aber man fann das Eine 
thun und braucht deßhalb nicht da® Andere zu unterlafen: nicht 
zu unterlaffen die Achtfamkeit auf die Wirkungen, weldye durch 
Bermittlung der popularifirenden Literatur im Ganzen des 
Volkslebens hervorgerufen werden. 

Die Tendenz bed vorliegenden Werfed hat in folchen Ge 
danfen ihren Urſprung. Wir wünfchen ihm eine weite Ber 
breitung und knüpfen die Hoffnung, daß es gefchieht, an bie 
in ber That ungewöhnliche Sicherheit, mit der der Herr Berl. 
feiner Aufgabe Meifter geworben if. Es verfteht ſich von felbft, 
daß die Begründung dieſes Urtheild von den ftrengen Forde⸗ 
rungen des Fachmannes abfehen müßte; denn für dieſe iſt da6 
Bud nicht gefchrieben und darf auch demgemäß nicht an ihnen 
gemeflen werden. Der Herr Berf. ift Eflectifer und vie Einheit, 
die feine Auseinanderfegungen zufammenhält, ift eine bewußte 
practifhe Zweckſetzung. Nichtsdeſtoweniger glauben wir, daß 
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auh die deutfchen Philoſophen nur mit Bortbeil von ihm 
Notiz nehmen werden, da er eine bedeutende Kenntniß der 
neueren franzöfifchen und engliſchen Philofophie entwidelt und 
beren innere® Gedanfengetriebe mit beftechender Klarheit aus⸗ 
tinanderlegt. A. K. 


Critique de l’id&alisme et da criticisme par A. Ott. Paris, Librairie 
Fischbacher, 1883. 


Die Aufmerkfamfeit des Herrn Verf. ift vornehmlich auf 
diejenigen Formen gerichtet, die der Idealismus und Kriticidmue 
in England und Frankreich angenommen hat: es find die Kehren 
3. St. Mill's, Bain’d und Renovvier's, die er einer ‘Prüfung 
unterzieht. Ref. kann nicht umhin, feinen Ausführungen Beis 
fall zu zollen; denn fie zeigen fichere Kenntniß der Probleme, 
glüdlihen Scharfſinn in der Zergliederung ihrer Löfungsverfuche 
und, was mehr ift, eine feltene Einficht in die an die Philos 
fophie der Gegenwart zu ftellenden Anforderungen. Wenn die 
Lehrer der Philoſophie in der großen Zeitfrifis, in der wir bes 
griffen find, immer nur von den nachgerade abgetretenen Vor⸗ 
Rellungen zu erzählen wiflen, fo wird der Erfolg bei der Jugend 
fon, daß fie nicht die Weisheit lieben, fondern an ihr vers 
zweiteln lernt. Bei und in Deutfchland ergiebt fi) dazu die 
weitere Folge, daß unfere Schulphilojophie von abfoluter Eins 
fußlofigfeit auf das Leben der Ration ift, und daß die Vertreter 
der ihr entgegengefegten Tendenz wirffame Bactoren des öffent 
lihen @eiftes geworden find. Man pflegt hier zu Lande über 
fie hinmwegzufehen; aber man follte billigerweife die Urfachen 
bedenken, bie fie zu Anfehen erhoben und ihre immer neu auf- 
gelegten Schriften in bie Schätung des gebildeten Publikums 
gebracht Haben. Sie kommen einem Bebürfniß entgegen, und 
die Wenigften unter uns werden bezweifeln, daß fie es in einer 
Weife thun, die den Zwecken ber Bhilofophie zumiderläuft. 
Der Bhänomenalismus bietet gegen fie feine Waffen, ftügt viels 
mehr direct ihre Wirkſamkeit. Denn durch feinen Rüdzug auf 
unfruchtbare und der Realität ber Dinge ewig fern bleibende 
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Lehren liefert er ihnen den Kampfplatz zu unbeſtrittener Herr⸗ 
ſchaft aus. Freilich hört man nicht ſelten ſagen, daß wer ein⸗ 
mal kantiſch zu denken gelernt Habe, nidyt wieder davon los⸗ 
fommen fönne. Solches Bekennmiß bezeugt aber nur bie Gewalt, 
bie von jedem großen Geiſte ausgeht, und ift fein Beweis für 
die Wahrheit feiner Theorien. Doch darüber zu flreiten, if 
eine nuglofe Sache. Der Zug der gelehrten Philofophie if 
einmal anderswohin gerichtet und wird durch gegnerifhe An 
griffe in feinem Yortgang nicht aufgehalten werden. Es muß 
der Zeit überlaflen werden, daß fie aus dem dogmatiſchen 
Schlummer der Erfenntnißtheorie zu neuem Leben erwedt. Die 
Gardinalirrtung, von der fie ausgeht, ift leicht genug zu ent: 
deden, und wir bedauern nur, daß in dem fonft fo trefflichen 
Bud des Herrn Berf. von ihr nicht die Rebe ift. A. K. 


Friedrich Ueberweg's Grundriß der Geſchichte der Philo—⸗ 
ſophie. Dritter Theil. Die Neuzeit. Sechste Auflage, bearbeitet und 
berausgegeben von Dr. Maz Heinze. Berlin, Emil Siegfried Mittler 
u. Sohn, 1883. 


Der Ueberweg'ſche Grundriß ift ein unentbehrliches Hülfe- 
mittel zur philofophiichen Orientirung geworden. Der Erfolg, 
den feine fleigende Verbreitung bewährt, beruht auf mannid: 
fachen Vorzügen, unter denen die Genauigkeit feiner Analyien 
und die Vollftändigfeit ded bibliographifchen Apparats obenan- 
ftehen. Der Herr Bearbeiter ift fortgefegt für die Mehrung feiner 
Reichthümer innerhalb des urſprünglich angelegten Rahmens thätig 
geweien, und fowohl feine rüdfichtsvolle Achtung fremden Ber 
bienfted als feine gewiffenhafte Mühmaltung in der Berichtigung 
und Ergänzung der hiſtoriſchen Regiftratur verdienen den Dank 
der pbilofophifchen Welt. A. K. 
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Kant’s Kritik der reinen Bernunft 


und 
Herder: Metafritik, 


Don 
Dr. Otto Michalsky. 


(Bortfegung.) 


3. Metafritik der fogenannten Transfcendentals 
Analpytif. 

Wenn Kant in ber Einleitung zu dieſem Abfchnitt wie 
zum ganzen Werf überbaupt*) von Sinnlidhfeit und Verftand 
ald zwei Stämmen der menfchlichen Erfenntniß fpricht, „die 
vielleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber und unbelannten 
Wurzel entfpringen”, fo tft das zunächft weiter nichts als bie 
einfache Darlegung bed empirifchen Thatbeflandes, wonach Ers 
fenntniß vor fich gebt durch Reception der Affection von außen 
und fpontane Verarbeitung bderfelben in unferem Berftande, durch 
Receptivität und Spontaneität oder (jagen wir auch) Sinnlich⸗ 
feit und Berfland (auf den Ausdruck fommt e8 nicht an). Wenn 
Herder dagegen polemiftrt, fo gefchieht es völlig grunblo® und 
ungerechtfertigt. Kant will bier gar nicht eine pfychologifche 
Scheidung etwa zweier Grunbfräfte oder ⸗Vermoͤgen der Seele 
oder zweier Stüde, fo zu fagen, im Menſchen überhaupt, **) 
fondern einfady empirische Beſchreibung zweier offenkundigen 
Thatſachen. Er ftelt fie auch gar nicht als abfolut getrennt 


2) 8.33 ff.; 1u.29. 

*) In „Imm. Kant’d Borlefungen über die Metaphyfik. Zum Drud 
befördert von Poeliß (Erfurt 1821)”, S.193, tritt die Frage dur eine 
Mare Unterſcheidung in das befte Licht: „Weil die Seele eine Einheit iſt, fo 
it offenbar, daß nur eine Grundfraft in der Seele iſt, woraus alle Der 
änderungen und Beflimmungen entfpringen. Allein das iſt eine ganz andere 
Frage: ob wir vermögend find, alle Handlungen der Seele und bie vers 
fchledenen Kräfte und Vermögen derfelben aus einer Grundkraft herzuleiten?“ 

Beitfäpr. f. Shiloſ. u. ꝓhiloſ. Aritil. 84. Band, 11 
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bin; ſie „entfpringen vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen 
Wurzel”. Er nimmt fie ald Ausgangspunft, ohne fid) darüber 
definitiv zu erklären. Es ift von zwei Grundquellen, die ge: 
fondert neben einander fließen, ober von zwei Stämmen, bie 
unvermittelt neben einander ftehen, nicht die Rebe. Diele 
Quellen, fie fließen vielmehr, fo zu fagen, in einander und 
verflärfen und ergänzen ſich; fie find untrennbare Gorrelata.*) 
Diefe Stämme find auf das engfte mit einander verbunden und 
gehören zu einander, wie gerade Kant in gewiſſem Sinne ſchon 
gezeigt hat, viel tiefer freilich nach ihm Schleiermacher. Wo 
find hierbei „Widerfprühe aus Natur der Natur entgegen"? 
Daß ed neben dem Begriff ein anderes Element unferer Er: 
fenntniß, Anfchauung, giebt, dafür follte die gefammte trand: 
feendentale Aeſthetik den Beweis liefern. Dieſe follte auch 
zeigen, „tie bie Receptivität der Eindrücke ‚eine Grundquelle 
ber Erfenntnifle unfered Gemuͤths, der Außere Sinn eine Eigen 
fchaft unfered Gemüths‘ feyn kann“. Ueber bie „Spontaneität 
der Begriffe” wird im Kolgenden gehandelt werden. Herders 
Ausftelungen haben erft eine Stelle und dann freilich ein be 
deutendes Gewicht, wenn apriorifche Formen der Sinnlichkeit 
und des Verftanded behauptet werden. Dann haben wir in 
der That ein Gewachs aus zwei verfchiedenen Stämmen vor 
und, und man kann fragen, wer biefe denn fo „zufammens 
geleimt" Habe. Woher diefe merkwürdigen Formen der An: 
fhauung und bie dem Verſtande an» und aufgeheftete Tafel 
reiner Begriffe? Wer hat die menfchliche Intelligenz fo zu- 
fammengeflidt? „Die beiden Kotyledonen der ‘Pflanze zeigen 
ihre einhellige Tendenz zum Ganzen; die eine fprießt in bie 
Luft, die andere in den Boden; beider Sprößlinge bilden die 
Pflanze, und laſſen fi fogar wechſeln. Bei Thieren fireben 
alle ihre Empfindungen und Kräfte in Einen Inſtinkt. Der 
Menſch allein follte ein fo zufammengeflidtes Geſchoͤpf ſeyn, 
deſſen beide Ende zu einander nicht gehörten?“ 


2) DBgl.d. Proleg. in Kant’ S. W., Ausg. v. Roſenkr. u. Schub, III, 130. 
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„Die Analytik ber Begriffe. 
Erſtes Hauptftüd. 
Yen dem Seitfaden der Entdekung aller reinen Verſlandesbegriffe 


Es war richtig, wenn Kant das „primitive Handeln” und 
die urfprünglichfte Function des Berftandes im Urtheil fuchte. 
Um aber nun bie elementarften Begriffe des Berftandes zu 
finden, genügte es nicht, einfach aus der „gemeinen Logik“ die 
rein Außerliche Eintheilung der Urtheile herüber zu nehmen und 
daraus jene Begriffe zu abftrahiren. Die verfchiedenen Urtheile 
find nichts als verfchiedene „Formen der Ausſprüche“ ober 
„Enunciationen” der einen Thatfache des Berftandes, d. i. 
des logifchen Urtheild. ES find verfchiedene Redeformen ober 
grammatifche Wendungen für ein und bielelbe, einzige Ber: 
Randeshandlung. Diefe ift das Urtheilen, Segen oder Nicht: 
jenen. Wie das Urtheil ausgeſprochen wird, ob allgemein, bes 
ſonders u.f.w., hängt von dem concreten Inhalt und deſſen 
Beichaffenheit, von dem Zufammenhange, d. i. von den Um- 
ſtaͤnden ab; die Geftaltung bezieht ſich alfo auf Gegenſtaͤnde 
a posterioi, Das ift nun eigentlich feine Wibderlegung, fondern 
die Entwickelung eines entgegengefegten Standpunftes. Herder 
wäre übrigend dem Kern der Kantifchen Demonftration näher 
gefommen und hätte ihn offener blosgelegt, wenn er einfach 
fagte: Wohl iſt Verbindung des Mannigfaltigen .in der Em⸗ 
pfindung eigenfled ‘Product unfered Geiſtes. Damit ift aber 
noch nichts gefagt über alle die verfchiedenen Arten von Bers 
bindung, und man fdießt über das Ziel hinaus, wenn man 
jene aus ben verfchiedenen Urtheildformen herauszuſtellen ſucht 
und dann die fo heraußgeftellten einfach als a priori in Ans 
iprudy nimmt. Hat man jene Grundbegriffe, dann beginnt erft 
eigentlich die Unterfuchung; und diefe muß feyn empiriſch (nicht 
ſpeculativ), gerichtet auf Entftehung und Entwidelung der Vor⸗ 
felungen und Begriffe in Sprache, Wiſſenſchaft, Eultur über: 
haupt, in Wahrheit Völfer-Piychologie und Pſychologie des 

11* 
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Individuums, verftändige, ausgiebige Verwerthung der inneren 
Erfahrung. 

Somit wäre freilidy die ſtolze Kategorieentafel mit einem 
Schlage zerſchmettert. Wir wollen fehen, ob es Herder ge 
lingen wird, dieſen Lebensnerv der Kantifhen Philofophie durd 
die folgende Argumentationdweife zu tödten. 

Zunähft erfennt fchon Herder die willkürliche Sudt nad) 
Gleichformigkeit und den daraus folgenden übertriebenen Schema⸗ 
tiömus in der Eintheilung der Urtheile. Er meint daſſelbe, 
was Andere nah ihm ale „blinde Fenſter“ in dieſer Ardis 
teftonif bezeichneten. In Bezug auf bie Haupteintheilung in 
vier Klafien befindet. er fich freilih in einem Irrtum. Kant 
behauptet nicht, daß fchon diefe vier Begriffe felbft (Quantität, 
Qualität u.f.w.) apriorifchen Urfprungs feyen, fondern dieſe 
geben nur eine Claſſificirung der verfchiedenen thatfaͤchlich ges 
gebenen, von und gebildeten und gebrauchten Urtheilsformen. 
So eriheint alfo die Frage müßig: „Woher die vier Klafien, 
ohne von Gegenfländen entfprungen zu fern? Wie liegen dieſe 
und nicht mehrere in der reinen Form bed urtheilenden Ver⸗ 
ſtandes?“ (S. 111.) Herder's tiefbringender Geift nimmt aber 
mit Recht an biefer rein Außerlihen Eintheilung überhaupt 
Anſtoß, fofern fie dazu dienen fol, „die urfprünglich reinen 
Begriffe, die der Verſtand a priori in fich enthält“, zu ent 
decken. Er. verlangt, wie wir ſchon anbeuteten, eine Analyſe 
der eigentlichen Function des logiſchen Urtheilen®, nicht aber 
ber grammatifchen Urtheilöformen.*) Das ift aber weder in 
der Tafel der Urtheile, noch in der SKategorieentafel geleiftet. 
„Das Schema der Kategorieen geht nicht aus einem Princip, 
den wirkenden Berftande hervor; es ift nicht ſyſtematiſch.“ 
Nimmt man die vier Klaffen an, fo find die Unterabtheilungen 
auch wieder nicht aus dem Begriff und Wefen berfelben ab- 


*) Bol. Beneke, Kant u. d. philof. Aufgabe unf. Zeit, S. 63. Er hält 
das Verfahren Kant’s ebenfalls für Inconfequent; freilich iR Hier nur von 
der Auffindungsmethode der philofophifchen Principien (durch Erfahrung, 
nad Kant a priori) die Rede. 
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geleitet. So iſt 3.2. bei der Relation „die Funktion bes urs 
theilenden Berftandes“ in der Tafel nicht ausgebrüdt. „Wie 
er die Begriffe der Inhärenz, Subfiftenz, Caufalität, Dependenz 
und Gemeinſchaft aus fi entipringen lafle, weiß man nidt, 
noh wie fie ſich feinem Wefen nach zu einander verhalten: 
denn das Wort Relation drüdt diefen Urfprung nicht aus.” 
In der That iſt die Abdftraction der Kategorieen vielfach wills 
fürlih und künſtlich. Sie zeigt zu fehr die „Mache“. Mit 
vollem Recht fagt 3. B. Herder, daß Dafeyn und Richtfeyn 
lem Prädiciren zu Grunde liege, keineswegs bloß dem aſſer⸗ 
toriihen Modalitätöurtheile. 

Halte ich nun auch diefe Einwürfe Herder's im Allgemeinen 
für tief begründet und berechtigt, fo ift doch in manchem Eins 
zelnen Kant in Schug zu nehmen. Die Allbeit fteht zwar nicht 
„unter der Function ded Größe beurtheilenden Verſtandes“, ſehr 
wohl ift fie aber zu fubfumiren unter den Begriff der Quan⸗ 
tität, und daher dagegen nichts einzuwenden. Die Begriffe der 
Movalität ferner beiverfftelligen fich fehr wohl in ber Werfftätte 
bed Berftandes. Ueber Möglichkeit und Unmöglichkeit, Roth» 
wendigfeit und Zufälligkeit maßt ſich nicht bloß die Bernunft 
einen Auoſpruch an, fondern Nothwendigkeit entipringt wie bie 
Eaufalität (man kann jene füglich ale eine Mobification diefer 
betrachten) aus ber inneren Erfahrung. Wir übertragen fie 
auf die Außenwelt, wenn hinreichende Erfahrungsthatfachen und 
logiſche Combinationen derfelben dazu Beranlaffung (und Bes 
tehtigung) geben. Möglichkeit bezeichnet eine gewifle Lage der 
Unterfuhung, in der, um einen Ausdruck meines Lehrerd zu 
gebrauchen, ein Urtheil und gewiffermaßen nur mit einem Frage⸗ 
weihen gegeben if. (Danach find die Möglichkeitöurtheile ale 
eine ſelbſtſtaͤndige Urtheilsform freilich überhaupt nicht anzufehen.) 
Dafeyn und Nichtfeyn entfpringt ebenfo wohl aus uns felbft als 
aus dem außer und Seyenden, ja primitiver aus unferer eigenen 
inneren Erfahrung. Wahrnehmung fchafft Wirklichkeit; Seyn 
iR gefegt im Denken. So haben wir zwar Kant gegen Herder 
vertheidigen müflen, uber freilich in einer Art, die dem Bers 
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theidigten wenig genehm geweſen ſeyn würbe, ba fie vielfad 
feinen Grundanſchauungen diametral ſich entgegenftellt. 

Auf die Frage Herder's: „Wie find diefe Begriffe aus der 
reinen Berftandeöhandlung des Urtheilend, ohne Rüdficht auf 
Gegenftände, entiprungen und geordnet?” muß Kant die Ants 
wort fchuldig bleiben, wenn dieſe eine begründete und bewiefene 
und nicht eine bloß auf feine Vorausfegungen fich ftügende ſeyn 
fol. Denn der Berftand „verfährt bei dem Quanto wie bei 
dem Quali; er bat bei beiden nur ein Gefchäft, Urtbeilen“. 
Schon Herder findet ed wie Biele nach ihm räthfelhaft, warum 
gerade dieſe und nicht mehrere apriorifche Formen in ber reinen 
BVerftandeshandlung vorliegen (S. 111). Und, wie fol man 
ſich diefe von aller Erfahrung unabhängigen Begriffe, wie bie 
gerüftete ‘Ballad entfprungen aus dem Haupte des reinen Ver⸗ 
ftandes, denfen? Was find das für wunderbare, zweilchneidige 
Maffen und woher flammen fie, mit denen der Menſch alle 
Realität zertrümmert und vernichtet? Oder find es Kächer, 
rings um den Berfland gezimmert, in deren Mitte er waltet je 
nah Bebürfnig das eine oder andere herausziehend, Faͤcher 
aber „völlig leer von Gegenfländen”? Welches Bedürfniß 
fönnte durch folche materienleere Fächer befriedigt werden? Wer 
nicht in Phantomen, fondern in ber Wirklichkeit leben will, 
fragt weiter: Sind denn bdiefe reinen Kormen unfere® Berftanded 
in Uebereinftimmung mit den Berhältnifien der Dinge, und 
wenn fie das find, wie fönnen fie, unabhängig von ber 
Gegenftänden entſtanden, „allen künftigen Gegenſtaͤnden fo ans 
gemeſſen“ feyn? 

Die aufgeftellten reinen Berftandesbegriffe find auch nicht 
ale in Wirklichkeit urfprünglich und primitiv, fo daß aus ihnen 
alle übrigen abgeleitet und ihnen untergeordnet werden fönnten. 
Hätte Kant, was zu einer foldyen Behauptung unerläßlicdy war, 
die Entfiehfung und Entwidelung dieſer Begriffe unterfucht, ſo 
würde er gefunden haben, daß 3.8. der Caufalitätäbegriff durch 
den Begriff der Kraft bedingt und aus ihm hervorgegangen if, 
baß jener biefen vorausſetzt. Die „artigen Betrachtungen“ über 
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die Kategorieentafel, fo bedeutungsvoll fie auch für die Fichte’fche 
und Hegelfche Dialektik geworben find, find doch weiter nichts 
ald die fubjective Freude des Kategoriften. Wir werden von 
biefer Tafel „erhebliche Folgen in Anfehung ber wiflenfchaft- 
lichen Form aller Bernunfterfenntniffe” nicht erwarten fönnen. 
GEinige geringfügigere Ausftellungen übergehen wir.) 


Der transfcendentalen Analytik 
zweited Haupiftüd, 
Von ver Deductien der seinen Yerfiandesdegriffe.*) 
Nach einem furzen Referat über diefen Abfchnitt der Kritik 
geht Herder zu feiner eigenen Unterfuchung über: 


Vom Arfprunge und der Entwikelung menſchlicher Verſtaudesbegriffe. 

Diefelbe dreht fi) zumeift um bie fimpelften Thatſachen; 
biefe werden in oft halben und unflaren Ausdrücken fat ges 
ſchwaͤtzig vorgetragen. Bon einer eingehenden, logiſch feharfen 
Unterfuhung über Urfprung und Entftehung von Empfindung, 
Vorſtellung, Allgemeinvorftelung, Begriff und deren eigenthüms 
lihen Charakter und über die eigentlichen Bunctionen ber Sinne 
und ded Verſtandes kann nicht gut die Rebe feyn. Eigentlich 
mahen die Sinne Alle (wie bei Condillac). Die übrigen 
Seelenkräfte haben dad Product jener nur zu empfangen, fid) 
anzueignen, fich zu affimiliren, fi homolog zu machen. Sein 
Programm „Phyfiologie der menfchlichen Erfenntnißkräfte” führt 
ihn bier zum fraffen Raturalisınus, zu einem fenfualiftifchen 
Realiemus, der unfinnig alle fpontane Wirkſamkeit unfered 
pfychiſchen Weſens in Abrede ſtellt. Es if ein der Mechanis⸗ 


*) Als Curioſum will ich bier nur anführen, daß Herder die Kanti⸗ 
(hen Erörterungen fo auffaßt, als ob diefer meine, eine trandfcendentale 
Deductten der reinen Berfandeöbegriffe fey nicht unumgänglich nöthig 
(6.116). Der Metakrititer muß den Gedanken: „Wenn auch als die einzig 
möglidye Art der Deduction die trandfcendentale eingeräumt wird, fo erhellt 
dadurch noch nicht ihre unumgängliche Rotbwendigkeit” (Kr. 119) ganz ober- 
flaͤchlich geleſen Gaben; denn das Kolgende giebt über den einfachen Sinn 
dieſes Gapes fofort Aufſchluß. 
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mus, in welchem ber Seele burh ein ohnmaͤchtiges Sich⸗ 
anempfinden, Empfangen, Sichaneignen „der Natur, den Sinnen 
und fich felbft harmonifche wahre Gedanken werden“ (S. 127), 
durch bloße Verſchmelzung und Affociation (mie bei den Eng: 
ländern und den meiften neueren Pſychologen). Dabei wird 
einfach vorausgefegt, daß Alles, wad bie Sinne liefern, ob 
jective Realität befige. — Hier Phyfiologie zu wenig, dort zu 
viel und nur Phyfiologie ohne Piychologie und Erfenntniß: 
theorie.*) Nichtödeftoweniger begegnet man auch hier dem 
gewaltigen Genie des Berfaflers, der „genial eindringenden 
Anfchauungds und Empfindungsfraft feiner Seele” (Haym) in 
einer Fülle von geiftreichen Bemerfungen und einer oft ſcharfen 
Beobachtung der Natur und unferer Örganifation in ihrem 
innerften Seyn und Reben. 

Wir fünnen Herder in allem Einzelnen nidyt folgen, fondern 
wollen in großen Zügen den Zufammenhang zeigen und nur dad 
und beſonders Intereffirende etwas näher betrachten. 

Der Eindrud auf unfere Sinne, durch welchen etwas von 
außen uns fich mittheilt, heißt Empfindung. Die Sinne find 
Sonderungswerkzeuge. Sie empfangen und liefern aus ber un 
endlichen Mannigfaltigfeit von Eigenſchaſten fremder Exiſtenzen 
nur ein Eines oder Einiges, dad ihnen Homologe, ein und 
zuorganifirted Eins aus Pielem. Diefe Eins und Bielbeiten 
aller Sinne frömen in und zufammen. „Wir ftehen im Strom, 
umfluthet von den Eindrüden einer fräftereichen, fich uns mit: 
theilenden Welt.“ Gewiſſe Gegenftände und gewiſſe hervor: 
ftechende Merkmale an denfelben find ein befonderd Anziehended 
für uns und unfer Organ, ein forberndes Eind aus Vielem. 
Wie die Pflanze nach Licht und Sonne fchaut, und ihre Blätter 


*) Was bei allen ſolchen Fragen unferen Denker beherrſcht und be 
fimmt, iſt feine „Genie⸗Anficht“, die Annahme eines unmittelbaren, poeti⸗ 
ſchen Schauens in die Seele der Dinge, dem diefe wie in urfprünglider 
Offenbarung als Gegebenheit erfcheinen; — ein Zug des deutſchen Geiſtes 
und der deutfchen Bemüthsverfaflung überhaupt, ein lebendiges Erſchauen ded 
Raturganzen, eine innige Hingebung an die Ratur und ihre Erſcheinungen. 
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nah Regen bürften, fo wird auch im ganzen Thierreich bie 
finnlihe Aufmerkſamkeit durch Beduͤrfniß und Begierde von 
innen und durch hervorfpringende Merkmale der Mittheilbarfeit 
von außen mächtig gereizt, genau beftimmt und unfehlbar ge- 
leitet. Einbildungskraft (Gedaͤchtniß, Erinnerung) ſtellt Bilder 
auf, legt fie nieder, nimmt fle wieder auf durch vorftechende 
Merkmale. Sie fchafft fih Eins aus Vielem. „Ein lebhaft 
empfundened Merfmal ruft die Geftalt, ein Zug dad ganze 
Gemälde hervor.” So giebt ed leitende Ideeen und Haupt» 
motive in dem Charakter eines Menſchen. Leidenichaft und 
Wahnſinn werden durch ein Bild, durch einen Gedanken oder 
Eindrud wie von einem Tyrannen beherrſcht. 

Wir fehen, fo viel Kräfte wir unferer Ratur auch aus 
(hreiben mögen, eine Hauptfraft nur befitt fie, bie bed Inne 
werdend nach) dem großen Geſetz „Eins in Vielem“. Wir 
empfinden, d. i. wir empfangen, eignen und an Eines aus 
Vielem durch ein fi und aufbringendes und mittheilendes, 
unferer Ratur homologes Merkmal. 

Der innere Sinn alddann „umfaßt alle niederen Seelen» 
fräfte, fie zu feiner Ratur, einem höheren Eins erhebend“. 
Keineswegs if er ein von ber übrigen Natur und ihren Gegen⸗ 
Ränden abgerifiener, abgefonderter Theil der Schöpfung. Auch 
er eignet fi) nur an, was feiner Natur zugehört, durch ein 
Innewerden des Gegenftandes mittelft des Merkmals, das für 
ihn gehört. 

Und „was heißt Denken? Innerlich fprechen, d. i. innes 
gewordene Merkmale ſich felbft ausfprechen; fprechen heißt laut 
denken“. Es ift diefelde Naturkraft, die Eins aus Bielem fi 
aneignet und bildet, „wie der innere Sinn ſolches in der Em; 
pfindung erfaßte”. 

„So entdedt fi jene große Homologie der Natur, im 
Kleinften und Größeiten ein allenthalben neu entipringendes 
Eins in Bielem, das Gefchäft aller Organifationen.” Wenn 
Kant die Bedingungen des Wiffend nur in unferem Bewußt- 
ſeyn auffuchte, wenn Schleiermadher die transfcendentale Aufs 
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gabe feiner Dialektik dadurch loͤſte, daß er ben transſcendentalen 
Grund des Wiflend in die Gottheit legte und biefen im Gefühle 
präfent feyn ließ, fo liegt er für Herder in der Homologie des 
Univerfums,*) in dem großen, innigen Bande, weldyes all 
Theile der Schöpfung gleihförmig umfchließt, in der Conforma⸗ 
tion und Örganifation bdiefer aller für einander durdy den all 
umfaflenden Verftand des Weltganzen. Organifation if bie 
alleinige Form unferes Berftandes, Drganifation iR aud bie 
Form und das Welen des Berflandenen. Wir brauchen feine 
leeren Wortbeutel, fondern nur bie Gonformation unferer Dr 
gane, um bie und umgebende Welt in ihrer Realität unmittel⸗ 
bar zu fchauen, unmittelbar und lebendig zu erfaffen und uns 
anzueignen. Woher und wozu willfürliche apriorifche Yormen 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes, die mit der wirklichen 
Natur der Dinge nichtd gemein haben, geichweige denn aus 
ihr ſtammen und fie wiederfpiegeln? „IR es nicht Eine Natur, 
in der ich den Gegenſtand und midy finde? bin ich nicht felbR 
mein Gegenſtand und mein Betrahter? Warum follte ich alfo 
unter taufenden eine Aeußerung meiner Naturkraft von allen 
Kräften der Natur abgetrennt, ja ihnen entgegengefegt wähnen?“ 
Keine diefer Kräfte „Tann und fol in einer erdichteten Sponta⸗ 
neität losgebunden umherſchweifen“; fie alle „weden, fördern, 
beichränten einander; fie wirken nicht abgetrennt oder wider 
finnig, fondern nad einer großen Regel einander gleichförmig, 
d. i. analogiſch“. 

Vor dieſen wahrhaft großartigen Gedanken und einer ſo 
tiefinnigen, genialen Weltanſchauung finft die Kantiſche Spal⸗ 
tung von Materie und Form in den Staub. Zu jener verhaͤlt 
ſich dieſe Verkrüppelung und Ertöbtung der Natur und ihrer 


*) Ein würdiges, intereffantes Pendant zu der präftabilirten Harmonte 
bei Leibnitz, ſowie zu der von Spinoga und Anderen angenommenen paral⸗ 
lelen ntwidelung des Seyns und Denkens, womit wiederum die fpäteren 
Identitäteſyſteme in Zufammenbang flehen. 

Dol. die Andeutungen der Möglichkeit eines ähnlichen Gedankens Bei 
Kant, Kr. 427f. (2. Ausg., weiter auögeführt in der 1. Ausg). Jedoch bie 
fosmologifhen Antinomicen beweifen für Kant die Heterogeneität. 
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Individuen wie Schemen zu froben Weſen im Bollgenuß üppig 
reicher Lebenskraft. 

Aber — auf der anderen Seite ift uns alfo alle Spontas 
neität unferer pſychiſchen Kraft geichwunden? Wir dürfen von 
einer Selbfitbätigkeit unſeres geiftigen Weſens nicht mehr reden ? 
es giebt nur eine „erbichtete Spontaneität"? Wenn wir fie als 
Sreiheit von jedem fremden Impuls, ald Unabhängigkeit von 
jedem äußeren Einfluß mit Herder faflen, ja dann gewiß. Aber 
hat der Verſtand in der That weiter nichts zu thun, als etwa 
den Laternenanzünder zu fpielen, fi) Gedanken aus Empfin- 
dungen aufzuhellen (©. 125), höchftend mit etwas Aufmerkſam⸗ 
feit, indem ber ©egenftand mit feinen vorftechenden Merkmalen 
ih gar zu auffällig macht (S.119)? If das Amt des Ber- 
fanded in der That ein fo fimples und oͤdes, daß feine Thaͤtig⸗ 
keit fchließlich darauf hinaudläuft, gefettet an den Mechanismus, 
der in ihm und um ihn Alles tyramnifirt und feiner Organifa- 
tion die Dinge mit ihren Eigenichaften gleichfam octroyirt, feine 
Function zu üben und in ihr „ungeftört zu bleiben“, d. i. nolens 
volens zu ergreifen und anzuerfennen, was Natur und Sinne 
ihm vorbalten und fo, wie fie es ihm vorhalten (S. 126)? 
Hat der Berftand fo ohne Weiteres in Wirkungen die Urfache 
nur anzuerkennen und ihr fein Merkmal, einen Ramen aufs 
zudrüden (S.151)? Geht unfere pſychiſche Kraft in der That 
völlig auf in folden Empfindungen (5.119)? Oder if «6 
nicht vielmehr Spontaneität, Energie, Wille, was alle unfere 
Verfandedhandlungen begleitet, ihr treibender Yactor ift und das 
innerfte Weſen unferer Exiftenz überhaupt begründet? Steht es 
andererfeitö in der That fo günftig mit unferer Erfenntniß, daß 
wir nur frifch bineinzufchauen brauchen in die fchöne Welt, um 
wie aus Flarem Born lautere Wahrheit und ungetrübte Realität 
zu fchöpfen durch bloßed Ergreifen und Sichaneignen, durch 
unmittelbared Erfafien und Anerfennen? Daß dem nicht fo if, 
bat Kant in unwiderleglicher Weiſe dargetban, und die Phyſto⸗ 
logie bat feine Unterfuchungen nadıträglidy auf das glängendfte 
beitätigt. 
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Will ſich Herder darauf beſchraͤnken zu behaupten, daß die 
Natur unſeren Sinnen gleichſam zu» und anorganifirt iſt, und 
diefe, ieder für fi, ein ihnen Homologes erfaflen und erfennen, 
ohne von gewiflen fubjectiven Bedingungen des Bewußtſeyns 
geftört und beengt zu werden, fo wird ſich dagegen noch nicht 
einwenden laſſen. Wir ftellen dann daneben die Thatſache, daß 
bie Sinne aber nur eine WMannigfaltigfeit gefonderter Reiz 
elemente liefern, deren Berbindung und Einheit berzuftellen ein 
fpontaner Act unferer Borftelungsfraft, d.i. („zum Unterfchiede 
von der Sinnlichkeit”) des Verſtandes if. Wenn Herder au 
gegen dieſes Bollwerk der Kantifchen Philoſophie anzulaufen die 
Stirn hat, jo muß der Angriff machtlos zurüdprallen. Gerade 
an diefer Stelle ift die Gedanfenburg des mächtigen Philofophen 
am fefteften verfchanzt und geradezu uneinnehmbar. Es iſt die 
unanfechtbarfte Thatfache: Verbindung fann niemald von aufen 
in unferen Geift gelangen; Verbindung ift die eigenfte ‘Pros 
duction unfered Geiftes felbſt. Es ift die Natur unferes Self: 
bewußtſeyns Syntheſis zu feyn, die Mannigfaltigfeit des in 
der Wahrnehmung Gegebenen zur Einheit der transfcenbentalen 
Apperception zu erheben. Nicht „empfängt die Neghaut bed 
Auges ein Bild, ohne daß meine Spontaneität dabei etwas 
thut” (S. 118). Mein Auge liefert nichts als Pie einzelnen 
Dualitäten von Farben nebft ihrer Irtlichen Beſtimmtheit, weit 
entfernt von einer Anordnung biefer Farben zu dem Tiefenbilde 
eines beflimmten Gegenftandede. Das Auge führt dem Ber 
ftande „ein Rebeneinander“ zu und, wie wir einräumen wollen, 
„geordnet“. Nicht aber „ift dem Berftande eine Zufammen- 
ordnung der Dinge, nad) Angrenzung, Licht, Farben und Ge⸗ 
ftalten, kurz eine Logif des Sehens dur die Form feine 
Werkzeuges felbft gegeben“ (5.138). Ebenfo verhält es fih 
mit den anderen Einnen. Die Sinne verbinden nicht (S. 130, 
137). Wenn ich das in der Wahrnehmung gegebene Mannig' 
faltige zur Einheit verfnüpfe, wenn ich einen @egenftand, ein 
einheitliched Object mit Eigenfchaften und Thätigfeiten mir 
gegenüberftelle, wenn ich dieſen Gegenſtand mit anderen in ver: 
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Ihiedenerlei Beziehungen und Berbindungen bringe, fo flammt 
diefe Verbindung und Einheit aus einer fpontanen Berftandes- 
handlung. „Die Berbindung eines Mannigfaltigen kann nie- 
mald dur die Sinne in und fommen."*) Es befteht alfo 
nicht ein einfaches Herübernehmen, Aneignen, Anempfinden und 
Anerfennen, fondern fpontane Thätigfeit. Damit ift gar nicht 
audgefchloffen, wie Kant will, daß die beftimmte Art der Ber; 
bindung unferer Anfchauungen, Borflelungen und Begriffe in 
der Wirklichkeit auch exiftirt, daß fie nach Analogie der that⸗ 
lählich gegebenen Berhältniffe und in Harmonie mit benfelben 
vollzogen wird. Es giebt aber nicht ein willenlofes, mechani⸗ 
ſches Erfaffen der ganz und fertig ſich und darbietenden Wirk: 
lichkeit und ein unmittelbared Herüberfließen berfelben von außen 
in unfer Innere. Das hat die Phyfiologie außer allen Zweifel 
geftellt, **) 

Es läßt fi auf einem Fritifch wohl erwogenen Stand» 
punfte nach den Ergebnifien der phyſiologiſchen Forſchungen 
unferer Zeit (mit Locke, Schleiermacher, Ueberweg) nur ein 
Berhälmiß der Vertretung behaupten, eine Correſpondenz zwifchen 
unferen Denfbefimmungen und den Beflimmungen der Dinge. 
Unfere Borftellungen repräfentiren Dinge, jene find bie Zeichen 
(keineswegs Bilder oder Abbildungen, Abdrücke) dieſer. ***) 
Dafür gerade fann aber die „Homologie der Ratur” zum Zeugen 
angerufen werden. Die fomit angenommene Spontaneität des 
Geiſtes ift alfo durchaus Feine „willfürliche Syntheſe“ (S. 122), 
fein „Iodgebundene® Umherſchweifen“ (5.126); ich kann nicht 
„weglaffen, was mir beliebt”, und mir auch nicht „andere Zus 
fammenfegungen dichten” fo ganz nad Belieben (S. 130), 


*) Kr. ©.129. 

*) Die Ausdrüde find zwar fehr unbeftimmt, aber es fcheint ficher, 
daß Herder auch die Sinnesqualitäten für objertiv real Hält. Dal. Detakr. 
1,118; 122 f.; 167f. („Abdrüde in der Seele”); 217— 221. 

“er, Dal. Helmbolg, Die Ihatfachen in der Wahrnehmung (Berlin 1879), 
befonders &.12 f. und die präcife und überfichtlih zufammenfaflende Rectorats⸗ 
tee von Carl v. Voit „über die Entwidelung der Erfenntnig” (Münden 
1879), befonders ©. 13 f. 


17% Dtto Michalsky: 


fondern es findet ein genauer Anfchluß an die Wirflichkeit ſtatt 
und eine Analogie und Harmonie mit ihr, ja aus ber Wirklich⸗ 
feit ſtammt bie beftimmte Art, in weldyer der fpontane Act der 
Berbindung vor fidy geht. 

Dadurdy beantwortet fidy die vage Frage Herber’s, ob bie 
Berbindung, in welcher ich mir die Gegenftände denke, von mit 
in biefelben gebracht worden ift; und es finden fritifche Be 
leuchtung und Grenzen die Behauptungen: „fein prius ift ohne 
ein posterius, fein Berftand ohne ein Verſtaͤndliches denkbar; 
fein Nehmen findet flatt ohne ein Geben. Du kannſt nidt 
erfennen, wo nichts zu erkennen ift; bu kannſt in bir niche 
verbinden, wo nicht ein von ber Natur Verbundenes bafteht“ 
(S. 128). Wir können auch nicht die Function des Verſtandes 
dadurch charafterifiren, daß wir einfach das Wort Berftant 
(intellectus) erklären: „er liefet aus und verſtehet, d. i. er er— 
greift ber gelefenen Dinge Bedeutung ; fo erfennet er fidy an, 
was fein if“ (S.129) Die menfchliche Erkenntnißſphaͤre ik 
nun einmal fein foldyes Schlaraffenland, in welchem ber Ber: 
ftand bloß auszulefen, zu ergreifen und zu verzehren braudi. 
Woher bie vielen Irrthuͤmer und Taͤuſchungen, weldye ganze 
Generationen und Sahrhunderte beherrſcht haben, wenn dem 
Verftande feine Bunction durch die Sinne gleichſam zuorganifitt 


it, und er nur von ihnen zu lernen bat, biefelbe fein und 


richtig zu Üben? Der Berftand if da „ungefund“ gemein 


„voie ein fehlerhafted Auge* (S.138). Nein! Der Eharafter | 


des menſchlichen Erfennens ift ein ganz anderer: es if Er: 
fenntnißverfuh, immer von neuem, unter befleren Boraus- 


fegungen und günftigeren Aufpicien vorgenommen, es iR ein 
Erflärens Wollen, durch viele Irrthuͤmer und trüglihe Hypo 
tbefen Hindurdy ein unausgefegted Streben nach weiteren unt 


höheren Einfichten. 

Es giebt Feine fo aufrichtige Hingabe der Wirklichkeit an 
ihre Freundin, die menſchliche Intelligenz, daß diefe nur bie 
treulih dargebotene Hand getroft zu ergreifen braudte.. Sie 
will aber auch gar nicht in diefer trägen Gluͤckſeligkeit brüten, 





Kants Kritik der reinen Bernunft und Herder’s Metakritik. 175 


Sie wii feine bloße Dreſchmaſchine feyn, in die wader von 
außen Hineingeftopft wird, und bie weiter nichts zu thun hat, 
ald das Zeug etwas bdurdhzuarbeiten und zufammenzurütteln. *) 
Boranftrebender Wille und Energie iſt des Menfchen hoͤchſtes 
Gut und Glück. Er will fireben, erreichen und wieder ftreben, 
fireben bis in’d Unendliche. „Nur wer. firebt, ber lebt, und 
wer lebt, der ſtrebt.“ *) 

Diefer Wiſſensdrang läßt fi nicht beruhigen durch den 
wenig erhebenden Rath: „Was für dich nicht verftänblich ift, 
(aß unverftanden!* (S.127). Wir glauben es (Xode, Hume 
und) Herder nicht, daß wir bloße Worte machen und gebrauchen 
oder von Anderen hören und nachfprechen, (nicht um zu erklären, 
fondern) um weiter nichts ald Eins in Vielem anzuerkennen 
und zu bezeichnen (S. 149), ine :Bhilofophie der bloßen 
Sprache kann und nicht intereffiren. Ontologie wenigften® kann 
das unmöglich weder feyn noch werben (5.156). Wir wollen 
die Welt und uns in ihr nicht bloß bezeichnen, mit einem 
Ramen verfehen, fondern verſtehen, erflären, burchfchauen. Wir 
Ihaffen nicht eine Romenclatur, fondern erflärende PBrincipien 
für die Interpretation der Ratur. Der Wille der Erfenntniß 
Mt an jedem Bunfte präfent und wirffam. Schon in der Wahr⸗ 
nehbmung, in ber Apperception liegt Urtheil, wirkt Energie, 


*) Aus diefer unwürdigen Sklaverei die menfchliche Intelligenz befreit 
zu haben, iſt gerade Kant's unfterbliches Verdienſt. Freilich gewann fle nun 
nicht Die Freiheit, fondern die vielleicht noch traurigeren und drüdenderen 
Feſſeln apriorifcher Tyrannei. 

**) Vorleſung v. Hrn. Prof. Dr. Oginski, Einleitung in die Philo⸗ 
ſophie; ebendaf. au aus Leffing’s Duplit (in den „Theologiſch. Streit 
ſchriften“): „Nicht die Wahrheit, in deren Beſitz irgend ein Menfch iſt oder 
1a ſeyn vermeint, fondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, hinter 
Me Wahrheit zu kommen, macht den Werth des Menfchen. Denn nicht dur 
den Befig, fondern durch die Nachforſchung der Wahrheit erweitern ſich feine 
Kräfte, worin allein feine immer wachſende Vollkommenheit beſteht. Der 
Befig macht ruhig, träge, Hol. Wenn Gott in feiner Mechten alle Wahr⸗ 
beit und in feiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, 
obſchon mit dem Zuſatz, mich immer und ewig zu irren, verfchloffen bielte, 
und fpräde zu mir: Wähle! ich fiele ihm mit Demuth in feine Linke und 
fagte: Vater gieb! Die reine Wahrheit iR ja doch nur für dich allein!“ 


176 Dtto Michalsky: 


Wille, Imagination. Die Ordnung unferer Wahrnehmungen 
ift gedanfenmäßige Eonftruction. ine von ihnen, conftructiver 
Ratur, beben wir heraus, um burd fie die verwandten und 
verftändlich zu machen. Was Lie Sinne liefern, verhält fid 
nur wie Material zu dem, was wir wahrzunehmen glauben, 
wenn wir einen Gegenftand in’d Auge faflen. Was wir aufer 
und durch einen einfachen Act der Sinne aufzufaffen glauben, 
ift nicht bloß durch diefen hervorgebracht, fondern geformt durch 
unfer auffafiendes und conftruirendes Denken, durch bie ganze 
Reihenfolge unferer bisherigen Erfahrungen, ein geiftiged, ein 
fünftlerifhed Product unferer ſelbſt. Diefes Hinftellen eine 
nur in unferem Berftande gegenwärtigen Gegenftanbes mitten 
binein in bie Welt, mit unferer Energie und in unferem Inter: 
effe, das ift der Borgang, durch den mir beftändig Objecte 
gewahren, eine Interpretation bed in den Sinnen ®egebenen 
unter der Vorausſetzung, daß dieſes als foldhes real fey. Im 
Erfenntnigwillen projiciren wir die Grundzüge unferes Selbſt 
hinaus in die Welt. Die ganze Art unfered Berftändniffes der 
Welt, vorwärts gedrängt von dem Willen der Erfenntniß, ik, 
ich möchte fagen, ein auf gut Glüd unternommener Interpretas 
tioneverfuh, ausgehend von mannigfaltigen Borausfeßungen, 
diefe fortwährend durdy immer neue Erfahrungen prüfend, ab» 
änbernd, eliminirend, durch neue erfegend u.f. f. 
Das Referat über den Abfchnitt der Kritif 


„Vransfceudentale Deduckion der reinen Verſtandesbegriffe 


fönnen wir nad) den obigen Außdeinanderfegungen übergehen. 
Wir hätten ſaſt nur Mißverfländnifle und zwar der gröbften 
Art Hinzuzufügen. Wie flaunenswerth die Tiefe der Kantifchen 
Unterfuchung, fo feicht iſt die Polemik Herder’, der an tiefem 
SBunfte in der That zu wenig Philofoph geweien zu feyn ſcheint 
(wie feine Gegner und Spötter ihm vorwerfen). Wir fönnen 
nicht denfen, ehe wir denfen. Verbindung fey natürlich Actus 
bed Subject; denn feinen Actus meiner Sinne oder meiner 
Seele verridhte das Object flatt meiner. Ein Hinzufegen oder 


Kant’ Kritif der reinen Vernunft und Herder's Metakritik. 177 


Addiren fey dem Begriff des Bewußtſeyns und ber Spentität 
ber Apperception gerade entgegen. In dem hinzufommenden 
Begriffe „ich denke” Tiege feine zufammenfaflende, begreifende 
Kraft. Wir können durch ihn in Ewigkeit nichts ertennen, 
wenn nichts Erkennbares gegeben ſey. S. 133 wird !Berception 
Rart Apperception gefebt, um die Abfurbität zu vollenden. Solch 
leihtfertigeß, faded Raifonnement muß faft pueril erfcheinen 
gegenüber der ernften und imponirenden Tiefe der an biefer 
Etelle mit titanifcher Gewalt allen Angriffen trogenden Ge⸗ 
danfen eined Kant. 
Auh im Folgenden 


Yon der innern Verknüpfung und Reifung unſerer Verſtandesbegriffe 
werden wir feiner überwältigenden Macht nidyt anders uns ent» 
ziehen können, als wir es oben bereitö verfucht haben. Die 
Einne liefern und nichts als eine Coexiſtenz und Succeffion 
son Empfindungen. Wenn wir daraus ein georbneted, zus 
lammenhängendes Weltbild conftruiren, fo flammt das all» 
gemeine Vermögen einer foldyen Verbindung aus ber tiefften 
Tiefe unferes Selbſt, aus der urfprünglichen fonthetifchen Ein- 
beit unſeres Selbſtbewußtſeyns. Die einzelnen Arten diefer 
Verbindung aber, räumliche und zeitliche Ordnung, Verknüpfung 
von Subftanzen und Accidentien u.f.w., entipringen unzweifel⸗ 
baft aus den thatfächlihen Verhältnifien einer objectiven Welt 
außer und. Das Leptere energiich hervorzuheben, bie Realität 
der Welt vor der nihiliftifchen Theorie Kant’8 zu retten, das 
war die hohe und bebeutungsvolle Aufgabe, die Herber fidh 
ftellte und Löfte (wodurch er aber keineswegs bie erftere, fundas 
mentale Behauptung Kant’d, wie er meint, befeitigt hat). 

Begriffe und deren Berbindungen entipringen aus bem 
Mannigfaltigen ter Wahrnehmung durch fteted Vergleichen und 
Unterfcyeiden, Sondern und Berfnüpfen, welches die eigentliche 
und einzige Yunction des menjchlichen Verſtandes iſt.) Dabei 


*) Schr fein bemerkt er dabei &.137 (wie au fhon &.130), daß 
bei jeder finnlichen Empfindung Urtheil und fomit Verſtand gegenwärtig und 
Beltie. f. Bhllof. u. phil. Axitit, 64. Band, 12 


178 Dtto Michalsky: 


find ihm befonders drei Sinne behilflih. Das Auge führt ihm 
ein Rebeneinander zu, das Ohr ein Nacheinander; „eine Ber: 
fnüpfung von Kraft und Wirkung conftituirt unfer Gefühl“. 
So legt Herder (mie Lode) dem Begriff der Urfadye die Bor 


Rellung von etwas fi Mittheilendem, von Üebertragung einer | 


einwohnenden Kraft zu Grunde.*) Aber er vertieft die Be 
trachtungsweife, indem er noch weiter auf bie innere Erfahrung, 
auf unfer Seyn, Wirfen und Leben überhaupt hinweiſt. „Daß, 
unbewußt uns felber, wie es geichehe, unfer Dafeyn wirket, 
daß Gedanken in uns werden und Glieder des Körpers unferm 
Gedanken gehorchen, daß unfere Begierde Triebe regt unt 
dem Willen Macht folget”; dies ift die „innige, un® an 
geborene Berfnüpfung“, deren ber Verftand unaufhörlich inne 
wird, „er felbft ein Lebendiges, ein Handelnded, dad primum 
mobile, dad Kraft und Wirkung vereinigt" (S.139f.). Im ber 
erftien innigen Berbindung: „ich will und es wird!’ tritt die 


lebendige Berfnüpfung von Urfache und Wirkung energifch ber 


vor (Metafr. II, 164; vgl. audy II, 158). Der lebendige Puntt 
meiner Berftandeöwirfung, deſſen eigenfte Energie trifft zu 
fammen mit einer gleihmäßigen (homologen) Energie innerhalb 


ber Natur (Metafr. 1, 222. u. 254). ine folche Auffaflung 
trägt der Anthropologie Rechnung und entfpridt der hiftorifhen 


Entwidelung. 

Auf eine aͤhnliche Weife wird der Subftanzbegriff zu 
erklären feyn. „Wir Eönnen nicht anders als die Analogie 
unferer felbft auf Alles außer und anwenden, weil wir nur 
durch und mit uns ſelbſt fehen, hören, verftehen, handeln“ 
(S. 142). *) If dies das richtige Princip, fo ift doch bie 


wirffam fey; vgl. au Metakr. I, 256/57; II, 169. Daſſelbe finden wir 
übrigens ſchon bei Tetens, Verſuche über die menſchl. Ratur, Bd. |, Berf. IT, 
Gap. 6, ©. 336 ff. | 

*) Bol. bezüglich (Subſtanz, Kraft und) Gaufalität Metakr. I, 89— 91 
u. 94 ff.; unfere Auselnanderfeßungen darüber &. 38 — 40 (1. Heft). 

**) Intereſſant iſt es, faft ganz bdaflelbe zu lefen in „Kant'e Bor 
Iefungen über d. Metaphuflt, z. Drud befördert v. Boelip (Erfurt 1821)”, 
(Boelip dat ein Manuſer. v. 1788, mit Ergänzungen und Berbefferungen 
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nähere Erörterung des Subftanzbegriffes (S. 148 f.), wenigſtens 
wie fie da fteht, fehr ungenügend, weil am Aeugerlichen haftend. 
Wenn der Berftand auf die Frage, wie ein Ding beftehe, ant⸗ 
wortet: „ed erhält fi“, wenn er den Eigenfchaften eines 
Dinge eine diefe tragende, haltende Kraft unterfchiebt und zu 
Grunde legt, To fragt man nad) dem Grunde diefer Erfcheinung. 
68 fehlt bier die Vertiefung der Betrachtung durch Beziehung 
auf die Einheit unſeres Selbſtbewußtſeyns gegenüber den wechfeln- 
den Zuftänden deſſelben. Nach Allem zu fchließen ift Gerber 
diefe Beziehung gegenwärtig geweſen, aber fie hätte entfchieden 
bervorgehoben werden müflen. 

Die verfchiedenen Eigenſchaften ber Dinge alsdann 
ergeben ſich durch Anerkennung von Aehnlichkeiten und Unters 
ſchieden. 

An Alles kann nun Maß gelegt werden, an Daſeyn, 
Dauer, Kraft. Dieſe Maße ſind Raum, Zeit und (als Maß 
der Kraͤfte) Wirkungen mit Benutzung jener erſteren „ju Sinn⸗ 
bilden“. Maß iſt Groͤßenbeſtimmung und als ſolche felbſt 
unbeſtimmbar, d. h. in's Unendliche theilbar, nach oben und 
unten unendlich. Die „unerreichbare aber höchſtbeſtimmende 
Grenze“ bilden Moment und Punkt. Bon einem AU „ale 
einem geendeten Banzen” weiß die Maßbeſtimmung nichts. Wo 
weiter zu zählen nicht nöthig war, oder wo cd nichts mehr zu 
ählen gab, da war für den Menfchen das AU, Alles. Herder 
fprigt dann von der Entfiehung der Maße, von den urfptüng- 
lihen Maßeinheiten und zeigt, daß das Wefen bed Zählene 
und Meſſens nicht im „Hinzufegen einer neuen Zahl” befteht, 
fondern in ber Anerfennung, wie viel mal bie Einheit in dem 
Ganzen enthalten fey. 


v.1789 u.90, und, befonderd für d. Kosmologie, Pſychol. u. rat. Theol., 
ein älteres zu Grunde gelegt), S. 133: „Das Ich drüdt nicht allein die 
Subſtanz, fondern au das Subftantiale felbft aus. Ja was noch mehr ift, 
den Begriff, den wir überhaupt von allen Subftanzen haben, haben wir 
von diefem Ich entlehnt. Dieſes iſt der urfprüngliche Begriff der Sub⸗ 
Ranzen. 

12* 


180 Dtto Michalsky: 


So ergiebt ſich nad) den brei Kategorieen bed Seyns, ber 
Qualität, der Kräfte ald vierte die des Maßes und zwar 
1. Bunt, Moment; 2. unermefiener Raum; 3. unermeflene 
Zeit; 4. unermeflene Kraft; „mit welcher Kategorie wir an bie 
Schwelle der Bernunft treten”. 

In diefen vier Kategorieen erweilen ſich die Principien von 
vier Wiflenfchaften: Ontologie, Raturwiflenfchaft, Raturlehre 
oder Phyſik und Mathematil. Schließlih wird auch Herder 
die Freude „artiger Betrachtungen“ über diefe Tabellen zu Theil 
(S. 157). 

Died die Gedanfenarbeit, durch die Herder die Eonlifien 
nieberriß, welche Kant zwifchen bie Welt und unfere Erfenntnif 
derfelben geftellt hatte. Indem er aber die Sonne der Wirflid: 
feit vor uns zu enthüllen verfuchte, laͤhmte er die fpontane Kraft 
und Energie unfered geiftigen Auges. An die Stelle des gr- 
fürzten Apriorismud und Subjectivismus fann ein abfoluter 
Realismus und Objectivismus nicht treten. Gerade an dem 
tiefften ‘Bunte vermochte Herder der Kantifchen Debuction nidt 
zu folgen, an dem Angelpunfte alled Berftändnifles ber Philo⸗ 
fophie Kant’, wo dieſer feine Theorie auf die fundamentalfte 
Thatfache aller Pfychologie und Erfenntnißtheorie, auf die That- 
ſache bes Selbſtbewußtſeyns (auf die trandfcendentale Apper 
ception) zu fügen unternimmt. Da reichte freilich die bloße 
„Phyſtologie der menfchlichen Erfenntnißfräfte” nicht mehr aus; 


fie war für ſolche Probleme zu exoteriſch. Andererfeits wurde 


fie von Herter an ihrer Stelle, wie wir fahen, zu wenig geübt. 
Es war den Phyfiologen der nächfifolgenden Zeit vorbehalten, 
ben philofophiichen Refultaten Kant's eine exact wiſſenſchaftliche 
Begründung und Stüge zu geben. Und fo ift es zur unum 
ftößlichen Thatfache geworden, daß unfere Erfenntniß der Welt 
vielfach fehr fubjectio und feineswegs ein unmittelbare Schauen 
und Ergreifen der realen Berhältniffe der Dinge if. 


Den Herder'ſchen Realismus begleitet eine oft übertrieben | 


Wertbfehägung der Sprade in Bezug auf Erfenntmißfragen. 
Wohl find feine Schriften ein Mufter, philofophifche und ſprach— 
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lihe Unterfuchhung zu verbinden, durch einander zu ergänzen 
und für einander fruchtbar zu machen; aber durch die Sprache 
an fi und durch fprachliche Erklärung und Analyfe der Worte 
und ihrer Begriffe löft man noch feine philofophifhen Pros 
bleme.*) Der fprachliche Ausdruck ift von der Sinnlichkeit ent- 
lehnt, daher die Worte überlegen, erwägen, begreifen, faflen, 
verfiehen, erkennen, empfinden, vorftellen, Gegenſtand u.a. m. 
Aufgabe der Wiflenfchaft und der Philofophie ift es, nicht dabei 
einfach ftehen zu bleiben und bedingungslos Hinzunehmen, was 
bie Worte bieten und voraudfegen, fondern zu unterfuchen, ob 
ihr urfprünglicher Sinn und Gebrauch den Thatfachen entfpricht 
und fomit haltbar iſt. Beweiſt fi Entgegenftehendes, nun fo 
find die Worte ja zu gebrauchen, **) aber in feinem anberen 
Sinne, als wir heut noch fprechen, die Sonne geht auf und 
geht unter, obwohl jedermann weiß, daß fie überhaupt nicht 
geht, Tondern fteht. Oder ed werben, wenn nöthig, die Bes 
griffe ums und fortgebildet, neue Begriffe und dann natürlich 
auch neue Wörter gefchaffen.*") Was Hierbei ald gerechte 
Sorderung zu Grunde liegt, iſt das, was Herder ſchon in den 
„Bragmenten“ weit fchärfer und präcifer al& hier hervorgehoben 
bat.}) Ohne Worte fönnen wir nicht denken. So if bie 
Sprache ein Grundſtein unferer Erkenntniß. Die Bhilofophie 


*) Kiefewetter, Prüfung d. Herd. Metakr., II, 131 fagt richtig: „Die 
Sprade kann höchftens die Berfnüpfung der Vorftellungen, aber nicht die 
Rchtmäßigkeit diefer Verknüpfung darthun.” II, 123: „Etymologie Tann 
alte für den Urfprung des Bezeichneten beweiſen.“ Vgl. ebend. I, 59f.; 
1,144 u.158 f.; ferner die Mecenfion der Metakr. in den „gothaiſch. gel. 
Zeitungen“ (1799, d. 10. Aug.) bei Rint, Manderley u.f.w., S.184f. u.a; 
denele, Kant u. d. philof. Aufgabe unferer Zeit, S.40f. 

”) „Die Erfindung der Sprache ift vor der Philofophie Hergegangen; 
und das iſt ed, was die Philoſophie erſchwert. Sie iſt, wenn fle fpricht, 
immer gendthigt, die Sprache der Unphiloſophie zu reden.“ Lichtenberg, 
Bermifchte Schriften, I, 66; vgl. auch ebend. ©. 57. 

») Bol. Beneke, D. Philof. in ihr. Verhältn. z. Erfahr., 3. Speculat. 
u; Leben, ©. 129. 

7) Bgl. die überfichtlihe Zufammenfaffung in der Leipziger Inaug.⸗ 
Diſſ. von Wilhelm Fiſcher, Herd. Erkenntnißl. u. Metaph. (Salzwedel 1878): 
e.2f. 
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barf aber nicht den Ausdruck für den Gedanken nehmen, fie hat 
aus den gegebenen Worten Begriffe zu entwideln und beutlid 
zu machen, bie Begriffe der gemeinen Rebe zu berichtigen, zu 
erhöhen, zu erflären. Dann werben leere Wörterfriege, die 
ewigen Berwirrungen und Berwechlelungen ber Ideeen ver: 
fhwinden; die ganze Metaphyſik, von der Ontologie bis zur 
natürlichen Theologie, wird gefäubert werben von Ideeen, denen 
Eriftenzberedhtigung nur die Worte geben. Ungeheure Bortheile 
werben entfpringen aus der fcheinbar „leeren Sprachmaterie“, 
aus der Beobachtung und Unterfuchung der Sprache als eine 
Vehiculums der menſchlichen Gedanken, eines Gedankenbehaͤlt⸗ 
niſſes, welches alle Weisheit und alle Kenntnifle in ſich faßt. 





Die Gedanken indeß, bie und bier begegneten, find, das 


müflen wir troß aller Bemängelungen ohne Rüdhalt erklären, 
tief und von weitreichender Bedeutung. Es find Feine ges 


ringeren als biejenigen, weldye einige Jahre fpäter zu ganzen 


Syſtemen (der Ipentitätöphilofophie*) einerfeits und anderer: 
feit8) auch zu einer aufzubauenden gefunden Erfahrungsphile 
fopbie, wie fie z. B. Benefe und Andere erfirebten, unſchaͤtzbart 


Materialien von bleibendem, ficherem Werthe geliefert haben. 


Sie erfcheinen im Wefentlichen gleich ſchon in weit früheren 
Schriften Herder's [in der Recenfion von James Beattie' 
„Verſuch über die Ratur und Unveränderlichkeit der Wahrheit, 
im Gegenfage der Kfügelei und der Zweifelfudht”, in der Schrift 
vom Erfennen und Empfinden der menfchlichen Seele, fowohl 
in ihrer urfprünglichen Geſtalt als Preisfchrift (1774), als in 
der Publication von 1778**)]: Philofophie if nicht einfeitige 


*) Bol I. E. Erdmann, Berfuch einer wiſſenſchaftl. Darſtellung d. Geſch 
d. neuer. Philof., II, 1, ©. 304, Wilh. Fiſcher's eben angeführte Differtation 
6.73 ff. 

**) Aus dem Schluß berfelben citirt Benele, D. Philoſ. in ihr. Berhälte. 
3. Erfahr., 3. Syecul u. 5 eben, &.61 beiftimmend eine Stelle über du} 
„Togenannte reine Denken (in die Gottheit hinein)”, welches Herder als Trug 
und Spiel” bezeichnet; es ſey „all unfer Denken aus und durch Empfindung 
entflanden”. Herder, &. W., Eotta’fche Tafhenaudg. v. 1827 ff., 3 Philoſ. 
u. Geſch., IX, 92. Bet diefer Gelegenheit bezeichnet ihn Beneke als zu den 
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Berflandesfache, wie dad Modegeſpenſt unferes Jahrhunderte, 
iondern Sache des ganzen Menfchen und für den ganzen 
Menſchen, nicht Tosgelöft von Gefühl und Erfahrung. Die 
menfchliche Seele als folche erfaßt nicht das Weltall, fondern 
fie it gebunden an eine organifche Materie, an den Leib, ein 
Analogon ihrer Kräfte, der da ift ein Auszug aus dem Weltall, 
en Spiegel des Univerſums. Die Begriffe mittelft dieſes 
Körpers find Empfindungen, geformt und eingerichtet für bie 
Sinne Rah ihrem An⸗Sich, von innen fennen wir bie 
Raturkräfte nicht. Wir beurtheilen die äußere Ratur nach der 
Achnlichfeit mit und. Der empfindende Menſch fühlt fih in 
Alles, fühlt Alles aus fich heraus. (In gleicher Weife dachten 
Baco, Locke, Hume, Hamann.) Eins if Erfennen und Em⸗ 
pfinden, eins auch Erfennen und Wollen; Einheit ift Leib und 
Seele, beruhend im lebten Grunde auf der da® Univerfum 
durheringenden, in ihm einheitlich fich offenbarenden, allums 
faffenden Gottheit, welche das geiftige Band zwiſchen der Natur 
und unferer Drganifation gefnüpft hat. „In einer Schule ber 
Gottheit” befindet fich unfere Intelligenz, abhängig von dem fie 
umfließenden und umfchlingenden AU; die „allmächtige Selbfts 
beit der Seele“ ift ein Phantom. 

Dies iſt in nuce die Fülle der großen Speeen, welche 
Herder’ Genialität hinwarf auf wenige Blätter, ohne zu ahnen, 
daß damit zugleich mit ewig gültigen Normen für alle menſch⸗ 
lie Erkenntniß überhaupt der Keim gelegt fey zu einer Philo⸗ 
jopbie, die ihm felbft fo fehr verhaßt feyn mußte. *) 

Der Kantiſche Gedankenbau ift in feinen Grundfeſten ers 
(hüttert; die Säulen, weldye ihn trugen, find umgeflürzt, Die 
folgenden Abfchnitte der Metakritif gleichen einem Triumphzuge 
turh befiegted Land. Esé fann nur nod) gelten, vor dem 
Uebermuth des Siegerd den Beſtegten foweit ald möglich zu 


jenigen gehörig, „die den höchften geifligen Schwung genommen hatten“, 
und beflagt es, daß er „fat ganz vergeſſen“ ſey. 

*) Mehr geben die guten Auselnanderfegungen Haym's, Herder, 1, 
&.499 f. und befonders ©. 665 ff. 
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fhüßen; jener wird noch mande Schlappe erleiden, dieſem 
muß ein ehrenvoller Rüdzug und Frieden geflchert werben. Bir 
fönnen Kant’d Principien nicht mehr retten, aber ed wird im 
Folgenden unfere Aufgabe ganz befonders feyn, bie Mißverftänt- 
niſſe, Uebertreibungen, ungerechten Borwürfe, falfchen oder un 
Flaren Auseinanderfegungen Herder's and Licht zu ziehen. 


4 Vom Schematismus reiner Berftandesbegriffe. 


Hat Kant bisher fich beftrebt, den Zufammenhang zwifchen 
Natur und unferer Erfenntniß derfelben und zwiſchen Sinnlid; 
feit und Verſtand zu zerreißen, fo möchte er nun bie einzelnen | 
Theile und Stüde gern wieder zufammenfleben. Leider hält der 
Kitt nicht. Wie fol auch das transfcendentale Schema den 
Borrath von a priori, der in und aufgelpeichert ift, auf einmal 
an den Mann bringen, da es rein und ohne alle Empiriſche 
feyn fol? Die Zwifchenfeiter, auf der die Kategorieen zu ten 
Erfcheinungen berabfommen follen, lehnt oben und unten an 
nichts (Metakr. S.159). Mit diefen Schematen oder Schemen 
ber reinen Berftandesbegriffe, Wahnbildern, entfprungen aus ten 
früheren Viſionen und ihnen nur ihr Dafeyn verdanfend, wir 
Herder natürlicy nady allem Vorhergegangenen leicht fertig. ir 
braudyen fein Mittelglied ziwifchen den Kategorieen und ven Er 
fheinungen; jene find ja aus biefen entfprungen und bie ver 
ftandesmäßige Erfenntniß diefer. Erft wenn ich die Kategorien 
als a priori annehme, als Yunctionen ded Berftandes, un 
abhängig von der Erfahrung, erſt dann brauche ich „formale 
Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des inneren Sinne) 
a priori, welche die allgemeine Bedingung enthalten, unter der 
bie Kategorie allein auf irgend einen Gegenftand angewendet 
werden kann” (Kr. 179), das ift einen „Schematismus des 
reinen Berftandes”. Aber der „Genius ber Metaphyfik möge 
ed wiflen, was Anfchauungen und Denfformen vor aller Er 
fahrung für Schemata haben” (Metakr. S.171), Wie können 
Raum, Zeit, Zahl reine Bilder oder Schemata feyn? Was 
bat die Zeit zu fchaffen mit Realität, Subſtanz, Accidens, 
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Cauſalitaͤt? Wir Fönnen ed und erfparen, auf die Schemate 
der einzelnen Kategorieen näher einzugehen. 

Aber auch hier fehlt es bei Herder nicht an erheblichen 
Nifverfländniffen und Unrichtigfeiten. Der Schematismus des 
Verſtandes fällt freilich bei Kant etwas zu fchematifch aus; 
loogeloͤſt von der piychologifchen Thatfache der Abftraction, ein 
Product der reinen Einbildungsfraft a priori, werden bie 
Schemata oder Allgemeinvorftellungen zu pedantiſchen, abftrufen 
dormeln, zu „Rebelgeftalten”. Legte man biefe Schemata ale 
Rithfel vor, in ber That, „wer fie nicht auswendig lernte, 
wird ſchwerlich dad Wort des Näthfels finden” (S. 173). 
Worſtellung des Realen als eined Subftratum der empirifchen 
Zeitbeſtimmung überhaupt? — 

(Schema ber Subflanz.) 

Das Reale, worauf, wenn ed nad) Belieben gefeht wird, 
jederzeit etwas Anderes folgt? — 

(Schema der Urſache und der Eaufalität.) 

Zugleihfeyn der Beſtimmungen einer Subftanz mit ben 
Beftimmungen der anderen nad) einer gewiffen Regel? — 

(Schema der Wechſelwirkung.) 

Die Zufammenftiimmung der Syntheſis verfchiedener Vor⸗ 
Rellungen mit den Bedingungen der Zeit überhaupt, alfo die Bes 
ſtimmung der Borftellung eined Dinges zu irgend einer Zeit? — 

(Schema der Möglichkeit.) 

U. f. fo] 

Damit iſt aber noch nichts uͤber die Schemate an ſich, 
außerhalb der Kantiſchen Theorie, geſagt. Mit dieſer falſchen 
Begründung und Ausbildung des Schematismus faͤllt nicht die 
thatſaͤchliche Exiſtenz von Schematen überhaupt. Es iſt auch 
uͤbertrieben und mißverſtanden, wenn Herder die Kantiſchen 
Schemate als unabhängig von aller Anſchauung hinſtellt. Sind 
fie auch nad ihm „ein Product der reinen Einbildungskraft 
a priori“, fo ift doch dieſes a priori (wie wir fchon oben 
8.7. fahen) nicht in dem abfolut firengen Sinne zu 
nehmen, wie Herder es faßt. Reftringiren wir freilich die 
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Kantiſche Auffaffung noch fo fehr, etwas Richtiges kommt doch 
nicht heraus, da bie Thatfache, um bie es fidh hier handelt, 
überhaupt nidyt a priori, fondern ein empirifcher Abftractiond 
proceß if. In der That ift aber mein abftrahirendes Bermögen 
dabei „nicht eingefchränft auf irgend eine einzige bejondere 
Geſtalt, die mir die Erfahrung barbietet, ober auch ein jedes 
mögliche Bild, was id) im concreto barftellen kann“. Diele 
Behauptung Kants ift durchaus richtig und heißt noch lange 
nicht, daß wir Allgemeinvorftellungen bilden „ohne irgend eine 
Gehalt, die mir tie Erfahrung darbietet, ohne jedes mögliche 
Bild, das ich in concreto bdarftellen kann“ (Metakr. S. 161). 
Bon „inneren Denkformen ohne Gegenſtaͤnde“ ift auch bei Kant 
nicht die Rede; „vom Eindrud veranlaßt” find fie gewiß aud 
bei ihm. (Metaft. S. 165 |.) 

Herder hat aber bie logiſche und pſychologiſche Thatſache 
ber Schemate oder Allgemeinvorftelungen überhaupt nicht vers 
ſtanden. Nicht Kant's Schemate an ſich (Cabgefehen etwa von 
denen ber reinen Berftandeöbegriffe), fondern Herder's Bors 
ftelungen davon find die „unbeftimmten Nebelformen“, über bie 
er fpottet. Erf er felbft macht daraus „die abgegriffenften 
Worte, Wortichatten, oxıauara, nicht oxfauara” (S. 175). 
Gegen biefe feine eigenen Gebilde polemiflrt er, nicht eigentlich 
gegen Kant. Letzterer fagt durchaus richtig: Das Schema ift 
vom Bilde zu unterfcheiden, indem bei erflerem „nicht die ein 
zelne Anfchauung, fondern die Einheit in der Beftimmung der 
Sinnlichkeit allein” beabficktigt wird (Kr. S.179). Es läßt 
fih auch noch hören, wenn er fagt, dad Schema beruhe auf 
einem allgemeinen Berfabren der Einbildungsfraft, einem Be 
griffe fein Bild zu verfchaffen. Richtig verftanden ift das fein 
Widerfpruh mit dem Borigen. „Alſo if dad Schema ein 
Bild und fein Bild?“ Die Frage if oberflächlid, weil am 
Worte kleben bleibend. Aber Mißverſtaͤndniß und Uebertreibung 
gehen noch weiter. Herder fieht bier „einen Panurgus, eine 
Einbildungsfraft, die ohne alle einzelnen Anſchauungen ber 
ganzen Sinnlichkeit ein Schema zu geben weiß“. Wenn fpäter 
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ſich auch das Berhältniß fo geftaltet, in den biöher citirten 
Worten liegt ed noch nicht. Sie fönnen noch durchaus richtig 
ſeyn. „Im der That liegen unferen reinen finnlichen Begriffen 
niht Bilder der Gegenftände, fondern Schemate zu Grunde” 
(8.180), unbefimmte, in den einzelnen Zügen verfchiebbare 
Gebilde, nicht Abbilder eined einzelnen Gegenſtandes, fondern 
von deſſen Zufälligfeiten abftrahirend, fie aufgebend und das 
Ichereinftimmende, dad Eharafteriftifhe und Weſentliche einer 
Oruppe von verwandten Gegenfländen behaltend und in fi 
faffend. Herder kann ſich das nicht anders denken, als wir 
ſollen ein vierfüßiged Thier ohne Thiergeftalt und ohne vier 
Füße, einen Hund ohne. Hundsgeſtalt, ein Triangel ohne drei 
Winkel vorftelen. Er fommt über das Einzelbild nicht hinaus, 
„denkt man einen Triangel, fo denkt man fi) folchen, wie er 
und in den Sinn fommt; merke ich, daß von einem rechtwink⸗ 
lichten die Rede fey, fo muß ich, wenn ich mir vorher durch's 
Ungefähr einen gleichfeitigen gedacht hatte, das Bild ändern” 
(5.161). Alles Andere, Allgemeinere ift ibm „Unbegriff“ 
(5.165). Etwas Wahred ift darin, und dad mag Herder 
geleitet Haben. Kine Allgemeinvorftelung in Wirklichkeit zu 
vollziehen, ift unmöglich; fle ift fo zu fagen niemals wirklich, 
fondern es exiftirt der Schematismus des menfchlichen Geiftes 
nur als die Richtung und Tendenz, Borftelungen in einer bes 
fimmten Weiſe zu bilden. . 

Das Schema hat alfo ald Thatfache und Product der 
Eindildungsftaft eine vorbildende, vorftellende, verfinnlichende, 
vermittelnde Bedeutung; ed führt auf dem Wege der Abftraction 
zu dem noch abfracteren Gebilde des Begriffes. Aber den 
Begriff ausdrüden (S. 164), bezeichnen (S. 172), barftellen 
(&.174) oder ausfprechen, worten (S. 175) fol es nit. Es 
fol nicht fagen, was 3. 3. Subftanz an fi ſey (S. 164); 
es fol Subſtanz, Urfache, Wirkung durchaus nicht erklären 
(6.172). 

Herder's eigene Audeinanderfegungen (S. 165— 181) ges 
hören eigentlich gar nicht hierher. Sie befprechen nichts wenige 
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als den Schematismus des Berftandes. Herder kennt bielen 
eben nicht, fondern nur Borftelung, Bild des Gegenſtandes 
(dad die Seele aus dem Bild auf der Netzhaut ded Auges in 
ihre Ratur metafchematifirt), der empfangenen Eindrüde typi⸗ 
firenden Ausdrud in der Sprache („ein neuer Schematiömus 
tönender Gedankenbilder“, S.168), Begriff, gewohnte Wort: 
formen oder Formeln. An Stelle des Schematifirend febt er 
Erfafien von Merkmalen, Ausdrüden berfelben durch Worte, 
Sprechen, daß man die Dinge fehe und ven Berftand vernehme 
(S. 176). Statt eined oͤden Schematidmud trete ein Aus 
druc der Verſtandesbegriffe hervor (S. 176). Es komme Alle 
darauf an, Sache, Begriff und Wort rein zu unterfcheiden 
(S. 174), 

Wir finden alfo bier in der That eine völlige Berfennung 
bed Problems und Unfenntniß in dem, worum e8 fich einzig 
handelt; Mißverfländniß des von Kant Borgetragenen, daher 
oft zweds und frucdhtlofe Polemit. Dabei find die Ausdrüde 
Herder’ nicht felten fehr fchielend und vage, wenn wir nicht 
die Sache felbft falfch nennen wollen; fo wenn er von „Ab 
drücken“ der Seele in Folge von empfangenen Sinnedeindrüden 
ſpricht (S. 167 f.). 


5. Metakritik des Syſtems aller Grundfäpe 
des reinen Verſtandes. 


Mit den reinen Bormen der Sinnlichkeit und des Ber 
ftande8 ftehen und fallen natürlich auch die auf diefe gegründeten 
Grundſaͤtze des reinen Verftanded. Hat Herder die erfteren vers 
worfen, fo fann er letztere unmoͤglich retten und aufrecht erhalten. 
Aber auch hier macht er Kant fo unbillige Zumuthungen, daß 
wir diefen entichieden dagegen verwahren müflen. Er verbreht 
völlig deflen Aufftellungen, die jo oberflädhlidy und confus ficher 
nicht find, wie fehr oft in diefem Abfchnitte die Ausführungen 
feines Kritikers, wenn berfelbe auch auf einem richtigeren Stand» 
punfte flieht. Man kann aus Allem fchließen, daß ihm dad 
Kantifhe a priori im Wefen unflar geblieben if. Wie er den 
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Shematismus an ſich nicht verflanden, fo verfteht er auch jebt 
nit den Zweck deſſelben, die Anwendung zu Grundfägen des 
reinen Verſtandes. 

Welche Faſelei, möchte man faft fagen, ift ein Gedanke 
wie S. 204: „Den nothwendigen Zufammenhang der Welts 
begebenheiten hat die Vernunft, fo lange fie denkt, noch nie aus 
dem Begriff des Raumes und der Zeit a priori errathen”! oder 
8.189: „Was nüpt die Deduction der Kategorien a priori, 
wenn fie nur durch Schemata ber Einbildungdfraft, die aus 
den Sinnen entfpringt, zu conftruiren find”! Ferner, wenn 
Kant den Grundſatz aufftellt: „In allen Erfcheinungen hat das 
Reale, was ein Gegenftand der Empfindung if, intenfive ®röße, 
d.i. einen Grad” (Kr. S.207), hat er damit denn behauptet, 
baß der Grad intenfiver Größe im Anfchauen oder Empfinden 
dad Reale der Ericheinung oder Empfindung mache, ausmache 
und erweife (Metafr. S.188)? Der befprochene Grundfag und 
der andere, daß alle Anfchauungen extenfive Größen find, follen 
niht das Weſen der Quantität und Qualität enthalten und 
ausdrüden (dad nah Kant in der Apriorität begründet ifl), 
fondern follen feyn allgemeine apriorifche Principien der Einzel» 
Shpe und ⸗Urtheile über Duantität und Dualität. (Vgl. 
Metufr, 1, 188.) Der Grundfag: „Alle Anfchauungen find ex⸗ 
tenfive Größen“ iſt ganz mißverflanden. Natuͤrlich weiß Ans 
ſchauung als „Zuftand der Seele“ in fich nichts von extenfiver 
Größe (S.186); fondern nur die Erfcheinungen in der Ans 
ſchauung ober der Anfchauung nad find extenfive Größen. — 
Und wie fleht e8 mit den Analogieen der Erfahrung? Die 
Zeit iR dad Schema zur Anwendung der Berftandesbegriffe auf 
die Erfcheinungen (in Grundfägen), d. b. in den Modis ber 
Zeit, Beharrlichkeit, Succeffion, Zugleichfeyn, erfaßt der Vers 
Rand vermöge feiner apriorifchen Yunctionen Subſtanz, Cauſa⸗ 
lität, Wechſelwirkung. Nicht aber ift die Zeit ſelbſt als foldhe 
dad Princip, aus welchem Subftanz u.f.w. entipringen, und 
auf welchem fie beruhen. Die Zeit verfnüpft nichts; in dem 
Begriff der Zeit liegt nicht dad Wefen der Subftanz begründet ; 
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Zeitfolge gewährt den Begriff von Succeffton, nicht aber von 
Urſache und Wirkung, gefchweige von deren nothwendiger Ver⸗ 
fnüpfung; in dem Zugleichfeyn Tiegt Fein Aufſchluß für bie 
Wechſelwirkung. Died und Aehnliches fagt Herder durdaus 
richtig (S.193— 197), und Kant — ift damit völlig einver⸗ 
ftanden, hat auch nie etwas Gegentheiliges behauptet. — Die 
Poftulate ded empirifchen Denkens werden wohl auch nidt fo 
einfach abzumweifen feyn als „Xehrfäge, die nicht hierher gehören“. 
Oder follte wirklich der urtheilende Verſtand die Urtbeile über 
Möglichkeit, Wirklichkeit, Rothwendigkeit fcheuen ald eine Höhe, 
die weit über feine Function hinausliegt (S. 199; und follte 
fi nur die Bernunft darüber einen Ausfpruch anmaßen (S. 112)? 
— Die Frage, welche Herder noch offen findet (S. 190), woher 
die reinen ®rundfäge find, wie der Berftand zu ihnen und zu 
ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit fomme, hat Kant feiner: 
feitd wohl beantwortet; aud die Regel ihrer Berfnüpfung bat 
er gegeben. (Vgl. Metakr. S. 198.) 

Der Bolftändigkeit wegen fen noch einige Nebenſaͤchliche 
angeführt, ohne es ausführlicher zu befprechen. 

Bezüglich Syntheſe und Analyfe bei Kant kehrt noch einmal 
diefelbe oberflächliche Auffaflung mit all den Mißverſtaͤndniſſen 
wieder, welche wir ſchon oben S.1Aff. (zu Metafr. S.48—51) 
gefunden haben. Ob die intenfive Größe der Empfindung zur 
Qualität oder Quantität bderfelben gehört (S. 185), Hat im 
©runde für die hier vorgetragene Theorie nicht viel Bedeutung; 
vieleicht gehört fie zu beiden oder zu feiner von beiden. Ebenſo 
wollen wir nicht ftreiten über den Terminus Analogie oder 
Analogieen und feinen Gebrauch in Bhilofophie und Mathematit 
(S. 191 — 1%). Eine merkwürdige Confufion begegnet und 
bei Beiprehung des Grundſatzes, daß bei allem Wechſel ber 
Erfheinungen die Subftanz beharre u.f.w. (5.194). Wenn 
gelagt wird, wir fegen an ben Erfcheinungen das in der Zeit 
Beharrende als Subftanz, fo iſt alfo die Rede nicht von ber 
Beharrlichfeit der Zeit, fondern von dem Beharrlichen ver Er 
fheinungen in ber Zeit. Herder ruft aus: „Ihr (sc. ber Zeit), 
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der Räuberin fowohl als ber Herführerin aller Zufaͤlligkeiten, 
und zwar ihrer Beharrlichkeit fol bie Beharrung der Sub⸗ 
ana mit einem nie vermehrten, nie verminderten Quanto ans 
vertrauet ſeyn?“ | 

Den Schluß mögen nody einige zutreffendere Bemerfungen 
Herder's madyen. Mit Recht proteftirt er gegen bie Abtrennung 
und Jfolirung der mathematifchen, als bloß aus der Anfchauung, 
aber nicht aus dem reinen Verftandesbegriff gezogenen, Grund» 
lite (S. 182). Anfchauungen und Berftandeöbegriffe ftehen 
einander nicht fo entgegen, daß eins ohne dad andere möglich 
wäre. Freilich geht auch Kant nicht fo weit. Er fagt felbft: 
Anfhauungen ohne Begriffe find blind und Begriffe ohne An- 
fhauungen find leer; und ſelbſt bezüglich der mathematijchen 
Grundfäge: fie find aus reinen Anfchauungen, aber vermittelft 
des Verſtandes gezogen; ihre Anwendung auf Erfahrung, mits 
bin ihre objective Gültigfeit beruht doc) immer auf dem reinen 
Berftande (Kr. 199), 

Es ift auch gegen bie Erfahrung, wenn Kant exienfive 
Größe (mit der fi) die Mathematik befchäftigt) diejenige nennt, 
in welcher die Borftellung der Theile die Vorſtellung bed Ganzen 
moͤglich macht und alfo nothwendig vor dieſer vorhergeht, fo 
daß jede Erfcheinung nur durdy fucceffive Synthefis von Theil 
zu Theil erfannt werden fönne (Kr. S. 203 f.). Co lange id) 
noch aggregire und von Theil zu Theil fortichreite, kann von 
einer Anfchauung nicht die Rede feyn. „In jeder Anfchauung 
aeht nothwendig die Vorftelung des Ganzen in feinen Theilen 
der Vorftellung diefer voraus” (Metakr. S. 186). Wenn id 
einen Kreis oder ein Dreieck zeichne, fo erzeuge idy zwar von 
einem Punkte aus nach und nach die einzelnen Theile, aber 
nicht verzeichne ich dadurch erft die Anfchauung; biefe mußte 
vielmehr fchon vorher in meiner Seele vorhanden feyn. Der 
Begriff der Mathematif gründet fi nicht nur nicht auf jene 
fucceffive Syntheſis der productiven @inbildungsfraft, fondern 
würde durch ein ſolches Princip gerade zu zerflört werben. 

So wenig bie Linie aus ‘Punkten befleht, ebenſo wenig 
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wird eine beflimmte Zeitbauer erzeugt durch fucceffiven Yortgang 
von einem Augenblid zum andern, durch ſtetes Hinzuthun eines 
Zeittheildyene zum andern. Punkt und Moment find bloße 
Grenzen (Metafr. S. 187). Auch die Zahl ift nicht accumulirt 
aus Einheiten wie ein Haufe aus Sanblörnern, fondern if 
begleitet von dem Bewußtfeyn der „Einheit im Mehreren“, des 
bie Einheit fo und fo viel mal in ſich enthaltenden „Ganzen“ 
(Kr. 5.205, Metafr. S. 187). 

Geometrie ift ferner nicht ‚Mathematit der Ausdehnung‘, 
fagt Herder, fondern „wiſſenſchaftliche Maßbeftimmung ber 
Größen, die im Ausgebehnten erfcheinen“ (S.187).*) Man 
fann indeß wohl Kant zutrauen, daß er ald Mathematiker 
gewußt hat, was Mathematik if, mit was für Objecten fie fih 
beſchaͤftigt. Die bier einander entgegenftehenden Erklärungen 
find zwei verfchiedene Ausprüde, bie der Sache nach jedenfall 
daffelbe jagen wollen. „Wiſſenſchaft der Ausdehnung“, d.i. 
natürlih nicht Wiffenfchaft der Austehnung als Abftraction, 
fondern der ausgedehnten Größen oder der Größen, „bie im 
Ausgedehnten erfcheinen”. Wollen wir ganz accurat und fcharf 
feyn, fo ift freilich zwifchen Ausbehnnnges oder Bebietöverhält- 
niffen und Maßverhäftniffen zu ſcheiden als zwifchen zwei theil- 
weile von einander unabhängigen Objecten;**) Geometrie aber 
behandelt beide. 

Die zufammenhängenden Ausführungen Herder's über Ber 
ftandesgrunbfäge (S. 200— 207) refultiren volftändig aus dem 


*) Bol. Metakr. II, 66: Mathematik drüdt die „Größen und Berhält- 
niffe” der Gegenftände aus. 

“) Bol. Riemann, Leber die Hypotheſen, welche der Geometrie zu 
Grunde liegen, tn feinen gefanmelten matbematifchen Werken berautg. v. 
8. Weber ©. 254 — 270 (aus den Abhandlungen d. Königl. Geſellſch. der 
Biffenfchaften zu Göttingen Bd. XI). Daſelbſt wird gezeigt, wie bie er 
wähnte Scheidung wichtig werde bei Weberfchreitung der Grenzen ber Beob- 
achtung in's unmeßbar Große und unmeßbar Kleine; ferner wie bezüglid 
des erfteren zu ſcheiden fey Unbegrenztbeit und Unendlichkeit des Raumes; 
jene gehöre zu den Ausdehnungsverhältnifien, diefe zu den Maßverhältniflen 
und folge keineswegs aus jener. Ueber die ev. Enbdlichkeit des Raumes vol. 
ebend. &. 266. 
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früher über die Kategorieen Geſagten und bebürfen feiner 
weiteren Befprehung. Den in dem Santifchen Grundſatze von 
der Intenfität der Empfindung (und des ihr an dem Gegens 
Rande entiprechenden Realen) liegenden anregenden und in ber 
Folge (bei Herbart, Riemann und in der Statiftif) bebeutfam 
gewordenen Gedanken finden wir aud) bei Herder. Wo er von 
ver legten feiner Kategorieen, der des Maßes, fpricht, fagt er: 
„Wende died Maß auf Alles an, worauf du fannft, auch auf 
Kräfte, Empfindungen, Handlungen, Gedanken“ (S. 203). Er 
fügt hinzu, die Mathematik hätte durch die Wiflenfchaft des 
Unendlichen bie größten Bortfchritte gemacht; ber Philofophie 
Rönden diefe noch bevor. Nur durch Maß fehaffe die Vernunft 
fh Gewißheit und Regel. (Schluß im näcften Heft.) 


Ueber die Naturphiloſophie der Gegenwart. 


Bon 
Dr. Achelis. 


Il. Zur Ethik. 

Jene Ueberzeugung, die wir am Schluß der früheren Bes 
tahtung ausſprachen, daß ein fletiger und unverbrüchlicher 
Jufammenhang zwiſchen dem Erfennen und den Aufgaben 
unfered fittlichen Verhaltens beftehe, wird durch den flüchtigften 
Anblick der Hin und wieder gehenden Controverfen beftätigt, 
wie ihn die alltägliche Erfahrung bietet. Ja fo fehr wirb mit- 
unter die Höhe Logifchen Scharffinned von der Art und Richtung 
der Ethik abhängig gemacht, daß bei heterogenen Ausgangs⸗ 
punkten und Begründungen eben fittlicher Ueberzeugungen ſich 
tie perfönlich discreditirenden Snvectiven, wie unwiflenfchaftliche 
und oberflädhliche Behandlung ıc. faft wie von felbft einfinden. 
Daß dies ein Zuftand ift gleich unerträglich für den Einzelnen 
wie unfruchtbar für den Kortgang der Wiflenfchaft, wird Jeder 
bereitwillig zugeſtehen. Der Etreit beginnt erft, ſobald es ſich 
um die Regulirung der gegenfeitigen Grenzanſprume handelt. 

Zeitſchr. f. Shiloſ. u. phil. Aritil. 86. Band. 
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Auch bier können wir ſelbſtredend nicht alle Phaſen der leiden⸗ 
ſchaftlich geführten Kämpfe im Detail burchnehmen, fondern 
in kurzer Recapitulitung an bie leitenden Grunbfäge unjerer 
Forfhung die beflimmenden Impulfe unterfuchen, welche tie 
Naturwiſſenſchaft auf die Methode und Stellung ber fraglichen 
Aufgaben ausgeübt hat. 

Die Quintefienz befanntlidh der kritiſchen Philoſophie befteht 
in der Formulirung von Zeit und Raum ald unvermeiblicer 
fubjectiver Anfchauungen, in bie wir jedes Gefchehen einkleiden, 
zugleich aber getragen von der urfprünglichen und immerfort 
wirffamen Yunction ber aufalität. Diefe brei Kategorien 
repräfentiren das kantiſche Gebiet der möglichen, d. h. für und 
und unfere jeweilige Organifation zugaͤnglichen Grfahrung. 
Daraus folgt für dieſen Gedanfenzufammenhang, daß bie ge 
fammte Sphäre, welche über biefe feften Grengbegriffe hinaus; 
liegt, nicht zu dem Gebiet wiffenichaftlicher Erfenntniß gehören 
fann, fondern höchften® zu dem poetifcher Ahnung und vielleidt 
myftifcher Anempfindung. If das Cauſalgeſetz wirklich nur eine 


Realifirung und zwar ununterbrochene einer immanenten Die | 


pofition, von der wir fchlechterdings ſelbſt nicht in ben feltfam- 
fien Phantafien zu abftrahiren vermögen, fo gilt e8 eben bed: 
halb audy immer und überall, wo es ein menſchliches Bewußtſeyn 
giebt. Da dieſes nun anberfeitd das einzige Medium und Ari: 
terium aller unferer Urtheile ift, fo iſt e8 für uns eo ipso auf 
ein univerfelles, überall gültiges, fofern es überhaupt Objet 
unferer wiſſenſchaftlichen Erfahrung und Kenntniß werden 
fann. Es fragt ſich nunmehr, wie durch diefe Fafſung eventuell 
frühere Anſchauungen über die Selbftherrlichkeit und Unum⸗ 


fhränftheit 3.3. des Ih, das wie Kant fi ausbrüdte, zu 


Folge feiner intelligiblen Yreiheit vermochte, die Reihe ter Er: 
fheinungen von Neuem anzufangen, beeinflußt und umgeftalte 
wurden (vgl. Ulrici, Gott u. Natur p. 476 ff.). 


Entgegen der fireng utilitariflifchen Haltung ober um ben | 


(von Helvetius ſtammenden) urfprünglien Namen zu ges 


‚brauchen, entgegen der Theorie des wohlverftandenen Sntereflee, 
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wie es in England, dieſem Lande des common sense xar” 
Fkoynv, befonders Hobbes, Lode und Hume, auf dem Eontinent 
vor Allem Spinoza vertrat, fuchte, wie erinnerlih, Kant mit 
allen Mitteln eine Loslöfung der Ethif von derartigen empirifti- 
(hen Geſichtspunkten zu erftreben. Seine Formel für die fittliche 
Entwidlung des Menfchen: Handle fo, daß die Marime deines 
Villend jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung gelten koͤnne, hat zugleich mit der rigorofen Faſſung der 
Pflicht wie der Anwelfung auf das immer untrüglicdye Gewiſſen 
oniheinend am fchärfften eine principielle Abweifung jedes eudä- 
moniftifch » utilitariftifchen Elements flatuirt. War es doc, Kant's 
großer Schüler, Schiller, der an der moͤnchiſch ascetifchen Härte 
des allzeit der Neigung opponirenden pflichtmäßigen Gefühles 
10 heftigen Anſtoß nahm und bies in einer fchönen aͤſthetiſchen 
Berfpective auszugleichen fi bemühte. Und doch wie gelagt 
nur anfcheinend; denn fchon dfter (zulebt von Rote, Grund» 
jüge der praft. Phil. p.6 ff.) iſt conflatirt, daß jene Forderung 
eines adäquaten Handelns nicht grundlo8 gefaßt werden fönne, 
iondern ja eben nur um ihrer eigenen, für die gefammte Menſch⸗ 
beit paffenden Qualification halber. Offenbar alfo ein völlig 
utiliftifcher Gedanke. ft es doch feltfam, wie die befannte, 
bei Kant überrafchend warme Apotheofe, welche biefer gewaltige 
Denfer der Pflicht widmete, ihn gleichfam wider Willen zu einer, 
dem aufgeftellten Begriffe widerftreitenden, Gefühlderregung hinriß 
(gl. auch Fechner, Ueber d. hoͤchſte Gut p. 41 ff.). Ander⸗ 
ſeits draͤngt ſich der Gedanke auf, daß jene Erkenntniß einer 
univerfellen Generalifirung einer Handlung, falls ſie ˖ nicht ein 
für alle mal durd ein anderweitige Organ gefichert if, erft 
durh Die verfchiebenartigften 'Broben (unter weldyen natürlidy 
Irrthümer nicht ausbleiben können) ſich zu einer fiheren zu ents 
wideln vermag. Freilich will Kant ja biefe Ehance menfchlicher 
Willkür möglihft auf ein Minimum rebuciren, weil fonft offen» 
bar der Standpunft der Hug berechnenden Peörnoıs in ber 
antiten Moral zum Durchbruch kommen würbe; aber leiber 
fheint uns der für biefe unausweidylichen Schwankungen und 
13 * 
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Mißgriffe eingeſetzte Factor nicht die erwuͤnſchte logiſche und 
moraliſche Vortrefflichkeit zu befigen, Denn je mehr bie etihno⸗ 
logifchen Entdedungen über bis dahin unbelannten Bölfer und 
Gefittungen ein Flärendes Licht verbreiten, ſtellt ſich unſeres 
Erachtens die Unmöglichkeit heraus, dieſe fi) diametral wider⸗ 
fprechenden Pflichten als eine in fi) zufammenhängende Stufen 
reihe fi) auseinander entwidelnder und gegenfeitig bebingender 
Factoren anzufehen. Rur foviel würde man als einen gleich⸗ 
artigen Zug bezeichnen bürfen, daß dieſe verfchiedenen Moral: 
fofteme, wie Liebmann fagt, jedes für fi ohne Hinüber 
fhielen auf Nüglichfeit und Zmwedmäßigfeit die Geſinnung ber 
bezüglihen Handlung unbedingt lobt ober tabelt, während 
materiell der größte Gegenſatz herrfcht (Zur Analyfis der Wir 
lichfeit p. 592). Das Gewiffen wäre fomit, wie fich der eben 
genannte Verf. ausprüdt, ald eine inhaltöleerre DBeranlagung 
oder Function anzufehen, bie ihren fpecifiihen Inhalt, die ma 
teriale Beftimmtbeit ihrer Regeln von außen empfängt. Im 
legten Grunde würde dies Element eine oder die moraliſche 
Reactionsfähigfeit de Menfchen barftellen, mit ber er, ent 
fprecyend den rein theoretiihen Manifeftationen feined Weſené, 
auf die hoͤchſt complicirten Reize feiner Umgebung zu antworten 
im Stande if. Aber weil eben dadurch der bezüglichen Orga 
nifationsftufe, auf welcher fich das Individuum befindet, ter 
entfcheidende Impuls zufält, der je nad) der Höhe deſſelben ſich 
verfchiedenartig modificirt, kann man aud mit Laas das Gr 
wiffen ein ermworbenes Gefeg nennen, indem fi in ihm alk 
diefe mannigfaltigen focialen und biologifchen Elemente ver- 
förpern, die zur Gonftituirung oder befler gefagt, Entwidlung 
befielben fortgefeßt beitragen (vgl. Idealiſtiſche und poſttiviſtiſche 
Ethik p. 159%. Inſofern ift es ein hoͤchſt dankenswerther Bei 
trag, den die Naturwiſſenſchaft und im Befondern die Ethno- 
logie zur Geſchichte des fittlichen Bewußtſeyns der Menfchbeit 
geliefert Hat, auf. Grund der hier in Frage kommenden Yactoren 
eine derartige (um naturwifienichaftlich zu ſprechen) Morpho⸗ 
logie der ethifchen Probleme zu verfuchen. 
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Um den gefennzeichneten Standpunft aber vor unnöthigen 
Einwänden zu ſchuͤtzen, iſt es nöthig gleich a limine die Auf: 
merffamfeit darauf zu lenken, daß es fi hier nicht um den 
Menſchen als ifolirted Individuum handelt, fondern als ein 
Blied der ihn producirenden und tragenden Affociation, in ähn« 
licher Weiſe, wie unfere frühere Betrachtung diefe Beziehung in 
ver Bölferpfychologie behandelt fand. ES werden ſich demnach 
gleihfam Collectiv » Pflichten und Rechte an die Stelle der bezüg- 
lihen privaten 2eiftungen feßen und aus ber Individual⸗Ethik 
eine Social» Ethik erwachſen; nur durch einen (allerdings völlig 
unbedenklichen) Ruͤckſchluß wird ex post der Einzelne als volls 
gültiger Vertreter der in ihm erfcheinenden Stammes» und weiter 
Rucenorganifation angefehen werden können. Diefe Erweiterung 
ber Berfpective ift aber deshalb unvermeidlich, weil und bie 
thatfächliche Beobachtung den Menfchen allezeit in unmittelbaren 
und lebendigen Zufammenhang mit Anderen feineögleichen zeigt, 
deren Einwirkung auf fih er in fortbauernder Reproduction 
erlebt. Ifoliren wir ihn dagegen fünftli von dieſem gejchicht- 
lihen Wechſelverkehr, fo gerathen wir in die (häufig nicht ums 
gangene) Berfuchung, in idealiftiicher Ueberſchätzung feine fittliche 
Entwidlung ledigli durch fchöpferifhe und angeborene Kräfte 
ſeines Weſens uns verlaufend zu denfen, die, ohne Berührung 
mit der jeweilig gegebenen Stufe der focialen Geſittung, bielen 
ganzen Proceß aus fich felbft zu erzeugen und zu reguliren im 
Stande wären. Im diefem Sinne fcheint und die Anwendung, 
welche die Entwidlungslehre auf das vorliegende Gebiet erfahren 
hat, trog mannigfacher Mißgriffe und verfehrter Schlußfolge- 
rungen ein glücklicher Gedanke zu feyn. Denn das freilidy iſt 
ein höchft verfehlte, an die Harmlofigkeit des Senfualiften 
erinnernded Unternehmen, dieſen gefammten Complex fittlicher 
Vorſtellungen und Strebungen aus fog. äußeren Bedingungen, 
aus Einwirfungen rein phyſiſcher Art ableiten zu wollen, gemäß 
etwa dem berüchtigten Sage: Der Menich ift, was er ißt. Es 
widerfpricht ſchlechthin jeder Logik, aus allerlei metereologiichen, 
geologifchen, biologischen und anderen Einflüffen (die fubfidiär 
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natürlih in Betradht kommen können) ohne Weiteres Etwas 
toto genere verjchiedened, wie dad Gewiſſen oter die Sittlichkeit 
überhaupt zu conftruiren. Bei dieſer, die Ratur der Wechſel⸗ 
wirfung völlig vertennenden Anſicht (die umgefehrt eigentlid 
nur eine gewaltfame Octroyirung fennt) iR der Begriff des 
Individuum oder des empfindenden Bewußtſeyns im Allgemeinen 
völlig verloren gegangen, und man bat eben die alte befannte 
Platte behalten, auf die eine ſeltſam gedachte Erfahrung ih 
Eindrüde einzeichnet. Deshalb muß bei allen diefen genetiſchen 
Berfuhen (und um mehr handelt es fid nach dem jehigen 
Stande der Wiſſenſchaft noch nicht) dasjenige, was alle jene 
Einwirkungen erfährt, ald ein mit beflimmten (und feyen fi 
noch jo mangelhaft und dürftig) Kräften auögerüftetes Beim 
gefaßt werden, alſo jagen wir kurzweg als ein Individuum 
fpecififcher innerer Eonftitution, deſſen weitere Bildung und 
Entſtehung anderfeits unſeres Erachtens in Aonenhaften Fernen 
zurüdliegt.. Jedenfalls iR es im höchſten Maaße einfeitig, 
immer nur das Aeußere und fey ed audy noch fo fein differen⸗ 
zirt in den befannten Proceſſen der Anpaflung, Bererbung u.|.!. 
im Auge zu haben und ihm gegenüber demjenigen, weldyes dic 
reiche Umwandlung und Entwidlung in fi) erlebt, nur den be 
fcheidenen Antheil eined Schauplatzes oder befler gelagt eine 
Zummelplage® für dieſe verfchiedenen gegen einander freitenten 
Potenzen zuzufchreiben. 

In zweiter Linie würden dann in dies Getriebe alle jene 
Urſachen eingreifen, die, wie Klima, Bodenbeichaffenbeit, &r 
nährung, Bortpflanzung ıc. den ganzen Complex des äußeren 
Mechanismus enthalten. Ieder weiß zur Genüge, wie ver 
fchiedenartig dieſe Bedingungen gewirkt haben; und dennoch 
möchte es angezeigt ſeyn, gegenüber leichtfertigen Generali⸗ 
firungen in dieſem Gebiete an die vielfachen Correcturen zu 
erinnern, welche die Ethnologie der Forſchung an die Hand 
gegeben hat. Während es noch vor nicht langer Zeit eine un: 
verfängliche Gewohnheit war, von der Sittenreinheit der durch 
den Kampf mit der Natur geftählten nördlichen Bölfer zu reben 
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im Gegenſatz zu der fchlaffen Genußſucht der Tropenbewohner, 
während diefen dad ausfchließliche Privilegium einer bisweilen 
maaßlods gefteigerten Phantaſte zufallen follte gegenüber dem 
ärmlichen Horizont der ‘Bolarvölfer haben, um nur ein Beiſpiel 
au erwähnen, die Zuftände bei den Aleuten und ganz anders 
denfen lehren. Ja es wird (wenigſtens in ber Gegenwart) nod) 
vollig unmöglich ſeyn zu beftimmen, welcher Anfpruch jedem ber 
beiden erwähnten Bactoren (die pfychifche Eigenart und die Reihe 
der äußeren Eriftenzbedingungen) in ihrer unaufhörlichen Wechfels 
wirfung zuſteht. Nur ſoviel läßt fi allerdings ſchon jeht be» 
haupten, baß die Korfchung, je weiter fie fich gleidhjam den 
Anfängen der Menfchheit nähert, fie einen um fo gleichartigeren 
Typus findet und fe mehr fie ſich den prägnant genannten 
Eulturzuftänden zuwendet, fidy jener ſchematiſche Eharafter ver- 
liert. Die Berfönlichkeit ift eben entfprechenn der individuellen 
Entwidlung erft ein im fletigen Kampf nach Außen und Innen 
erworbened Product weltgeichichtlicher Differenzirung, während 
vor ihr die chaotiſch wogende Mafle mehr oder weniger unters 
ſchiedsloſer Individuen die Bühne der Welt füllt. Run hat 
aber die moderne Wifienfchaft unwiderleglich dargethan, daß 
eine folhe Entfaltung eines Weſens, da es für das Fundige 
Auge die Spuren und Merkmale diefes Procefies noch an und 
m fih trägt, den thatfächlichen Commentar feiner eigenen Ge⸗ 
ſchichte bietet. Treffend ſchildert dieſe Beziehung ein moderner 
Rechtsphiloſoph: „Wie fi aus der Structur des geftimten 
Himmel von heute deflen weltgefchichtlihe Entwidlung er- 
(hließen läßt, wie die Schichten der Erdoberfläche und die Ges 
ſchichte unſeres Planeten entrollen, wie die Morphologie uns 
gelehrt hat, aus der organiſchen Structur irgend einer Pflanze 
oder eines Thiered auf die Stufen zurüdzufchließen, welche es 
dereinkt durchlaufen hat, bis es zu feiner jetzigen Entwicklungs⸗ 
höhe gelangte, und wie wir in den Phafen des fütalen Lebens 
die weſentlichſten Phafen des Raffenlebens wiederfinden, ... wie 
der Sprachforfcher aus der Sprache eine Gefchichte der menfch- 
lichen Bernunft zu Tage fördern kann ..., fo giebt und auch 
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das Befammtbild der menſchlichen Raſſe und der Juſtand jedes 
einzelnen Organismus, welchen wir im menfchlidyen Gattungs⸗ 
leben antreffen, ein ſicheres Material für die Rüdichlüfle auf 
die Geſchichte der Organifation der menſchlichen Rafle und bes 
einzelnen Organismus’ (Poſt, Urfprung des Rechts p. 8). 
Auf diefe Weife ift ja zu Folge umfaffender Bergleichungen bie 
Rechts⸗ und Sittengefchichte des menſchlichen Geſchlechts neuen 
und ungeahnten Aufichlüffen in jüngfter Zeit entgegengefuͤhrt, 
die übrigens beiläufig bemerkt binfichtlidy ihrer methodologiſchen 
Geneſis foldye frappante Analogien mit den entiprechenden bio: 
logifchen Erfchyeinungen zeigen, daß ſich 3.3. gemäß ben rubi- 
mentären Organen befanntlich auf dieſem Gebiete die von Tylor 
benannten survivals vorfinden, gleichfam zwedlofe Reſte frühere 
Eriftenzformen. Welches .find nun die Refultate, weldye die 
mit foldyen Ideen operirende Unterfuchung in der Sphäre ber 
und hier berührenden Tragen, alfo um glei) die wichtigfte voran 
zu nennen, der Entflehung ded Rechts und ber Unterfchiebe des 
Guten und Böfen zu eruiren fi bemüht? 

Die fatirifche Verſpottung, welche Platon beſonders im 
Gorgias und in der Republif den . allerdings oberflächlichen 
Deductionen des Sophiften Kallifled und Thraſymachos zu 
Theil werden läßt, find befannt und in anderer Form Sebem 
geläufig; aber nicht viel befriedigender find die bloß aus logiſch⸗ 
metaphyfifchen Beftimmungen entlehnten Ausführungen, welde 
Kant und Andere über die Entwidlung von Recht und Sitte 
gegeben haben. Dies galt ihm vielmehr als ein feſtes Belig- 
thum des menfchlichen Geiftes, ebenfo unverlierbar, wie immer 
ihm zugehörig, nicht als ein allmähliged Entwidiungsproduk. 
Es ift daher begreiflich, wenn die naturwifienfchaftliche Richtung, 
an ältere Vorbilder anfnüpfend, im Gegenfab hierzu auf eine 
möglihft genaue genetifche Herleitung der fraglichen Begriffe 
drang. Schon Spinoza und Hobbes (von Anderen ab- 
gefehen) erneuerten, wie fchon bemerkt, die antifen Gebanfen, 
daß dad Recht und das Gute nicht Yrosı, von Natur und an 
fi), fondern nur Hass (und zwar bei dem englifchen ‘Philo: 
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fophen befanntlich in Folge ſtaatlicher Decretirung) ihre Gültig- 
fit erlangten. Unter Gut verftehe ich (jagt Spinoza) daß, 
von dem wir gewiß wiflen, daß ed und nüßlich if; unter 
Schlecht verfiehe ich dad, von dem wir gewiß willen, daß es 
und verhindert, ein Gut zu erreichen (Ethik IV, Borrede). Alfo 
ein offenbar utiliftifcher Gedanke, ber feinerfeitö wieder durch 
die unlösbare Einheit, durch welche in Spinoza Denfen und 
Handeln ja verfnüpft find, auf die korreſpondirende Reife der 
fritifihen Erkenntniß unverkennbar hinweiſt. In neuefter Zeit 
haben hauptfächlich die Engländer, unter denen wir St. Mill, 
Bentbam und Spencer hervorheben wollen, dieſe Yormus 
lirungen zu einem förmlichen Syftem des Utilitarianiömus er» 
weitert. Es kann begreiflicher Weife nicht in unferer Abſicht 
liegen, dielen Zufammenhang im Einzelnen genau zu entwideln, 
nur die relevanten Bunfte dürfen unfere Aufmerkſamkeit fefleln. 
Dad Eharakteriftiifche und am meiften in die Augen Springende 
iR die oftentative Ablehnung aller aprioriichen Momente und 
die unbedenklihe Rebucirung bed Guten auf das Nuͤtzliche. 
Obgleich fi) Bentbam von dem wefentlich Afthetifchen Stand» 
punft feines antifen Borläuferd, der in allem fittlichen Thun 
nur die ſchoͤne Steigerung und Spealifirung der eigenen Perſoͤn⸗ 
lichkeit erblicte, zu dem Gedanken der allgemeinen Wohlfahrt 
zu erheben fuchte Cin der Formel: das größte Glüd für bie 
möglich große Anzahl von Menfchen), fo ift es über diefe all: 
gemeinen Anfäge, den privaten Egoismus durdy Dineinnahme 
jocialer Pflichten zu überwinden, body nicht viel hinausgekommen. 
Auch bei ihm find die vagen Andeutungen Epicur’d über das 
Verhaͤlmiß von Luft zum Schmerz nicht durch ein genaues 
Schema arithmetifcher Beziehungen erfebt; es bleibt auch bier 
die ſchon bei ‘Platon hervortretende und nicht völlig unfchädlich 
gemachte Bedeutung ber klugen Beredinung, bie begreiflicher 
Beife aus ganz anderen Motiven ald denen reiner Sittlichkeit 
legale Handlungen begehen fann und überhaupt an fich Nichts 
mit dieſer zu fchaffen hat. Solche Tabellen über die Eombina- 
tionen, welche Luft und Schmerz mit einander eingehen können, 
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entſcheiden zunaͤchſt nicht über den Werth moraliſcher Geſinnung 
und berühren überall eine ganz unauflödbare Aufgabe. Aber 
von biefer Relation abgeſehen fragt ed ſich vor Allem um ben 
Ausgangspunkt bed ganzen Gedankens; wir bemerften früher 
fon, daß der reale Inhalt, die fpecififche Signarur ber Ge⸗ 
fittung dem Menſchen von ber gegebenen gefchichtlichen und 
foriologifhen @eftaltung feiner Umgebung zuwädfl. Darnach 
würde das entfcheidende Kriterium für den Werth einer (mehr 
oder minder ja immer) auf die Erhaltung, refp. Bernichtung 
bed betreffenden Organismus abzielenden Handlung in ber 
Qualificirung bderfelben nad) bdiefen beiden Ddivergenten Seiten 
bin beſtehen. Es würde darnad) das Gute mit bem im gene 
tellen Sinne focial Rüglien congruent werden und umgefechtt 
und fo ber private Egoismus, der nur auf Befriedigung indivi- 
bueller Bortheile Bebacht nimmt, durd) dad umfaflende Collectiv⸗ 
interefje an der Förderung ber Gejammtheit verdrängt werden. 
Diefe urfprüngliche, ſchon durch dae Gebot der Schäßung der 
bezüglihen Affociationdform nahe gelegte Ipentificirung des 
Buten mit dem Rüsglichen (die natürlich fich nicht felten bis 
zu dem individuell denkbar Schädlichften, d. h. ber freiwilligen 
Aufgabe ded Daſeyns fleigern fann) würde dann im Berlaufe 
der Entwidlung ald fittliches Machtgebot immer mehr und 
mehr Platz greifen und endlich mit dem Anſpruch unweigerlicher 
Erfüllung als angeborene, ſich von felbft, d. bh. ohne weiteres 
logiſches Zuthun einftellende Stimme gleihfam einer inneren 
Offenbarung manifeftiren. Daher denn audy je nach dem Cha 
tafter ber dieſe Leiſtungen heifchenden Organifation bie diame⸗ 
trale Berfchiedenheit ber verlangten Pflichten, daher auch ter 
unbeftreitbare Antheil, welcher für bie kritiſche und gereifte Er⸗ 
fenntniß bei einer ſolchen Situation von felbft offen bleibt. 
Daher enblid der mehr mechaniſch oder inſtinctiv erfolgende 
(weil des inneren Conflictd entbehrende) Gehorſam gegen ber 
artige Zumuthungen feitend inferiorer Raturen. Im Uebrigen 
würde fi) unferer Anficht nach dieſer Gedanke mit dem früher 
erörterten Fantifchen Princip, wie fchon oben bemerkt, aber jeht 
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noch fichtlicher zu Tage tritt, feltfam berühren; denn auch bort 
it der lebte und enticheidende Grund für dad Thun oder Unter» 
laffen einer Handlung ihre generell gedachte Qualification, und 
fo wäre auch der Begriff der Pfliht aus dieſer fociologifchen 
Verfpective ganz naturgemäß hervorgegangen. Selbſwerſtaͤndlich 
fönnen im weiteren Berlaufe der Entwidlung vielfache Bers 
ſchiebungen des urfprünglichen Verhaͤltniſſes eingetreten feyn, in 
der Hand raffinirter Technit mag häufig das individuelle Bes 
hagen für die Wohlfahrt ded Ganzen untergeichoben werden, 
bamit wäre aber doch der richtige, in unmittelbarer Wirklichkeit 
des Menfchen mit Seineögleichen anfnüpfende Gefichtöpunft 
nicht alterirt. Allerdings wollen wir auch mit einer anderen 
Eonfequenz nicht zurüdhalten, die freilich Manchem ein uns 
begreiflicher Rüdfal in überwundene Irrthümer fcheinen wird; 
fo wenig nämlicy die Erreichung individuellen Glücks dad aus⸗ 
Ihlaggebende Ziel und der maaßgebende Zwed einer Hands 
lung feyn darf, fo wenig läßt ſich unferer Meinung nad) es 
bereiten, daß bei jeder normalen und nicht durch Fünftliche 
Prohibitiomittel derangirten Stimmung der Erfolg einer guten 
hat allemal eine Steigerung ded ganzen Lebensgefühls feyn 
wird. Wir flimmen darin volfländig mit Lotzze überein, ber 
ſich folgendermaaßen über diefen Punkt äußert: Wird man .. 
run wieder auf einen Zweck verwiefen, fo pflegt man weiter zu 
behaupten, nicht die Luſt fey dieſer Zweck, fondern das an fich 
hoͤchſte Gut, welches fo werthvoll fen, baß es ſich von felbft 
verfiehe, ed als die verpflichtende Macht über alle unfere Hand» 
lungen anzufehen. Dean giebt dabei zu, daß dann aus biefen 
Handlungen Luft ald Nebenerzeugniß fliege, das aud fehlen 
fonne, ohne daß jened But aufhörte But zu ſeyn. Diele Auf- 
faffung beruht auf edlen Beiveggründen, aber auf einem logi⸗ 
Ihen Itrihum. Es giebt viele Ausprüde der Sprache, durch 
die wir eine Eigenfchaft, die einem Gegenftand an ſich zu- 
fommt, zu bezeichnen glauben, während ſie in Wahrheit Bräbis 
cate find, die ihm nur in Beziehung zu einem zweiten Bes 
jiehungöpunfte zukommen. So ift nuͤtzlich und ſchaͤdlich Feine 
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Eigenſchaft, die den Dingen an ſich zufäme; dieſe find immer 
nur was fie find, und erwerben ſolche Prädicate erft durch Bes 
ziehung auf einen meiſtentheils ihnen felbft ganz gleidhgültigen 
Zwei. Der Begriff des Guten ift viel vornehmer, verhält ſich 
aber formell grade ſo. Es if gar nicht mehr zu fagen, worin 
denn der Werth oder die Güte eines GOutes ober eined Buten 
dann noch beftehen follte, wenn man ſich das fo Bezeichnete 
außer aller Beziehung zu einem Geiſte denkt, der daran freude 
haben Fönnte. Nehmen wir an, in der ganzen Welt gäbe es 
Riemanden, der überhaupt Luft oder Unluft über irgend Etwas 
einpfinden Ffönnte, fo wüßte man gar nicht, zu welchem Ente 
in diefer Welt Etwas gefchehen follte, und noch weniger, in 
wiefern eine Handlung beffer feyn follte als irgend eine 
andere, da ja der neue Zuftand b, der durch eine Dandlung 
erzeugt würde, aller Welt ebenfo gleichgültig feyn würde, wir 
der frühere a, den fie verändert hat. — Mit einem Worte: «6 
giebt gar feinen Werth oder Unwerth, der an fich einem Dinge 
zufommen fönnte; beide eriftiren bloß in Geftalt von Luſt und 
Unluf, die ein gefühlsfähiger Geiſt erfährt” (Grundzüge d. 
praft. Bhil. p.6ff.; vgl. Fechner, Die Tagedanficht gegenüber 
ber Nachtanſicht p. 130 ff.). In dieſem Sinne darf der Ulili⸗ 
rianismus nicht mit einer großartigen Nugöfonomie abfchließen, 
die einem trandmundanen Zufchauer etwa ein unterhaltendes 
Schauſpiel darbieten fönnte, fonbern einmuͤnden in biefen häufig 
fo mit Unrecht verfpotteten Hedonismus, der felbftredend feine 
gemeine und niedrige Abfunft verleugnet hat zu Bunften einer 
idealiſtrten Form, von der ſchon Spinoza fo ſchoͤn fagt, daß fie 
die Bollfommenheit und Kraft der Seele vermehrte, während bie 
Trauer und thatenlofe Reue fie vermindere (Ethik II, Lehrf.53 ff.). 
Daß audy hier häufig Dunfelheiten entfliehen, augenblickliches 
Wohlbehagen zu Gunften vermeidbarer Unluſt aufgegeben werden 
muß, zeigen, um nur ein Beifpiel (außer Fechner) anzuführen, 
bie complicirten Unterſuchungen, welche Spencer diefem Gegen 
ftand widmet (Die Thatfachen ver Ethik, bei. das Kapitel 
Egovidmus versus Altruismus). 
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Wie im Einzelnen die Syftematif der Pflichten zu vers 
fahren habe namentlich auch in ber päbagogifchen Methodik, bie 
von den einfachſten und verftändlichfien Begehrungdpunften den 
Blick concentrifch auf univerfale Ziele lenkt unter ftetiger Elimi⸗ 
nirung der dem naiven Geftchtöpunft angepaßter Factoren, kann 
ſelbſtredend Hier nicht erörtert werben (vgl. übrigens Laas, 
Idealiſtiſche u. pofttiviftifche Ethik p. 294 ff.), um fo weniger, 
als fi unfere Betrachtung einer Frage zuwenden muß, welche 
durh die naturwifienfchaftlichen Forſchungen ganz beſonders ges 
troffen ift, die Willensfreiheit. Es ift hinlänglich befannt, 
wie Kant vermöge des ihm beherrfchenden Dualismus jene 
Theilung des empirifchen und inteligiblen Ich's verfuchte, jenes 
in die fefte Kette des Baufalitätögefeges einfügend, dieſem aber 
bie volle Fähigkeit belafiend, um ben früheren Ausdruck noch 
einmal zu gebraudyen, die Reihe der Erfcheinungen von Neuem 
anzufangen. Nicht minder find der Gegenwart die auf jenem 
Gedanken fußenden Hppoftafirungen im Gedaͤchtniß, mit welchen 
Schopenhauer biefe trandmundane Kraft des Willens zu 
einem thatfächlich unhaltbaren Dogma fleigerte, das den fcharfen 
und doch völlig aus der Luft gegriffenen Gegenfab zu jeder 
logiſchen Thätigfeit veranfchaulichen ſollte. Die Wiflenfchaft 
unferer Tage hat ſich folcher, in ſich uneinigen und durch die 
egperimentelle Pfychologie nicht hinlaͤnglich geftügten Anfchauung 
zu entwöhnen begonnen und zwar, wenn wir nidht irren, nicht 
zum wenigften veranlaßt durdy Richtung und Haltung naturs 
wiffenfchaftlicher Unterfuchungen. Wefentlich ift es bie rüdhalts- 
Iofe, auf allen Gebieten, auch auf dem des geiftigen Gefchehens 
(hier fhon durch Herbart vorbereitet) zum Durchbruch ges 
langte Anerfennung des Cauſalitaͤtsgeſetzes, welches zunaͤchſt die 
früheren chimärifchen Vorſtellungen von der abſoluten Willkür 
der Handlungen für immer aus der Sphäre wifienichaftlicyer 
Discuffion verbannte. Inſofern bemerft Fechner fehr richtig: 
Die gemeine Anſicht ... lobt ſich Freiheit überhaupt, ohne recht 
zu wiflen, was fie damit lobt und firäubt fich nur deshalb 
gegen den Determinismus, weil fie einen Gegenfab gegen 
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Freiheit, Selbſtbeftimmungsfaͤhigkeit überhaupt darin ſieht. Wer 
nach feinem Willen berumlaufen fann, heißt ihr frei; ob aber 
der Wille frei im bdeterminiftifchen oder indeterminiftifchen Sinne 
if, darnach fragt fie nicht, das intereffirt fie nicht, ja das ver: 
ſteht fie nicht (Die Tagesanſicht ıc. p. 167). Deshalb ver: 
ftummen auch allmählig die früheren Teidenfchaftlichen Expectora⸗ 
tionen, welche die Stärke ihrer Argumentation bisweilen nur in 
der fittlichen Discrebitirung des entgegengefegten Standpunftes 
ſuchten; benn ed wurde Far, daß die Borftellung eines grund 
loſen, d. 5. nicht pfychifch motivirten Handelns überhaupt logiſch 
unhaltbar, geſchweige denn fittlih höher ftehend ſey. Jenes 
deliberirende Schwanfen, welches immerfort al8 Beleg für bie 
völlige Unabhängigkeit des Wollend angeführt wurde, iſt doch, 
bei Lichte befehen, nichts weiter wie ber Kampf zweier wider 
fireitender Motive, von denen bidlang noch feines das mt. 
fcheidende Uebergewicht in der Seele des Menfchen gewonnen 
hat, nicht aber ein völlig fouveräned Gebahren dieſes letzteren, 
der ganz beliebig fi gleichſam contemplativ der Betradytung 
diefed oder jenes pſychiſchen Bactoren hingäbe, um dann mit 
unberechenbarer Willfür ſich eines biefer beiden zu ermählen. 
Im Uebrigen erfolgt der Sieg irgend eines ſolchen Momentes, 
reſp. die Beflimmungsfähigkeit des Weſens durch daſſelbe nidt 
von ungefähr, ſondern aus dem ganzen pſychiſchen Connex, in 
welchem baffelbe mit anderen feineögleihen verſchmolzen ift. 
Dies iſt der einzig vernünftige Sinn, den wir mit ber That 
fache der inneren Freiheit verbinden, fofern wir damit die Uns 
abhängigfeit von Außerem Zwang andeuten und das Ganze 
als rein immanenten Vorgang bezeichnen wollen. Ratürlid) 
darf aber diefer Proceß nicht einfeitig mechanifch in ber Weile 
gefaßt werben, daß wir unfer Innered ald einen wilden Tummel⸗ 
plab uns felbft fremder Potenzen denken, die mit und ohne 
unferen Willen in uns ihr Spiel trieben, fondern jene Bors 
ftellung einer gegenfeitigen Wechielwirfung dieſer verfchieden: 
artigen Motive unter einander gewinnt erft ihr reales pfycho⸗ 
logiſches Berftändniß, wenn wir dieſem Borgang bie einheitliche 
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Natur der Seele als centralen Yactor und unausweichlichen 
Nittelpunft unterfchieben. In biefem Sinne fpridt Ulrict 
von der Willensfreiheit ala Wahlfreiheit, die vermöge einer 
primären Kraft des Unterſcheidens zwifchen zwei Möglichkeiten 
fih entfcheide (Bott u. Ratur p. 476), und fo erklärt ſich auch 
der eminente Werth der durch Erziehung, unbewußte Nach⸗ 
ahmung, eigene Schulung bisciplinirten fittlihen Haltung, indem 
durch alle diefe Momente fowohl der Blick für das ethiſch Vor⸗ 
jüglichere wie die Sicherheit in der praftifchen Erreichung ber 
vorgeftedten Kebensaufgaben gefteigert wird. Dies ift die wahre 
Autonomie des fittlichen Willens, der fchlechterding® durch Feine 
fremden Geſichtopunkte alterirt, fondern nur durch feine eigene 
Grfepmäßigkeit beflimmt wird, bie er als feine fpecififche Natur 
in allen feinen Aeußerungen manifeftirt. Diefe Vertiefung ber 
Perfönlichkeit in ſich felbft und anderfeitd die ftetige Realifirung 
des virtuell in ihr Liegenden follte man lieber betonen, als fort: 
während jene uͤberſchwaͤngliche Freiheit des Thuns und Laflens 
preifen, die, von früheren Gründen abgelehen, ja fchon deshalb 
nicht in ihrer reinen abftracten Kormalität als Grundftein der 
Ethik gelten fann, weil fonft nad Fechner's Ausdrud das 
frei erwählte Böfe mit dem frei ermählten Guten gleichwerthig 
feyn würde (a.a.D.p.180). Freilich ift es falfch, fich mit 
brüsfem Ton, wie es biöweilen geſchehen, über die bisherigen 
Kategorien der Werthſchätzung hinmegzufegen, zu behaupten, ein 
eigentliche8 Verdienſt koͤnne bei einer derartig limitirten, pſycho⸗ 
logifh bedingten Breiheit nicht mehr egiftiren, um fo weniger 
ald ja auch die Zahlen ber nüchternen Statiftif allen derartigen 
Speculationen widerfprähen. Welch Mißbrauch fchon früher 
(fo ſchon einfeitig benugt von Budle) mit diefen gefährlichen 
arithmetifchen Relationen getrieben ift, dürfte befannt feyn; es 
handelt fiy für uns hier nur um die Zurüdweifung jener Ans 
gtiffe. Zunaͤchſt ift foviel Far, daß der häufig beliebte Aus⸗ 
drud, Geſetz oder gar Raturgefeß, eine erhebliche Uebertreibung 
enthält; denn es fehlt diefem nicht ganz legitimen Erzeugniß 
das weientlichfte Merkmal deffelden, die Conftanz und Aus⸗ 
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nahmsloſigkeit ſeines Eintretens. Ueber ein gewiſſes ungefähres 
Maaß, das eine nicht unbedeutende Schwankung nach Oben 
und Unten geſtattet, bringen es dieſe ſtatiſtiſchen Erhebungen 
nie heraus. Sodann werden dieſe Erſcheinungen nach einem 
bedenklichen Vorbild, als geſetzmaäßige Potenzen ober und über 
dem eigentlichen realen Leben (deſſen Producte fie doch offen⸗ 
bar ſind) ſchwebend und regulirend gedacht, ſo daß es ihnen 
jetzt ein leichtes iſt, den Strom des Geſchehens zu beherrſchen 
(hinzu kommt dann noch die ſcholaſtiſche Fiction des Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen, vgl. Liebmann, Zur Analyſis p. 603). 
Endlich aber (und das iſt das wichtigſte) regiſtriren dieſe Er⸗ 
mittlungen ja nur die thatſaͤchlich realifirten Entichlüfle, ſeyen 
fie böfer oder guter Art, und nicht (was freilich ganz außerhalb 
ihres Bereiches liegt) die ungeheure Zahl ter gewollten, aber 
‚nicht ausgeführten. Run ift aber einleucdhtend, daß es zur 
Kenntnignahme des moralifchen Habitus der Menſchen nicht 
bloß auf die Eonftatirung jener, fondern doch auch wohl (da 
ed fih ja um bie Erforfchung der Geſinnung handelt) auf bie 
Eruirung des die That vorbereitenden Procefies anfommt, ber 
dann freilich häufiger zufälliger Weife nicht zur wirklichen Hand» 
lung außreifte. Durch diefe allerdings unausfüllbare Lücke wird 
die Beranlaffung geboten, eine weitere Berfchiebung des richtigen 
Sachverhaltes zu begehen. „In der Aufftelung und Hand⸗ 
habung ihrer „Geſetze“ (jagt Liebmann) laſſen ſich viele Ber 
treter der Moralftatiftif eine greifbare Verwechslung von Urfade 
und Wirkung zu Schulden kommen. Während nämlid in 
Wirklichkeit die, der ftatiftifchen Maſſenbeobachtung ganz ver 
borgen bleibenden, pſychologiſchen Vorgänge im einzelnen In 
dividuum nebft daraus emtfpringenden Ginzelhbandlungen tie 
Urſache davon find, daß ſchließlich, als Refultante zahlloier 
Gomponenten, diejenige in Zahlen angebbare Geſammtthatſache 
zu Stande fommt, weldhe man dann ein ſociales Geſetz' zu 
nennen beliebt, kehren diefe Tcheoretifer den natürlichen Cauſal⸗ 
nexus um und betrachten ihr focialed Geſetz' fo, ald wäre es 
die Urfache davon, daß fo und fo viele Individuen fo und je 
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handeln. Das ift ja aber vielmehr die Wirkung, ber End» 
effect” (a. a. O. p.601). Während wir in bdiefen Zufammen- 
fellungen alfo thatlächlih ein hoͤchſt complicirted Product vor 
und haben, wird es fchlechtweg als causa efficiens gefegt, neben 
ber nichtö Anderes auffommen fünne. Selbftverfändlich bleiben 
derartige Ueberfichten immer von großem Werth für die Wiflen- 
(haft, ſchon deshalb, weil fie wenigftend einen Theil der vers 
(hietenartigen Gründe menfchlicher Handlungen, nämlidy den 
ter äußeren Bedingungen (Klima, Lebensweiſe 2c.) der weiteren 
Prüfung unterbreiten, und bie feltfame Abhängigkeit des Mens 
hen, als Durchfchnittsindividuum genommen, von diefen Reizen 
jeiner Umgebung grell veranfchaulichen. 

Diefe Skizze würde unvollftändig bleiben, wenn wir nicht 
no mit wenigen Worten besjenigen Problems gebächten, das 
grade in neuefter Zeit fo unendlich viel Staub aufgewirbelt hat, 
tes Optimismus und Beffimismud Denn obwohl 
weientlih eine philofophifche und fehon uralte Frage, hat doch 
die moderne Naturwiflenfchaft fowohl durdy ihre erfolgreichen 
Angriffe auf eine gefeftigte und nach allen Seiten bin ab» 
gerundete Lebensauffaffung wie durch die edchatologifchen Schred- 
bilder, welche fie prophetifch, gleichfam als Gegenbild des füng- 
Ren Gerichts, an das unvermeibliche Erftarren alled Seyenden 
fmüpfte, nicht wenig dazu beigetragen, die Zerfahrenheit und 
Halbheit der modernen Bildung zu vermehren und damit manche 
jweifelhafte Gemüther dem Peſſimismus in die Arme zu treiben. 
Diefer chaotiſche Zuftand kann felbftredend erfi durch eine lang⸗ 
fame Regeneration, gründlichere Prüfung und Enticheidung der 
in Rede ftehenden Probleme befeitigt werden, abgefehen von den 
wichtigen focialen und politifchen Miturfachen. Dennoch ift hier 
wenigftend eine furze Abwehr der vom Peſſimismus erhobenen 
Lorwürfe unumgänglich, da derfelbe in letzter Zeit ſchon ſolches 
Selöfivertrauen zu fi) gewonnen hat, daß vermöge einiger 
geſchick gruppirter Citate z.B. Kant von Hartmann gradezu 
ald Vater des Peffimismus reclamirt wird. Die Anlagen 
gegen die Schlechtigfeit und Nichtönugigfeit ded Daſeyns hat 
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in fräftigen, von perſoͤnlicher Verbitterung beeinflußten Zügen 
Schopenhauer und in breiteren, bidweilen recht geidhmad: 
lofen Barben Hartmann einem leichrfertigen Optimismus ein 
dringlich vor die Augen geführt, und es wäre Unrecht, nad) 
Abzug des rhetorifchen Elementes dieſe Bilder als Yictionen 
einfach zu befeitigen. In der That liefert noch die Geſchichte 
der franzöfiihen Commune vom Jahre 70 einen inftructiven 
Gonmentar für die Rüdfälle des Menfchen in die Tiefen 
beftiafer Rohheit und Verworfenheit, fo daß man Angeficts 
folher Erfcheinungen den häufig gehörten Ausſpruch begreift, 
daß der Menſch nur eine durch Eivilifation gebändigte Beſtie 
ſey. Aber es handelt ſich ja bier um ganz andere Berfpectiven 
und Marimen; die ganze Geſchichte des menichlichen Gefchlechts 
wird mit einer an voufleau’fhe Naivetät ſeltſam erinnernten 
Schmwärmerei al® eine Verirrung von der urfprünglichen Ratur: 
einfalt verurtheilt, die begreiflicher Weife immer mehr zerftört 
werde, je mehr die Entwidlung der Intelligenz fortfchreite und 
damit die Erfenntniß des Elends fleigere. Daher das angeblih | 
unbeftreitbare Bactum eines unendlichen Ueberſchuſſes von Leit 
und Unluft über die bezüglichen Begenfäge und bie immer 
Elarer bervortretende Ueberzeugung, daß dad Richtfeyn dem En | 
unendlich vorzuziehen fey; nur die NRüdficht, das Abſolute, 
welches fih ja in freilich ſchwer verftändlicher (durch den 
‚dummen? Willen veranlaßter) Thorbeit zur Weltſchöpfung ver 
führen ließ, von feinem eigenen Elend, oder wie fih Hartınann 
fehr mediciniſch ausdrückt, von dem „iudenden Ausjage” zu em | 
löfen, kann den Menfchen beftimmen, in diefer jammererfülten 
Welt zu bleiben. Ohne diefe befannten Ausführungen weiter 
zu verfolgen, wenden wir und fogleich zu ber methodiſchen | 











Brage: Woher diefe, die Summe alles Geſchehens obiecitiv 
prüfende und abwägende Bilance des Leides und ber Auf? 
Schwerli wird hier je eine empiriiche Anfanmlung der That 
fachen die erwünfchte Bolftändigfeit ded Materials befchaffen, 
wenigftens liegt fie bis dato nicht vor, und wir haben fomit 
anch dieſem Gefichtspunfte eine völlig unzuläffige Generaliſirung 
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aus unzureichenden Borausiegungen. Es bliebe alfo nur ber 
beductive Weg; falls man hier einen Gedankengang der Pſycho⸗ 
phyſik entlehnen wollte, könnte daburdy die Superiorität der Luſt 
geihwächt werden, daß dieſe an eine ftetige Correſpondenz ber 
Unluſt gefnüpft würde und fich fo beide nach dem Geſetz ber 
Arquivalenz mir gegenfeitigen Schwenfungen bin und herüber 
yaralyfirten. Aber died würde, falls der Beweis richtig wäre, 
ja immer nur die Gleichwerthigfeit, nie die Ueberlegenheit 
bes peffimiftifchen Princips erhärten. Alles was von ben 
Tagen Schopenhauer’8 bis auf die jüngfte Vergangenheit herab 
(vl. Rolph, Biologifche ‘Probleme zugleich als Verſuch einer 
tationellen Ethif. Leipzig, Engelmann, 1882) über die Poftivität 
deö Leides als einzigem Urquell des fittlichen Thuns vorgebradht 
iR gegenüber ber angeblidy negativen Bedeutung der Luft, beruht 
auf weientlich fubjectiven Stimmungen, die feine objective Pruͤ⸗ 
fung vertragen. Umgekehrt läßt fi eher mit Fechner an- 
nehmen, daß bie Luft zu leben im Ganzen nicht überwiegen 
würde, wenn nicht die Luft am Leben auch im Ganzen bie 
Ueberhand Hätte (Tagesanficht p. 140). Und follte ſelbſt (wie 
der genannte Autor fortfährt), der Menſch für jeden ganzen 
Thaler Lu, den er einnimmt, eine ganze Thalerrolle Unluft in 
den Kauf nehmen müflen, fo wäre es eine falfche Rechnung, 
blos die Thaler und Thalerrollen gegen einander zu rechnen, 
wenn dem Menfchen der Minuten, Stunden:, Tageslohn feined 
Lebens zumeift in Luft» Grofchen und Luft-‘Pfennigen ausgezahlt 
wird.” Ueberdies ift auch ber gewöhnliche Einwand über den 
ſchnell verbrauchten Reiz der Luſt gegenüber ber unverfiegbaren 
Kraft des Leides hinfällig, wenn nicht dabei jede Mäßigung 
im Genuß abſichtlich außer Acht gelaffen wird, fo daß jener 
Stimulus (namentlich bei. beftimmten Intervallen) nie feinen 
Impuld einbüßt. Selbfiverftändlich ift hierbei, daß aud in 
diefem Proceß gemäß ver fortfchreitenden intelleftuellen und ſitt⸗ 
lihen Verfeinerung eine dem entfprechende fletige Erweiterung 
und Bertiefung der ethifchen Ziele erfolgt, welcher Brogrefius, 
wie alle derartigen Annäherungen an ein Ideal, fih nur ale 
14* 
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Integrale denken läßt. Und mit diefer Stufenreihe in ſich 
wertbvoller, aber doch gegen einander abgeftufter Entwicklungs⸗ 
phafen find beftimmte, unaufhebbare Unterfchiebe gegeben, welche 
die Illuſion Bentham's u. A., daß an fidh jeder Genuß quali 
tativ dem anderen gleich fey und ſich nur quantitativ von ihm 
abhebe, ganz flar zeigen. Die Welt: und Lebensanfchauung, 
weldye irgend ein auf den niedrigften Stufen ber @efittung 
ftehender Wilde und die ein mit dem geiftigen Gehalt unferes 
Jahrhunderts vertrauter Mann fich ausbilden, fcheiden fich nicht 
nur äußerlich, d. h. nad) der Weite und Tiefe ihrer Dimenfionen, 
fondern wefentlid und inhaltlih, nach der Schichtung und dem 
Charakter der in ihr verfchmolzenen Factoren. Ja man fam 
gradezu den Ausdruck „Glüdscapacität” (der für bie Erkenntniß 
biefed Proceſſes gelegentlich gebraucht wird) accebtiren, indem 
er paflend die zunehmende Fähigkeit des Menfchen anbeutet bei 
adäquater pſychiſcher Reife, fich dies Hiftorifch und im weiteren 
Sinne kosmopolitiſch gegebene Ideal immer voller und reiner 
für feinen fubjectiven Wirfungsfreis zu realifiren (nur ift in 
folhen Deductionen bieweilen zu einfeitig ber Nachdruck auf die 
Intelligenz allein gelegt, während am lebten Ende dies logiſche 
Moment natürlich durch eine ethiſche Kraft abgelöft werben muß, 
fo bei Rolph a.a.D.p.167ff.). — Aber vielleicht haben wit 
in biefen Erwägungen mit unzureichenden Pramiſſen operitt; 
wenigftend hat man häufig in der Thatfache der bisweilen in 
befchränfter Sphäre zunehmenden Selbftmorde einen fog. un 
wibderleglichen Beweis gegen die optimiftifche Faſſung bes Lebens 
erblidt. Wir erinnern zunächft, um Wieberholungen zu ver 
meiden, an ben bedingten Werth jeder folchen flatiftifchen 
Rechnung; auch bier find ed nur die focialen, Elimatifchen und 
andere Bedingungen, welche in einer derartigen ſummariſchen 
Meberfiht als verfchärfende und fteigernde Momente auftreten, 
yermöge deren in einzelnen ändern die Ziffer eine erheblich 
höhere ift al8 in anderen. Bon allmaͤchtigen Gefegen, die dad 
unglüdliche Individuum willenlos zu einer ihm felbft verhaßten 
That zwängen, ift nicht die Rede, fondern, um einen allerdings 
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viel verfpotteten Ausdruck zu gebrauchen, von Gelegenheits⸗ 
urfahen. Selbftredend fol und kann der übermädhtige Einfluß, 
welchen fociale, politifche, intellektuelle und moralifhe Einflüffe 
auf ein dieſen Cindrüden nicht gewachſenes und von feinem 
inneren fräftigen Halt getragened Individuum ausüben, nicht 
geleugnet werden, eben fo wenig wie die Thatfache, daß nicht 
vorzugsweiſe jene beiden erften Gruppen von Momenten, fondern 
ganz beſonders die beiden legten, namentlidy die unfelige Frucht 
der Halbbildung, in ber fi Scepticismus, frivole Genußſucht 
und wüfter Aberglaube meift verfchmelzen, hierfür verantwortlidy 
zu madyen find. ber dem gegenüber vergefie man doch nicht 
die überwältigende Zahl von Menfchen, die in richtiger Abs 
wägung ihrer Anlagen und ihrer dem entfprechenden focialen 
Beftimmung zu voller Ausnugung des Dafeynd und um mehr 
zu fagen, zu voller innerer Befriedigung durchgedrungen find, 
ohne ſich gemüßigt zu fehen, fich die beliebte Märtyrerfrone auf 
ihr Haupt zu fledhten und mit fi) und der Welt zerfallen die 
Ruhe ihrer Mitmenfchen zu flören. Immer freilih wird es 
das erhabene Ziel aller Eultur bleiben, für Alle objectiv die 
gleihe Möglichkeit der Realifirtung der höchften humanitären 
Aufgaben zu fchaffen und ihnen damit die fubjective Ver: 
pflihtung aufzuerlegen, in unmittelbarem Zufammenhang bes 
intelleftuellen und fittlichen Xebens ihrem durch Erziehung und 
eigene Erfahrungen belebten und gefteigerten Ideal möglichft 
nabe zu fommen. 

Saflen wir unfere Betrachtung kurz zufammen, fo ergiebt 
fih als leitender Gedanfe, daß die Raturwiffenfchaft überall ber 
fpeeulativo ſich verzehrenden Philofophie die danfendwertheften 
Impulfe mitgetheilt und fie mit allem Nachdruck auf die Er- 
fahrung als die alleinig fichere Duelle ihrer Forſchungen bins 
gewiefen hat. Zwar war es ein Mißgriff, wenn bdiefelbe mit 
gleicher Machtvollfommenheit über Probleme zu entfcheiden fich 
anmaßte, die fehlechterdings ihrer Sphäre entzogen waren und 
nur vor das Forum eben der Philofophie gehörten. Denn bie 
vielfachen, häufig ſchon im Beginn iämmerlich fcheiternden Ber 
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fuche, gleihfam aus eigenen Mitteln eine umfaflende Welt: | 


anfchauung zu errichten, zeigten jedem Kundigen dad Berfehlte 
und Ueberfpannte dieſes Gedankens. Jene Erfahrung, welde 
legten Endes als Regulativ aller Urtheile dienen follte, erwies 
fi bei näberem Befunde nicht, wie man immer behauptete, 
als einfach und fchledhthin gegeben, fondern als ein hoͤchſt com⸗ 
plicirtes Product, das aus vielfachen Componenten entilanden, 
jedenfalls der orbnenden Hand des Geiſtes felbft nicht entrathen 
fonnte. Diefe Bearbeitung (um einen Ausdrud Herbart's 
zu gebrauchen) des zugeführten Materiald verlich dem Rohſtoff 
erft das wiffenfchaftlidde Gepraͤge ‚oderz pasjenige, was man 
fhulmäßig, exact nannte. Und wie diefe Zuleitung des Be 
ftandes nad dem ftetd wachienden Umfang der menſchlichen 
Kenntniffe immer gewaltigere Dimenfionen annimmt, fo muß 
folgerecht die philofopbifche Reproduction derfelben eine imme 
umfaflendere und genauere werden; die Gefichtöpunfte der Auf; 
gabe find feftgeftellt, ihre Löfung bleibt eine unendliche, 
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an, deffen hohe wiflenichaftliche Bedeutung zu beftreiten in unfrer 
Gegenwart ſchier eine Thorheit feyn würde, Zehrt doch unfere 
Zeit in allen geiftigen Lebesgebieten vielfadh von Schopenhauer's 
Anſchauungen; wir fehen zumal das praftifche Leben oftmals 
nur alzufehr die peſſimiſtiſchen Recepte defielben befolgen, und 
der philofophilche Abgott des blafirten Mittelftandes fowie ber 
Halbbildung in Gelehrten- und Laienthum, Herr Ed. v. Harts 
mann, leiftet auch theoretiich der Ausbreitung Schopenhauer 
iher Ideen, welche die PBhilofophie des Unbewußten im Grunde 
nur etwas zeitgemäß varüirt, einen berartigen Vorſchub, daß 
wir alsbald eine Ueberfättigung am Peſſimismus eintreten ſehen 
werden. Zur Zeit jedoch nimmt Schopenhauer, beflen Lehre 
et am Ende feines Lebend und noch mehr nad, feinem Tode 
durch eifrige Verehrer zur Anerkennung gelangte und der durch 
feinen pofthumen Erfolg auch erft Hartmann die Wege ebnete, 
noch eine beherrſchende Stellung in unferem geiftigen Xeben ein. 
Schwerlich würbe jedoch der Begründer des als umfaflende 
moderne Weltanfchauung auftretenden Peſſtmismus eine foldye 
Bedeutung und ſolchen Einfluß erlangt haben, wenn er nicht 
außer jeinem intellectuellen Genie auch einen hohen Grad fitts 
liher- Energie befeflen hätte. Das mußte jeder Unbefangene 
von vorn herein vorausfegen. Gleichwohl fand Schopenhauer 
biöher bei den meiften, was feine Moralität anlangt, in gar 
üblem Rufe. Denn die Menge hält fi) an die Außenfeite des 
Lebens. Einzelne, befonders hervortrende Thatfachen, die greif- 
und faßbar find, prägen ſich ihrem fonft fo unzuverläffigen 
Gedaͤchtniß am fefteften ein; und wenn eben biefe bei einem 
hervorragenden Geiſte als unbeftreitbare Mängel und Schwächen, 
noch dazu in der Geftalt fo herber Verſtoͤße gegen die üblichen 
Lebensgewohnheiten wie bei Schopenhauer erfcheinen, fo bringt 
man denfelben, an biefe Schattenfeiten ſich haltend, fich gern 
perfönlih nahe. Ja, es ift für den kleinlichen Sinn der 
gewöhnlichen Menfchen eine wahre Wohlthat, mindeftens moras 
lich eine fonft bemunderndwerthe Größe noch unter die eigene 
Sphäre herabzuziehen. 
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Weiter und tiefer blidende Geifter haben gewiß ſchon längfl 
anders geurtheilt und felbft in weiteren Kreifen ber Gebildeten 
find billig Denfende mindeftend durch die liebevolle und verdienſi⸗ 
liche Biographie, „Schopenhauer's Leben von W. Gwinner, 
Lpz. b. Brodhaus 1878”, in jener fo verbreiteten Anficht flupig 
gemacht worden. — Die Kenntniß der Entwidelung des Lebens 
in dem caufalen Zufammenhange feiner bedeutfamen und ınannigs 
faltigen Ereigniffe follte hier, wie auch fonft häufig, nicht blod 
zum Begreifen und Berftehen, fondern auch zu theilnahmevoller 
und gerechter Würdigung deffelben führen. Vieles, was biöher 
ald perfönliche Schuld, fogar ald eigenfinnige Tüde in den 
Handlungen diefes feltfamen und, wie ed fchien, ftetd in egoi- 
ſtiſchem Einftedlerleben ſich abſchließenden Mannes angeſehen 
worden war, erflärte ſich nunmehr aus mannigfachen umver⸗ 
ſchuldeten Umftänden ber Erziehung und Bildung, zumal als 
Bolge der erften Jugendeindrüde und nicht minder ald Wirfung 
einer faſt unheilvollen Naturanlage, einer wenig beneidends 
werthen natürlihen Mitgift und geiftigen Erbichaft dead Cha 
tafterd. Schopenhauer hatte manches verfehlt, weil Schidial 
und Anlage feinem Willen und der Freiheit feiner Entſchlüſſe 
Schranken ftedten, weldye auch jeden anderen wefentlich zu den 
felben Schritten bewogen haben würden ober dody die im dieſen 
vorliegenden Handlungen wenigftend zu entichuldigen geeignet 
find. So mochte mancher Xefer des Gwinner’fchen Buches 
urtheilen. Allein von moralifcher Verzeihung bis zu moralifcher 
Hochſchaͤtzung — geichehe letztere felbft nur nach einer Richtung 
bin — ift immer noch ein weiter Weg. Zwifchen diefen beiten 
Endpunften liegt vielmehr bei Schopenhauer noch fo manches 
unüberfteigliche Hinderniß. Der praftifche Peſſimismus, ver in 
ſchroffen und ungefelligen Lebensgewohnheiten fich befundet, und 
die mit ihm übereinftimmende trübfelige Philofophie erfcheinen 
als folche Pofltionen, die auch der begeiftertfie Vorkaͤmpfer für 
Schopenhauer's Charakter nicht fo leicht zu nehmen fich erfühnen 
bürfte. Paulſen jedoch glaubt auch diefen Erfolg errungen 
zu haben, Freilich dürfte felbft dieſer Verehrer Schopenhauer 
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die Anficht billigen, daß unmittelbar und pofitiv moraliſch bes 
beutiam doch nur dasjenige Leben feyn kann, deflen Hauptinhalt 
und eigentlicher Zwed von ſolchem Werthe ift. 

Daß fogar died bei Schopenhauer zutrifft, gerade das 
behauptet Baulfen in dem oben erwähnten Eflay, und biefe 
Einfiht wird letzterem ein Mittel, jene von und bezeichneten 
Hinderniffe für eine moraliſche Hochſchätzung des Peſſimiſten, 
wie er meint, erfolgreich zu überwinden. Die Erkenntniß, daß 
die peifimiftifche Weltanfhauung Scyopenhauer’8 der adäquate 
Ausdruck feiner ‘Berfönlichkeit fen, giebt Paulſen zugleich den 
Echlüffel zur einzig maaßgebenden moralifhen Würdigung und 
um wahren Berfländniß von Schopenhauer’d Leben. Denn 
Paulſen ift ber Meinung, daß Schopenhauer „aus fidy das 
Betmögliche gemacht habe‘. Eigenthümliche Begabung und 
Greigniffe, die außerhalb der Freiheit des inzelnen liegen, 
hätten dem Geifte deſſelben eine beftimmte und feinem Träger 
auch bald zu deutlichem Bewußtſeyn gefommene Richtung ans 
gewiefen, bie er mit Ernft und Confequenz nicht nur in feinem 
äußeren Leben, fondern auch in feinem Berufe, vor allem aber 
bei Ausbildung feiner Philofophie verfolgt babe. Dies bürfte 
dad allgemeine Ergebnig von Paulfen’d Betrachtungen feyn. 
Oeht und der letztere fchon hiermit etwas zu weit, fo fchreitet 
er in feinen fpecielen Auseinanderfegungen vollends zu einer 
Berherrlihung Schopenhauer’8 fort, welche ernftliche Bedenken 
erregen muß und zu entfchiedenftem Widerfpruche herausfordert. 
Richt nur das Beftmögliche, fondern auch das beinahe voll 
fommen Gute fol nämlicd” Schopenhuuer des Weiteren aus fich 
gemacht haben. Zwar habe er befondersd nach brei Richtungen 
bin einen hohen Grad von Charafterfhwähe an den Tag 
gelegt, allein viefelbe fey eben in der Hauptfache durch eben fo 
viele fchlimme Anlagen bedingt gewefen und jeder derfelben habe 
Cchopenhauer noch dazu einen entfchiedenen Halt da entgegens 
gefellt, wo fie feine intellectuelle Selbfterhaltung zu ges 
fährden drohte. In Berhätigung und Ausbeutung dieſer Chas 
tafterfeite und darum als Philofoph fteht jedoch Schopenhauer 
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nad) PBaulfen geradezu groß da. Hat doch Schopenhauer „ein 
reines intellectuelles Gewiſſen“, ift doch feine Bhilofophie 
und ihre Literarifhe Geſtaltung der aufrichtigfte Ausdruck der 
Grundzüge feines Charaktere. Der in Schopenhauer’6 Perſoͤn⸗ 
lichfeit vorhandene Zwiefpalt zwilchen Trieb und Bernunft 
fpiegelt ſich naͤmlich wieder in feiner Orundlehre von ber „gäny 
lichen Diverfität des ntellectd und Willend”. „Die Zwie 
fpältigfeit des eigenen Weſens ift dad Grundthema feiner Philo⸗ 
fophie*, bemerkt Baulfen durchaus treffend, und er fügt nod 
dazu einen Sag hinzu, nad) welchem foldyer Vorzug Schopen⸗ 
bauer fogar ausſchließlich eignen und dieſen Über die modernen 
Philoſophen erheben fol. „Seine fchriftftelerifhe Wahrhaftig⸗ 
feit ift innerhalb der modernen Philoſophie ohne &leichen.* 
Und in welchem Lichte erfcheint ‘Baulfen der Peſſimisſsmus feined 
unvergleichlihen Helden? Auch er ift das natürliche Ergebniß 
von Schopenhauer’s perfönlichem Empfinden. Trieb und Wilke 
beunruhigen biefen, etwas Werthvolled und Glück Bringendes 
bat er nur an feinem Intellect gefunden. Allein eine fo bod» 
gradige Berftandeöbegabung ift nur ein Vorzug bed Genies. 
Den meiften Menfchen ift fie verfagt. Bei ihnen wird bie Bers 
nunft von den Trieben und Leidenſchaften überwältigt. “Darum 
gelten die Maſſe der Menfchen und dad von ihnen beherrichte 
Leben Schopenhauer für werthlos. Eben deshalb will er von 
ſolchem Leben nichts willen, eben deshalb möchte er von feiner 
eigenen PBerfönlichfeit, fo weit fie in jenem Leben wurzelt und 
davon abhängig iſt, erlöft feyn. Denn fein Menſch if durd 
und durch Genie und jeder, der irgendwie ein foldyes ift, — dad 
fheint mir nämlich die zwifchen den Zeilen zu leſende, obzmwar 
unaudgefprochene Conſequenz von Schopenhauer’8 Theorie bed 
Genies zu feyn —, fann feine Genialität nur verdanfen einer 
in früherem Leben mit theilweifem Erfolge vollzogenen Erlöjung 
von gewilfen Seiten befielden. Schopenhauer will jedoch 
— und jeded Genie muß das nah ihm wollen — aud noch 
von dem ihm anhaftenden Lebendrefte erlöft werben. Er bat, 
wie Paulſen fih ausdrückt, „dieſelbe Erlöfungsbebürftigfeit von 
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fih ſelbſt, von welcher feine Ethik infpiriet wird“. Und an 
anderer Stelle lefen wir noch Folgendes bei Baulfen: „Wenn 
Ariftoteled mit Recht fagt, der befte Schuhmacher fey, welcher 
aus dem vorhandenen Leder die beften Schuhe made, fo 
darf Schopenhauer den Ruhm, ein guter Lebenskuͤnſtler zu feyn, 
wohl für fi) in Anipruch nehmen. * 

Da haben wir alfo nicht blos den fchlichten, fondern fogar 
den guten Zebendfünftler, und Schopenhauer, der fonft ſo fchlecht 
Beleumdete, bat nunmehr auch feine „Rettung“. Bon bdiefer 
Auffaftung Paulſen's bebt fich fehr nüchtern folgendes Reſums 
über Schopenhauer ab, dad Ed. Zeller feiner Darftelung ber 
Philofophie des legteren vorausgeſchickt hat: *) „Arthur Schopen» 
bauer aus Danzig (1788—1860), der Sohn der befannten 
Erzählerin ... war ein Mann von ungewöhnlicher Begabung 
und vieljeitiger Bildung; und wenn er als Schriftfteller eine 
hervorragende Stelle in. der philofophifchen Literatur einnimmt, 
fo war er auch zur philojophiichen Forſchung durch die Schärfe 
ſeines Denkens wie durch bie Kraft feiner Anfchauung ent- 
Ihieden befähigt. Wenn er nichtödefloweniger ..... lange Zeit 
unbeachtet blieb ....., fo liegt der Grund davon ..... nicht 
zum Eleinften Theil ... in feiner Berfönlichfeit und feinem perſoͤn⸗ 
lihen Berhalten. So tief fein wiflenfchaftliches Streben, fo 
lebhaft fein Gefühl für das Schöne, fo ausgebildet fein Ges 
ſchmack, fo ftarf der ideale Zug feiner Natur ift, fo unbändig 
it andererfeitö feine Sinnlicyfeit, fo maaßlos feine Selbfüber: 
ſchäͤzung und Selbftanpreifung, fo Hleinlich feine Eitelkeit, fo 
brennend fein Ehrgeiz, fo ruͤckſichtoslos feine Selbſtſucht. Uns 
fähig, von ſich felbft zu abftrahiren, und fich durch die Wiflen- 
Ihaft über die eignen Schwächen erheben zu laflen, überträgt 
er alle Widerfprüche und Grillen feiner launenhaften Ratur in 
lin Syſtem; jede wifjenfchaftlihe Einrede und jeder Erfolg 
eined gleichzeitigen Pbilofophen erfcheint ihm als ein Attentat 
auf feinen eigenen Ruhm, erregt feinen unverföhnlichen, in 


*) Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Leibnig, München 1875, ©. 702. 
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leidenſchaftlichen Schmähungen ſich ergießenden Haß; und ftatt 
die Stellung, zu ber er fidh berechtigt glaubt, in gebuldiger 
Arbeit zu erringen, zieht er ſich, nach vorübergehenden unfteten 
Anläufen zu einer afademifchen Thätigfeit in Berlin, feit 1831 
nad) Franffurt aM. in den Schmollwinfel zurüd. Bei einem 
folhen Verhalten ift es nicht zu verwundern, daß er die An- 
erfennung, weldye er fand, nicht früher gefunden bat. Aber 
wie viel er immer gefehlt haben mag, die Geſchichte der Philos 
fophie darf ihn nicht übergeben, und follte fie auch des Ein, 
feitigen, Ungefunden und Widerfprechenden noch fo viel bei ihm 
aufzuzeigen haben, für unbedeutend wird fie ihn nicht erflären 
koͤnnen.“ 

Dieſes Urtheil hat Zeller freilich vor dem Erſcheinen von 
Gwinner's Schopenhauer⸗Biographie gefaͤllt. Allein Zeller 
würde ed auch heut zu Tage ſchwerlich im Weſentlichen modi⸗ 
ficiren. In der That beſaß jeder Kenner der Schopenhauer'⸗ 
ſchen Philoſophie in dieſer und den Berichten Frauenſtädt's über 
das Leben des Peſſitmiſten fchon hinreichendes Material zur 
Beurtheilung der Hauptzüge feined Charaktere. Zeller hat des 
fegteren Verhältniß zur Lehre, wie mich duͤnkt, in der Haupts 
fache denn doch beſſer ald Paulſen durdfchaut. Nur darin geht 
jener wohl zu weit und bürfte er fi) nunmehr felber etwas 
corrigiren, daß er das praftifche Leben Schopenhauer’d gänzlid 
verrirft und auch in ber Lehre, fofern fie ein Spiegel 
deffelben if, nur Irrthümer und in bie Theorie übderfepte 
MWiderfprüche feiner launen⸗ und grillenhaften Gemüthsart fehen 
will. Zeller wird darum der moralifchen Energie, die Schopen: 
bauer fonft im Leben zuweilen, in feinem Berufe fogar 
meiftentheils zeigt, nicht vollfommen gerecht. Es mögen 
daher die folgenden Betrachtungen dazu dienen, zur Steuer ber 
Wahrheit eine vermittelnde Stellung zwifchen Paulfen’s Ueber: 
und Zeller's Unterfhägung von Schopenhauer’ Charakter und 
Lehre zu begründen. 
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2. 

Um die Eigenthümlichkeit von Schopenhauer's Berbalten 
und Benehmen zu verftehen, ift es zuvörberft nothwendig, ſich 
eine Reihe von Thatfahen aus dem Leben des Mannes zu 
vergegenwärtigen. 

Schopenhauer war das Kind eined Baters, deflen herzliche 
und pietaͤwollſt erwiderte Liebe ihn body nicht davon abhielt, 
feinem Sohne einen dieſem widerwärtigen Beruf aufzunöthigen. 
Diefer Vater war tüchtig und gefchidt in feinen Unternehmungen, 
audy nicht ohne reiche und vielfeitige Zebenderfahrung, aber eben 
doch von einfeitig Faufmännifchen Geſichtspunkten in feinen Ans 
Ihauungen geleitet. Er war überbied fchroff und rüdfichtöloe 
in dem Eintreten für dasjenige, was ihm einmal gutdünfte und 
befaß fogar eine krankhafte Geiftesanlage, die auch feinen mit 
größter Wahrfcheinlichkeit durch ihn felber herbeigeführten Tod 
verurfacht haben wird. Letzterer erfolgte ja durch einen Sturz 
in den Kanal, der bei dem Speichergebäude des Grichäftöhaufes 
vorbeiführte und zwar zu einer Zeit, da Schopenhauer’d Vater 
in Folge wirflicher oder eingebildeter Vermoͤgensverluſte einen 
Anfall von Trübfinn hatte. Zwei Onkel des Philofopben hatten 
an dauerndem Wahnfinne gelitten, der eine von Jugend auf; 
aud; deren Mutter war nad) dem Tode ihred Gatten für wahn⸗ 
finnig erflärt worden. — Einen durchaus flaren Verſtand hin- 
gegen finden wir bei Schopenhauer’d Mutter. Ihr waren fogar 
überaus reiche, für eine Frau feltene Geiftesanlagen verliehen. 
Mittels derſelben gelang es ihr nicht blos in Weimar den 
Mittelpunkt eines Kreifes literarifcher Größen zu bilden, in bem 
auch Göthe oftmals gefehen wurde, fondern felber nicht uns 
bedeutende fchriftftellerifche Erfolge zu erzielen. Wie jedoch 
Johanna Schopenhauer zu ihrem Ehegatten, ber feinerfeitd mit 
ber um 20 Jahre jüngeren rau ohne innige Geifteögemein- 
ſchaft lebte, nur ein Außeres Verhältniß hatte, fo nahmen beide 
Eltern ein ſolches auch zu manchen anderen natürlichen Lebens⸗ 
bedingungen ein. Bon einem eigentlichen Bamilienfeben fonnte 
feine Rede feyn, da der Bater die Woche über in ber Stabt 
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verblieb und nur den Sonntag fowie einen Theil des Eonn- 
abends mit der Mutter zubradhte, die auf einem reizenden Lands 
fibe in ber Nähe wohnte. „Gluͤhende Liebe”, fchreibt letztere 
einmal, „heucdyelte ich ihm fowenig wie er darauf Anfprud 
machte.“ Wo der Sinn für inniges Yamilienleben fehlt, da 
gebricht e8 nur allzuleicht audy an der wahren Kinbeöliebe. So 
if denn auch von eigentlicher Mutterliebe bei Joh. Schopenhauer 
feine Rede. In Weimar leben beide wohl an einem Orte, aber 
nit in einem Haufe. Der Sohn verkehrt vielmehr bei ber 
Mutter nur ald Gaſt; denn diefe bedarf, wie fie ſich ausbrüdt, 
zu ihrem Glüde wohl zu wiflen, daß ed dem Sohne gut geht, 
aber nicht Zeuge davon zu ſeyn, — obſchon fie es doch ſeyn 
fonnte! Der legtere beklagt fi in der That nicht grundlos 
darüber, daß die Mutter ihm in den Jahren feiner Selbftändig- 
feit feine über den bloßen Inftinft hinausreichende Mutterliebe 
bewahre. Der Häusliche Heerb und die Xiebe zu ihm und ber 
Familie ift jedoch das natürliche Band, welches den Einzelnen 
an das große Ganze fettet, das jene befhüst und ihre Befiper 
zugleich unmittelbar zur Theilnahme an gemeinnügigen Ein 
richtungen anfpornt. Ohne Verwandten⸗ und Samilienliebe fein 
Patriotismus. Died beftätigt fich ebenfalls bei Schopenhauer’ 
Eltern. Kosmopolit und Barticularift fcheut der friebliebende 
Bater jeden Krieg unbedingt, und jede Eroberung zumal gilt 
ihm für eine unerlaubte Gewaltthat. Kaum ift Danzige Ein 
verleibung in Preußen entichieden, fo verläßt derfelbe mit großen 
Bermögendverluften die Heimath, fiedelt nady Hamburg über, lebt 
mit der Yrau unftet auf Reifen und läßt audy den Sohn im Aus—⸗ 
lande erziehen. Der erft neunjährige Knabe wird in Havre zwei 
Jahre bindurdy mit dem Sohne eines Geſchaͤftsfreundes erzogen, 
um fi ganz zu.einem Franzoſen auszubilden. Darauf befucht 
derfelbe freilich mehrere Jahre ein Privaterziehungsinſtitut in 
Hamburg. Allein bereitd im Jahr 1803 begleitet der Knabe bie 
Eltern auf's Neue auf einer Reife durch Belgien, England, Frank⸗ 
reich und die Schweiz. In England wird er fogar ſechs Monate 
von den Eltern getrennt und einem Geiftlidhen in Benfion gegeben. 
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Auf diefen Reifen drängen fich nicht blos bie Eindrüde, 
bie er empfängt, fondern nicht minder die leidenfchaftlichen und 
oftmals doch treffenden Urtheile, die er ausſpricht. Charalteris 
ſtiſch ſind befonders folgende Dlittheilungen Gwinner's hierüber, 
„Wie der edle Koͤnigsſohn Safya vor den Thoren feiner Haupt- 
Radt, menſchlichem Elend begegnend, von ber Zuftfahrt abfleht 
und finnend heimfehrt, fo fehen wir unfern fechözehniährigen 
Philofophen zum Berbruffe feiner lebensluftigen Mutter in einer 
reiienden Landſchaft ploͤtzlich alle Reifeluft verlieren, weil ber 
Wagen an „„elenden Hütten und verfümmerten Menfchen““ 
vorbeigerollt if. Im dem Bagno von Toulon geräth er außer 
fih über dad Loos der Sträflinge.” An der Schweiz habe 
dem verwöhnten Touriften außer der Ratur alle mißfallen. 
„Den tiefften Eindrud nahm er natürlich von den Alpen mit. 
In Ehamouny quälte er feinen Vater allein zurüdbleiben zu 
dürfen, und noch im fpäten Alter überjchlich ihn ein eigenthüm- 
lihed Heimweh, wenn er auf den Montblanc zu fprechen kam.“ 
Daß der Eindruck deſſelben mit einer peifimiftifchen Stimmung 
verfnüpft war, beftätigt der Umftand, daß Schopenhauer noch 
in feinem Hauptwerk fchreibt: „Die fo häufig bemerkte trübe 
Etimmung hochbegabter Geifter bat ihr Sinnbild an dieſem 
Berge, deſſen Gipfel meiſtens bewölkt if." Es fteht zumal 
„nad feiner Mutter Zeugniß” feſt, daß Schopenhauer „fchon 
ald Knabe „„über das Elend der Menfchen brütete““. Auch 
den Werth des „willendfreien Erkennens“ habe bereitö der Knabe 
durchſchaut. „Bereits beim Befuche des Taubftummeninftituts 
des Abbe Sicard in Paris im Januar 1804 reflectirt er über 
den „„auffallend ruhigen, heitern und milden Geſichtsausdruck““ 
imer Unglüdlichen, welchen freilidy der große praftifche Bortheil 
zur Seite fteht, daß ihr Wille nur a visu gustum zu faflen 
vermag, nicht aber wie wir Hörenden und Sprechenden durdy bie 
Stimmen von außen und innen aus ſich berausgelodt wird.“ 

In die Heimath zurüdgefehrt tritt Schopenhauer 1805 in 
die faufmännifche Lehre ein. Wenige Monate darauf farb der 
Bater. Die Mutter giebt dad Geſchaͤft auf und fiedelt mit der 
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achtjaͤhrigen Tochter Adele nach Weimar über, der Sohn bleibt 
im verhaßten Hamburger Eomptoir zurüd. Einſam, wie eine 
volftändige Waife, geht er feitdem durch's Leben neben ber fafl 
gleichgültigen Mutter. Entfernt von ihr fann er nur mühlam 
und lediglich durch die Kraft feiner die leidenſchaftliche Er: 
regung treu und Flar wieberfpiegelnden Schreibweife in den 
Briefen feinen Unmwillen gegen den Kaufmannsftand fo energilh 
geltend machen, daß die Mutter die Einwilligung zum Ergreifen 
des Studiums giebt. Schon im 19. Jahre flehend wird ber 
Sohn Gymnaſtaſt. Allein bereits nad) zwei Jahren bezieht der 
energifchften Fleiß und feltene Fähigfeiten befundende Jüngling 
die Univerfität, zuerft Göttingen im Jahre 1809, dann,’ durd) 
Fichte angezogen, Berlin im Jahre 1811, an beiden Orten 
zumeift Naturmwiflenfchaft und Philofophie ftudirend. “Der er 
Fünfundzmanzigjährige fhreibt eine Abhandlung, die eine über 
aus originelle und hervorragende erfenntnißtheoretifche Leiſtung 
fl. Es if die Schrift „Ueber die vierfahe Wurzel vom Sup 
ded zureichenden Grundes“, auf Grund deren ber junge Philo— 
fopb 1813 in Jena promopirt wurde. In Folge befien tritt 
auch Goͤthe dem jungen Denfer näher und taufcht mit ihm feine 
Ideen über die Farbenlehre aus, während Wieland fchon frühe 
Schopenhauer’8 Mutter gegenüber feiner Bewunderung ber Tas 
fente des Sohnes Ausdruck gegeben hatte. Noch nicht brei 
Jahre waren verflofien, da erfchien denn auch die bebeutjamt 
Abhandlung „Ueber das Sehen und die Farben“, 1816, und 
nach zwei weiteren Jahren bereitd die 1. Auflage des Haupt: 
werks „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“. Daſſelbe war 
in Dresden, wohin er nach einem nie wieder völlig geheilten 
Bruche mit der Mutter übergeftedelt war, während der Jahre 
1814—18 entftanden. Nach Bollendung bdiefer Arbeit reifte 
Schopenhauer im Frühjahr 1818 nach Italien. Hier traf er 
mit Lord Byron zufammen, und beide erlebten, wie Gwinner 
ſich ausdruͤckt, „damals ihre venetianifchen Gefchichten“. — Nur 
Gefahren, die feinem Vermoͤgen drohten, ließen den Heim 
gefehrten im Jahre 1820 den Verfucd machen, die akademiſche 
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Laufbahn zu ergreifen. Bei Mangel an Erfolg begiebt Schopen- 
bauer fi nochmals im Jahre 1822 nach Italien, und entfchließt 
fh, nicht ohne den Verſuch des Docirend 1825 wiederholt zu 
haben, der Philofophie hinfort in ganz freier und unabhängiger 
Etelung fein Leben zu widmen. Mit der weiteren Ausbildung 
und literarifchen Ausgeftaltung feiner Weltanfchauung befchäftigt, 
bringt er feit 1830 in Frankfurt a/M. ein einfames Denferleben 
zu, das erft im lebten Jahrzehnt durch Anerkennung in weiteren 
Kreifen fowie durch freundfchaftliche Hochachtung einiger in ber 
Naͤhe befindlichen Gelehrten erheitert wird. Nur mit ber flets 
unverheirathet gebliebenen Schmwefter, mit ber er ſich zwar aud) 
überworfen hatte, war nad) zehnjährigem Schweigen von ihm 
ein Briefwechfel wieder angefnüpft und bis zu ihrem 1849 er 
folgten Tode fortgeführt worden. 

Seine Mutter follte feinen Ruhm nicht mehr erleben; fie 
war bereitd 1838 geftorben. Schopenhauer felbft ftarb ziemlich 
hoch betagt am 21. September 1860. — 

Das find die wichtigften Ereigniffe in Schopenhauer'd 
Leben, bei deren Anführung wir die Jugendjahre gerade deshalb 
eingehender berüdfichtigen mußten, um bie Bedeutung der merk» 
würdigen Raturanlage und bedjenigen, was in der That un⸗ 
verihuldete Umftände bewirkten, nicht zu unterfchäßen. 

3. 

Es erübrigt, nunmehr einen Blick auf das Berhalten 
unferes Denkers in feinem reifen Mannedalter zu werfen, fos 
weit ed aus ben erzählten Begebenheiten und einigen weiteren, 
zur Beleuchtung fpecieller Motive noch hinzuzufügenden Hand⸗ 
lungsweifen zu erfchließen iſt. Erft alsdann läßt fih ein volls 
ſtaͤndiges Eharakterbild entwerfen. 

Selbft Paulſen gefteht ein, daß Schopenhauer fich zwar zu 
derfelben hohen moralifchen UWeberzeugung wie Spinoza innig 
befannt habe, daß ihm aber gleidhwohl „die Zähmung des 
Willens unter die Einfiht“ fo ganz und gar nicht gelungen 


ſey. Reichthum, Ehre, Genuß find die drei Güter, auf deren 
geitſchr. f. Phllof. u. philoſ. Kritik. 64. Br. 15 
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Bells der natürliche Wille des Menfchen ausgeht. Spinoza 
hatte feiner Zeit dad felber empfunden und alle drei begehrt. 
Aber der erfahrene Denfer überzeugte fich alsbald vielmehr von 
ihrer Richtigkeit und erfannte gerade fie als diejenigen Uebel, 
welche den Geiſt von fich felbft abziehen und feine Selbks 
erhaltung gefährden. Mit Eintritt diefer Ueberzeugung war ber 
Entichluß des großen Amſterdamers gefaßt, jene Richtigkeiten 
fahren zu laflen, und es fcheint, daß er ihn als echter Weiler 
burchführte. Nicht fo Schopenhauer, Während er gleichfalls 
das klare Bewußtfeyn von der Nichtigkeit jener Güter beſaß, 
fann er doch nicht davon laſſen ihnen nachzugehen. Es if 
aber fein Wille nicht blos ſchwach, wie Paulſen anerfennt, 
fondern er ift auch vielfach böfe. Denn Schopenhauer giebt 
nicht nur einem unheilvollen Raturdrange nad, fondern er 
fteigert oftmals in fchuldvoller Weife die gefährlichen Triebe des 
legteren und beutet fie mit raffinirter Meberlegung aus. Freilich 
ift ein ernfter Kampf zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft infoweit 
erfichtlich, als ein geiftiger Selbfterhaltungstrieb den Philofophen 
mit Hlarem Bewußtfeyn wenigften® meiftentheild davor bewahrt, 
feinen Leidenfchaften auch in feiner Denferarbeit zu unterliegen. 
Im MUebrigen aber treten der Trieb nach Beſitz, Genuß und 
Ehre ihm nicht nur wie unüberwinbliche Mächte gegenüber, 
fondern gefellen fi) ihm auch als willfommne Bundeögenofin 
bei Durchführung verwerflidher Abfichten zu. 

Scopenhauer’d Beſitztrieb war freilich oft geradezu franfı 
haft. Theilt doch winner Thatfachen mit, die bezeugen, dab 
bes Philofophen Angft um fein Vermögen fidy bis zur unnatür 
lihen Geftalt einer Beläftigung Anderer und ſelbſt der Naͤchſt⸗ 
fiehenden durch fire Ideen ſteigerte. Solchen Erfcheinungen 
gegenüber ift ja gar fein Zweifel daran möglich, daß das Streben 
nah Bells aufs Tiefſte in Schopenhauer’d Natur wurzelte. 
Nicht Leidenfchaft, fondern faltblütige Ueberlegung, bie einen 
rüdfichtölofen Egoismus befundet, zeigt fich jedoch in der Art, 
wie Schopenhauer dem Danziger Handlungshaufe gegenüber 
auftrat, bei welchem ein Theil feines Bermögend und bedjenigen 
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feinee Mutter angelegt war. Als daſſelbe infolvent wourbe, 
rettete Schopenhauer allein nicht blos fein ganzes Capital, 
fondern auch die Zinfen, während alle anderen Gläubiger 
70 Procent ihres Guthabens einbüßten. Denn mit der Findig- 
feit des raffinirteften Advocaten und mit einer feine äußerſten 
Abſichten zuerft verbergenden Liſt weiß er fidy von der Gefammts 
beit der zu einem Ausgleiche bereiten übrigen Gläubiger zu 
trennen. — Bon jenem Mißtrauen Schopenhauer’8 berichtet 
Gwinner aber die abfonderlichfien Züge. Freilich meint leßterer, 
daß jener „dad ihm angeborene Mebermaaß von Mißtrauen 
ſelbſt der Schwefter gegenüber nicht zurüdzuhalten vermochte". 
Anderen dürfte das „Angeborenfeyn” einer derartigen Eigenſchaft 
für ewas hoͤchſt Broblematifches gelten, und die felbfibewußte 
Reflerion, die in längeren Briefen an bie Schweſter über dieſen 
Punkt fi) ausfpricht, ftellt e8 außer Zweifel, daß ed nur bie 
Bolge eines kleinlichen Egoismus und einer tadelnswerthen Lieb» 
lofigfeit war, wenn, wie ber Biograph fchreibt, „die leidige 
(Bermögend») Angelegenheit fchließlich zum Anlafle eined mehr 
als zehnjährigen Zerwürfnifies der Gefchwifter” wurde. Nicht 
minder gehen folgende Züge von Argwohn weit über dad Maaf 
„angeborner“ Schwächen hinaus: „Selbft feinem ſtets bewährten 
Freunde von Lotzow gegenüber, dem er vor feiner Flucht aus 
Berlin 18323 feine Manuferipte anvertraut hatte, trieb er es 
damit foweit, daß dieſer ihm (nad Gwinner’d Bericht auf 
8.400) einmal fchrieb: „„Ich Angftige mich und leide nicht, 
wenn von Ihren Papieren gefprochen wird, damit nicht Iemanb 
Etaatöpapiere darunter ſuche: wahrhaftig, ich bin Johann der 
arme Seifenfieder, der einen Schatz bewachen muß — zuletzt 
überrede ich mid) fogar, daß ich Danf verdiene und würde ben 
wohl eher erhalten als — Bertrauen.”” — Ebenda S. 401 
lefen wir u.9.: „Seine Werthſachen hielt er dergeftalt verftedt, 
daß trog der Tateinifchen Anweifung, bie fein Tefkament dazu 
gab, Einzelned nur mit Mühe aufzufinden war. Seit feiner 
zweiten itafienifchen Reife führte er fein Rechnungobuch eng» 
liſch..... Nie vertraute er fich dem Scheermefler eined Barbiers 
15* 
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an.... Die Spisen und Köpfe feiner Tabadöpfeifen nahm er 
nad jededmaligem Gebrauche unter Berfchluß. “ 

Schon an dieſen Beifpielen fehen wir, daß Schopenhauer's 
bis zum Außerften Mißtrauen fortgehende Sorge um den Befig 
nur eine befondere Geftalt einer unabläffigen Angft vor Gefahren 
jediweder Art if. „As Süngling”, heißt es ebd. ©. 402, 
quälten ihn eingebildete Krankheiten und Streithändel. Beim 
Ausbruche des Krieges 1813 bildete er fih ein zum Kriege 
dienfte gepreßt zu werden. Aus Neapel vertrieb ihn die Angft 
vor den Blattern, aus Berlin bie Cholera. * 

Das Streben nach Belt if ficherlich für ale Menſchen 
etwas Natürliches; daß daflelbe bei Schopenhauer, der in 
günftigen Verhaͤltniſſen aufgewachſen war und ſchon ald Student 
faft völlig freie Verfügung über eine Rente von mehr als 
1000 Thlen. hatte, der überdies durch viele Reifen und den 
Verkehr im Haufe feiner Mutter zu Weimar an ein Xeben im 
großen Stil gewöhnt worden war, ſich befonders lebhaft Außerte, 
it wohl begreiflih und fehr zu entfchuldigen. Auch die über 
aus große Sorgfalt für Erhaltung des Ererbten läßt ſich, felbk 
wenn fie Geichäftsleuten gegenüber ben Charakter aͤngſtlicher 
Vorfiht annahm, bei einem Manne rechtfertigen, der ohne feine 
Schuld erft fpät den ihm angemeflenen Beruf ergriffen hatte, 
auch zum Erwerbe in bemfelben wenig gefchidt war und fein 
Vermögen gefährdet fah. Allein jened Mißtrauen, in Yolge 
beffen er einen gruntehrlihen Mann wie den Berleger Brod- 
haus fo verlegte, daß er die entehrendfte Zurüdweifung bin: 
nehmen mußte, bie Lift, mit welcher er fein Capital nebſt 
Zinfen fihert, und vollends der Argwohn, durch weldyen er 
Mutter und Schwefter beleidigt, find ebenſo viele Mafel, die 
das Urtheil verbieten: Schopenhauer habe hier „das Beftmöglide 
aus fid) gemacht”. | 

Noch weniger zuläffig erfcheint ein in foldhen Refrain au 
gehendes Urtheil mit Rüdfidht auf das Verbältniß von Schopen- 
hauer's DVerftand zu feinen lüfternen Begierden. Wie lebhaft 
auch feine finnlichen Triebe von Ratur feyn mochten, wie ſehr 
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fetoR ein Weberfchäumen unheilvoller Genußſucht fich erklären 
mag bei einem SJüngling, der, wie eben Schopenhauer, fo fruͤh⸗ 
zeitig ſich felbft überlafien war und dem zumal bie eigene 
Mutter, die in den Jahren der Gefchledytöreife am beften auf 
den Sohn ablenfend einwirken kann, fremd gegenüberftand: 
ſolche Ausſchweifungen jedoch, welche die felbfterlebten Urbilder 
jmer Abbilder find, deren Lebendwahrheit Paulſen anerkennt, 
befunden zugleich ein Raffinement in wollüftigem Thun und 
Denfen, das nicht mehr bloße Raturmitgift feyn kann. Der 
breite Raum, welchen derartige Reflerionen in Schopenhauer’s 
Werken einnehmen, bat deren Verfaſſer vielmehr in unziemlicher 
Beife von feiner eigentlichen Aufgabe abgelenft. Dies gilt aber 
niht nur von Schopenhauer’d Begierde nach verbotenen Ge⸗ 
nüfen, fondern überhaupt von feiner überaus flarfen Empfaͤng⸗ 
lichkeit für finnlihes Wohlergehen. Es geſchieht nicht naiv, 
fondern mit klarſter Reflerion alles, wodurch Schopenhauer 
fogar für feine regelmäßige Behaglichkeit forgt. Als derſelbe 
von dem Verſolgen der Laufbahn eines Univerfitätslchrere Ab⸗ 
fand nahm und einen anderen Aufenthaltsort als biöher 
wünichte, fiel feine Aufmerffamfeit vornehmlich auf Frank⸗ 
furt af. und Mannheim. Wie aus einer Mittheilung bei 
Gwinner hervorgeht, ftelte Schopenhauer auf einem befonderen 
Blatte die Annehmlichkeiten beider Städte gegenüber. Schopen⸗ 
bauer vergleidyt in Bezug auf beide hauptfächlicy folgende Dinge: 
Begend, Wetter, Wafler, Bäder, die ©elegenheiten zur Ers 
langung mannigfacher ärztlicher Hülfe, Kaffeehäufer, Mittag: 
und Abendtiſch, Concerte und Theater. Seine Wahl entichied, 
wie wir wiflen, zu Gunften Sranffurts, jedoch nicht, ohne den 
Aufenchalt auch in Mannheim erft verfucht zu haben. Dort 
aber führte er dreißig Jahre lang ein eben, in dem die uns 
Iheinbarften Gegenftände des leiblichen Wohlbefindens alltäglich 
mit peinlichfter, faft beifpiellofer Sorgfalt geregelt wurden. Die 
laͤcherlichſten Auswüchfe dieſes Charakterzuges fallen zufammen 
mit den Ausgeburten feiner franfhaften Angft vor Gefahren. 
Kein Unbefangener wird ſich hiernach der Einficht ver- 
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fchließen, daß auch bei den Aeußerungen dieſes Charakterzuges 
die Raturgewalt der Triebe noch übertroffen wird durch die 
Wilfür einer verwerflichen Reflexion. 

Am ungünftigften jedoch geftaltet fi unfer Urtheil über 
Schopenhauer’d maaßlofed Selbfigefübl. Die Naturgrundlage 
für daffelbe, die hier in einer Ausftattung mit feltenen geiftigen 
Sähigfeiten liegt, wird gewiß feiner fo leicht überfehen. Ein 
waderer und fleißiger Gebrauch dieſes Gutes trug feinem Be 
fiter fchöne und herrliche Krüchte ein. Daß er, der ihren 
Werth als Urheber am beften fannte, bdiefelben gegenüber der 
Unbebeutendheit und Oberflächlichkeit hochhielt und ihren Gehalt 
der neidvollen Berfennung anderer gegenüber hartnädig ver 
theidigte, dad war eine Pflicht, die Schopenhauer gegen fid 
ſelbſt erfüllte, und überdies ein Danf, den er der ihm hier fo 
gütigen Vorfehung zollte. in ſtarkes Selbſtbewußtſeyn, ja 
einen gewiflen Stolz laflen wir und darum bei Schopenhauer 
gern gefallen. Die Schroffheit jedoch, mit welcher dieſer nicht 
blos die Anmaaßungen der Unfähigkeit zurüdwies, ſondern von 
der ganzen Welt ſich grollend zurüdgog, die Meberhebung, mit 
welcher er bedeutende @eifter, denen er felber manche ber beften 
Gedanken entlehnte, verfpottet und bie Liebloflgfeit, im welder 
er die gewöhnlichen Menichen lediglich als „Fabrikwaare ber 
Natur“ anfiebt: das alles find Züge eines Verhaltens, welches 
keineswegs durch Selbfterhaltung der natürlichen Individualität 
bedingt wird; biefelben entiprechen legterer vielmehr fo wenig, 
daß fie direct folche Beſtandtheile des Gemuͤths verlegen, welde 
eine allen menichlichen Individuen gemeinfame Naturgrundlage 
des Charakters bilden. Erft folch' übermüthiger Eigenfinn fonnte 
Schopenhauer dazu veranlafien, auch da, wo er Unrecht hatte, 
in berber Weile felbſt Mutter und Schweiter gegenüber ein an 
gebliches Recht in Urtheilen und Verfahrungsweifen durchzufegen, 
feine beften Freunde zu verlegen, einen abfoluten Mangel an 
Corpsgeiſt felbfigefällig zur Schau zu tragen, mit empörender 
Gewohnheit die Ungezogenheiten feines Pudels Laut als ein 
menſchliches Benehmen zu rügen und mit fouveräner Ber 
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achtung der Mitmenfchen, die er als bipedes verfpottet, nichts 
ſeyn zu wollen als er ſelbſt, nichtd gelten zu mögen als durch 
ſich ſelbſt. „Die Afeität if ihm die Krone des Daſeyns“, wie 
Baulfen richtig bemerkt. Alle diefe Züge aber können ſchon 
deshalb nicht natürlich feygn, weil fie naturwibrig find. — 

Es ſcheint in der That, daß neben diefen Uebertreibungen 
eines heftigen Raturtriebes nach Belt, Genuß und Ehre faum 
noch die Kraft und ber Plag für Entfaltung fittliher Energie 
übrig bleibt. Dennoch hat es an foldher auch in dem perſoͤn⸗ 
lichen Leben Schopenhauer’ nicht gefehlt. Schopenhauer befaß 
für die leidende Menfchheit fogar mitten im Güde, das ihn 
ierftreute, fchon als Knabe, wie wir hörten, ein reges Mits 
gefühl. Er gab im Jahre 1813 zu patriotifhen Zweden, was 
in feinen Kräften ftand. Er war als Student überaus freis 
gebig gegen feine Kommilitonen, er unterftüßte mehrere berfelben 
in hochherziger Weife, ftattete einen berfelben längere Zeit mit 
Unterhalt und überdied mit Tafchengeld aus. Auch betont 
Baulfen mit Recht, daß der Befiptrieb bei Schopenhauer fich 
‚nicht fo fehr als Ermerbötrieb, dazu ift er zu fehr Genie, 
Iondern als Erhaltungs- und Verbergungstrieb äußerte”. Im 
der Thar war Schopenhauer zu genial, um einem banaufifchen 
Handelötrieb zu verfallen; fletd bewahrte ihn fein Selbfigefühl 
vor der fragenhaften Erfcheinung eines bie literarifche Gegen» 
wart fo häufig entftellenden gelehrten Induſtrieritterthums. 

Wie bier der Begierde nady Beſitz, fo ſetzte audy ber 
Genußſucht Schopenhauer's intellectueller Selbfterhaltungstrieb 
im Mannedalter fefte Schranken. Paulſen fehreibt: „Heftigere 
Begierden, die fein Jugendalter agititten, find in bem reiferen 
Alter ficher eingebämmt durch Grundfäge der Diätetit und 
Defonomie." Dies it nun freili dad Wenigfte, was man 
von einem anftändigen Manne verlangen kann. Dazu kommt, 
bag Schopenhauer’8 AengRlichkeit hier heifend eintrat und, indem 
eine Schwäche die andere meifterte, aus der Noth eine Tugend 
wurde. Indeſſen felbft wenn eine folche „Diätetif” fogar erſt 
im eiwas fehr gereiftem Alter ſich einflellte, fo iſt ber ernfle 
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Kampf Schopenhauer’8 mit feinen Trieben bei der in Wahrheit 
unheilvollen Naturanlage immerhin anzuerkennen. 8 zeigt ſich 
ein feftes Streben darnach, in dieſem Punkte zur Ruhe zu 
fommen, fchon in der Klarheit des Selbftbewußtfeynd unſeres 
Beifimiften über dieſe Seite feines Charaktere. Bringt er fir 
doch in einer der thatfächlichen Beichaffenheit feiner Conſtitution 
angepaßten Theorie zum Ausbrude. Denn es fland bei ihm 
als pinchologifche Weberzeugung fell, daß Hervorragende ins 
tellectuele Begabung zu ihrem Gebeihen den Boden einer in 
heftigen Trieben fcharf ausgeprägten Ratur erfordere, ſowie daß 
gefteigerte Sinnlichkeit nebft anipruchevollem und empfindlichen 
Selbfigefühl unerläßliche Attribute des Genies feyen. 

Während ber Befigtried und bie Genußſucht Schopen: 
hauer's ihre Grenze finden an dem Bebürfnifle des Philoſophen, 
feine intellectuelle Schaffenöfraft möglich unverfehrt zu erhalten, 
fo weiß er fein Selbfigefühl fogar unmittelbar in den Dienft 
ber letzteren zu ftellen. Jene beiden erfigenannten Raturtriebe 
verneint er blos in gewiſſem Umfange, ihnen gegenüber ver: 
hält ſich im beften Kalle feine Vernunft blos negativ, bem 
Selbfigefühle gegenüber pofltiv; dies wird im Intereſſe bed 
Berufes bejaht und ausgenutzt. Denn es bewahrt ihn auf der 
fchlüpfrigen literarifch  afademifchen Laufbahn vor Schritten, die 
feiner unmwürdig waren. Es ließ ihn vor allem mit Energie 
ih vom Kaufmannsftande losreißen und mit beifpiellofer Kraft 
fi) in die gelehrte Laufbahn hineinftürzen, fowie mit Ausdauer 
und Zähigfeit in ihr verbarren; es erleichterte ihm fpäter die 
Einfamfeit zu ertragen, und ermutbigte ihn, troß der Ber 
fennung, den forgfältigen Ausbau feiner Weltanfchauung fort 
zufegen und die Bedeutung verfelben in glaͤnzendſter Darftellung 
auch weiteren Kreiſen einbringlicdy zu machen. 

Das alles find deutliche Merkmale einer pofitio moraliſchen 
Züdhtigkeit.. Sie geftatten das Urtheil, daß auch Schopen 
hauer's aͤußeres Leben der fittlihen Energie nicht entbehrt hat. 
Nur einen Lebensfünftler können wir ihn beflen ungeachtet 
nicht nennen, auch nicht einmal zugeben, baß er „feiner Natur 
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bad befimögliche Leben abgewonnen bat“. Denn es bleiben 
alle jene Webertreibungen der Raturtriebe beftehen, fodaß wir 
fagen müflen, daß er diefe oft mit Reflexion gefteigert und nur 
felten, dann jedoch meift im Intereſſe feines Berufes, ver: 
neint, noch feltener direct in bes letzteren Dienft geftellt und 
dad wirklich Gute bejaht hat. 


4. 


Wir find durch diefe Darlegungen in den Stand geſetzt, 
die allgemeinen Züge von Schopenhauerd Charakter, foweit 
diefelben als Folge einer aus Thatfachen zu ermittelnden be- 
Rändigen Grundlage feiner ‘Berfönlichfeit gelten fönnen, uns 
vor Augen zu ftellen. 

Da tritt und, was biefe Grundlage betrifft, eine überaus 
große Reizbarkeit des Gemüthes durch Außere Eindrüde ent⸗ 
gegen, auf welche bereit im Knabenalter mit großer Selb» 
Rändigfeit reagirt wird. ES befundet fich diefe Selbftändigfeit 
jumal in einer die Schattenfeiten des Lebens fchnell und ſcharf 
auffaffenden Reflerion, die fofort die augenblidlihen Wahr⸗ 
nehmungen in Generalifationen zu verwertben antreibt. Sinne 
und Berftand arbeiten bei diefem Denker fogleicy in großer Leb⸗ 
baftigfeit und auch in unvermittelter Selbftänvigfeit. Denn jene 
werden durch frühreife Erfahrungen und bedeutfame Erlebnifie 
auf Reifen einfeitig als bloße Empfänglichkeit und zu receptivem 
Berhalten angeregt; und der Verſtand wiederum, der auch von 
Andeginn mit beifpiellofer Schärfe und Urtheilskraft functionirt, 
bemädytigt ſich fo fchnell des in feltener Fülle dargebotenen 
Wahrnehmungsſtoffes, daß er dieſen letzteren zu voreilig ges 
bildeten Begriffen und Theorien verarbeitet, bei denen Sinnen: 
und Gedankeninhalt eine Verbindung eingehen, in welcher ihrer 
Erzeugniffe unterfchiedliche Natur nicht genügend ausgeglichen 
worden iſt. 

Wie bei folcher Reizbarkeit darum zuerft Sinnlichfeit und 
Verſtand in ihrer unterfchiedenen Lebhaftigkeit ungebührlich aus 
einander ſowie ungefellig zu einander treten, fo gelangen über» 
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bied Wille und Verſtand bei unferem Philoſophen nicht zu 
rechter Harmonie. Nach beiden Seiten aber tragen die Außerm 
Unnflände des Lebens dazu bei, die erwähnten ſchon von Katur 
fharf ausgeprägten und gefchiedenen Seelenfräfte in fo un 
barmonifcher Weiſe ſich auch weiter entwideln zu laſſen. Bie 
eine Ueberfülle von Erfahrungen, die Schopenhauer ſchon als 
Knabe auf Reifen macht, einmal feine Sinnesempfänglicfeit 
unnatürlid anregt und wie auf ber anderen Seite eine durch 
Privaterziehbung und Wechfel des Aufenthaltdortes bedingte Iſo⸗ 
lirung von ben Sugenbgefpielen im Berein mit der Mitgift 
hoher Geiftesanlagen bei unferem Denker vor der Zeit tie. 
finnige und zu vorfchnellen Schlüffen ſtets bereite Betrachtungen 
hervorruft, ja derfelbe zu folchen gedrängt wird: fo bringt eim 
glüdliche pecuniäre Lage fowie der Umftand, daß Schopenhaur 
zu einem wiberwilligen Berufe genöthigt wird, ber fpäter dem 
doch aufgegeben werden muß, es mit fih, baß dem mit über 
reichen Berftandesfräften ausgeftatteten Wanne niemals irgend 
wie eine nad außen bin wirkende thatfräftige und praftiick, 
fondern ſtets eine einfeitig feinem Innern zugewendete, grüble 
rifhe und theoretifche Lebensrolle zufält.e Darum ift bei ihm 
weder von einer Uebereinſtimmung bes öffentlichen und privaten 
Lebens die Rede, noch von einem durch erwünfchte Harmonie 
von Erkennen und Wollen ſich auszeichnenden Wirfen. Gerade 
diefe beiden treten bei Schopenhauer nicht minder auseinander 
wie feine Sinnlichkeit und feine Vernunft. 

Eine unbeilvolle und feltene Ifolirung von fdharfem Ber 
flande und lebhafter Sinnlichfeit auf der einen, fowie eine gleiche 
Zwielpältigfeit des in praftifher Thaͤtigkeit fchlaffen Wiens 
und des in kühnen und geiftoollen Gedanken regen Erfenntmiß 
vermögen® auf der anderen Seite bilden die Ingredienzen dieſes 
Gemuͤthes. So befcyaffen if den Hauptbeſtandtheilen nad 
Schopenhauer’ Innere, defien Charafter durch viele von feinem 
Zuthun unabhängige Einflüffe der Erziehung und des Scid- 
ſals in der ſchon durch ſolche natürliche Mitgift leicht erflärs 
lichen Eigenart nur noch mehr befeftigt werden mußte. “Die 
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Sinnlichkeit iR flarf, harmonirt aber nicht mit dem fcharfen 
Berftande: darum fleht dad geiftige Element dem ſinnlichen 
gegenüber felbftändig da in Bezug auf das Erfennen. Dies 
legtere wiederum ift ftarf im Vergleich mit dem fchwachen, dem 
Berftande wie der Sinnlichfeit gegenüber ohnmächtigen Willen. 
So beſitzt dieſer Geiſt fein eigenthümliches Gut und feinen 
beten Schab an einem fcharfen Verſtande und einer thätigen 
Erfennmiß, darum .in Kräften, die bei rechtem Gebrauche zu 
dem überlegenen Bernunftweien des Menſchen und feinen Bor: 
zügen gehören. 

Aus diefer Grundlage erklären ſich jene befonderen Eigen⸗ 
(haften, die wir als Grundzüge von Schopenhauer'd Verhalten 
anfahen, wie von felbft als natürliche Wirkungen. Sie bilden 
die harakteriftifchen Merkmale feiner Individualität, Als folche 
bezeichnen wir ähnlich wie Paulſen: 1) eine überaus große 
Empfänglicykeit für finnliches Wohlleben, die verbunden ift mit 
ihrer Kebrfeite, einer ausgeprägten Empfindlichfeit für finnliches 
keiden, 2) eine große Meifterfchaft in fleißiger, oft ſelbſtloſer 
intelleetueller Thätigfeit trog eined großen Mangeld in prafti« 
fer Hingabe für das Wohl anderer bei dem gereiften Manne 
und 3) ein beifpiellos ſtarkes und reizbares Selbftgefühl. Der 
Zuſammenhang biefer Grundzüge von Schopenhauer’d Charakter 
mit jener Raturgrundlage, aus ber fie hervorgehen, ift ja hoͤchſt 
durchſichtig. Seine vom Berftande ifolirte Sinnlichfeit mußte 
Schopenhauer überaus beunruhigen; konnte fie doch nur allzu- 
leicht fein eigened Daſeyn wie das der ganzen phyſiſchen Welt 
Schopenhauer in einfeitiger, trügerifcher, vernunftbaarer Geftalt 
wiederſpiegeln. Nur um fo mehr mußte der helle Berftand mit 
aller Conſequenz und Schärfe die trüben und ſchwachen Seiten 
des einmal in ſolcher Geiſtesleerheit aufgefaßten Weltbildes 
herausfinden. Se geift- und werthlofer Sinnlichkeit und Sinnen» 
weit in der That Schopenhauer ſtets erfchienen find, deſto aͤngſt⸗ 
licher wird, da fie für das vperfönliche Verweilen auf dieſem 
ihwanfenden Boden, dem wir willenlod angehören, nun body 
einmal unentbehrlich find, dasjenige, was von foldyer Bedeutung 
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an ihnen if, feſtgehalten. Sinnlichkeit und Sinnenwelt find 
zwar blos ein trügerifches Seyn, feine wahre Wirklichkeit, wie 
die Krüden des Lahmen niemald wahre Beine erfeßen koͤnnen. 
Und doch, wie ber Gefunde nicht fo ängftlich beforgt um ben 
Berluft eined Beined als der Lahme um den feiner Krüden ſeyn 
würde, fo fcheur auch Schopenhauer nichts fo fehr wie Gefahren 
für fo gebrechliche Güter als es gerade nach ihm Geſundheit, 
MWohlbehagen und Beſitz finv. 

Wenn ſchon die Iſolirung von Berftand und Sinnlichkeit 
ſolche wunderliche Folgen hatte, fo begreift es fich bei ber 
Stärke des erfteren in feiner Selbftändigfeit für fi, daß das 
Erfenntnißvermögen die einzige Kraft war, die bei ber Fülle des 
von der lebhaften Anfchauung ihr dargebotenen Inhaltes, ſich 
in energifcher Weife bethätigen konnte; daß alfo fein Geiſt im 
Theoretifchen ſtark war, wo es nur galt, den reichlich zuſtroͤmen⸗ 
den finnlichen Stoff, in fich zu verarbeiten, ohne praktiſch, 
wann ed darauf anfam, in diefes Material bineinzuwirken, 
die vom Berftande ifolirte Sinnlichkeit bändigen und beeinfluflen 
zu fönnen. Darum ift Schopenhauer's Wille ſchwach gegenüber 
den Raturtrieben und doch von großer Macht und Meiſterſchaft 
im Erkennen. Sogar ber von finnlichen Trieben oft über 
wältigte Schopenhauer fonnte mithin, ſelbſt als einfeitiger 
Denker, foldye Leiftungen hbervorbringen — und er hat fie mehr: 
fach hervorgebracht —, welche einem Philoſophen erften Ranges 
Ehre machen. Der fonft thatenlofe, menfchenfcheue, ſich von 
den allgemeinen Interefien und dem praftiichen Wirken in ber 
menfchlichen Geſellſchaft fern haltende einfame Gelehrte wirft 
für die ganze Welt und Menfchheit in energifchflem Denfen. 
Sein Denken ift oftmald ein lebensvolled Thun; es ift bei ihm 
das Einzige, worin er zuweilen große praftifche Energie be 
fundet; denn nur bierin ift fein Wollen und Können ſtark; nur 
feiner philofophifchen Sendung giebt ſich Schopenhauer in ſelbſt⸗ 
Iofer und angeftrengtefter Arbeit, trog der glänzenden Yähig- 
feiten, die auch ohne folche nicht Gewoͤhnliches zu leiften ge 
ftattet hätten, obzwar nicht unabläffig, fo doch mit uͤberwiegender 
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Stetigkeit bin. Nur in biefer Wirffamfeit und durch fie laͤutert 
fih fein Charakter zu fittliher Reinheit; nur von diefem Punkte 
aus gewinnt er endlid am Xebensabende — leider blos als 
zufpät für fein Gluͤck in dieſem Dafeyn — bie Kraft, auch bie 
ſonſtigen Schladen ſeines Weſens abzuftreifen und mit Bes 
fonnenheit feiner natürlichen Triebe in vernünftigem und weiss 
heitsvollem Thun Herr zu werden. 


5 


In dieſem Charakterbilde ſpiegelt ſich jedoch nicht nur 
Schopenhauer's Perſoͤnlichkeit, ſondern auch fein Beruf und 
fine Zehre in den Grundzügen wieder, Angedeutet haben wir 
die Gründe für das Berhältniß der legteren beiden zu jener 
bereitö mit Erwähnung ‘Baulfen’icher Aeußerungen. Diefer bat 
gewiß darin Recht, daß wenn irgend eine die Schopenhauer’iche 
Philofophie den Charafter der Lebenswahrheit an ſich trägt; 
vorzugsweiſe jedody, wenn auch nicht ausfchließlich gilt das 
von Schopenhauer'8 Metaphufif, nur bedingungsweife hingegen 
läßt fi) dafielde von feinem Peſſimismus fagen. Denn biefer 
iR nicht blos ein Bild von Schopenhauerd natürlich ent 
widelten Anlagen, fondern auch von deren Uebertreibungen 
und Berzerrungen. So unnatürlidh und unmwahr leßtere find, 
ebenfo gefucht und in Selbfttäufchung befangen erfcheinen häufig 
feine Theorien und Reflexionen. Wenn Schopenhauer ſchon 
mit Rüdficht auf fein perfönliches Schidfal kein Lebenskuͤnſtler 
genannt werben Fonnte, fo verbient er foldye Bezeichnung im 
Hinblick auf feine Philofophie erft recht nicht und zwar gerabe 
deshalb nicht, weil dieſe fein übriges Leben in hödhfter ‘Potenz 
darfiellt und das wirklich Bebeutfame in ihr nur eine Folge 
eben derfelben Schonung und Entwidlung beifpiellofer geiftiger 
Raturbegabung iſt, welche der Denfer auch fonft in feinem Ber- 
halten bewährt. Weit entfernt, das zum Theil Großartige und 
Bervundernöwerthe diefer Weltanfchauung zu beftreiten, werden 
wir fie doch mehr für ein Raturphänomen benn für eine fittliche 
Errungenfchaft gelten laſſen. Iſt felbft die Energie, bie in biefer 
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Leiftung fi kundgiebt objectio größer als in Schopenhauer’ 
fonftigem Wirken, wie oben bereit® anerfannt und begrünte 
wurde, fo ift fie ſubjectiv und als Berbienft body von feinem 
höheren Werthe ald bes Denkers übrige Lebenspraxis. Das 
darf eine fittliche Würdigung der PBerfönlichkeit fo wenig über: 
fehen, wie die Befchichte der Wiffenichaft die bedeutenden Ergeb» 
niſſe diefer Philoſophie ſich wird entgehen laſſen. 

Falſch iſt vor allem die Grundanſchauung, welche Schopen⸗ 
hauer uͤber ſeine philoſophiſche Sendung hegt, indem er ſein 
ganzes Leben lediglich als Berufsleben anfleht und womoͤglich 
geſtalten will. Denn ſelbſt, wenn er ein Genie iſt, fuͤhrt nicht, 
wie Schopenhauer annimmt, „ein durch feine höhere geiſtigt 
Begabung bevorzugter Menfch neben feinem perfönlichen Leben 
noch ein zweites, nämlich ein intellectuelles, welches ihm all 
mählig zum eigentlihen Zwed wird“. Rein, das Berufsleben 
it nur der Gipfel und die Bollendung des ganzen übrigen 
Lebens - und fann ald Krone des Tepteren nicht gefund fein, 
wenn ed diefer Baum felbft nicht il. Davon macht auch der 
Beruf des zu intellectueller Thätigfeit beftimmten Menfchen fein: 
Ausnahıne, felbft nicht die Wirkfamkeit des Benialen. Wenn 
Schopenhauer died zu feinem Schaden verfannt bat, fo ift es im 
Befonderen unheilvoll geweien, daß er alle fonftigen Schwächen 
gerade in feinem Berhalten ald Philoſoph nody fteigert. “Denn 
nirgend ift fein Mißtrauen und fein Argwohn, nirgend fein 
Behaglichkeit und egoiftifche Bequemlichkeit, nirgend feine Ruͤd⸗ 
fichtsloſigkeit und Eitelkeit jo groß wie in feinem Denkerleben. 
Alle übrigen Thatfachen und Züge, die wir hervorhoben, um 
Schopenhauer 8 Sorge um Beflg und Eriftenz zu fennzeichnen, 
fiehen ja in ihrer Abfonderlichkeit zurüd binter der Thorheit, 
mit welcher er einen Brodhaus und den Freund, ber ihm bie 
Handfchriften aufbewahrte, verdächtigt, ſowie hinter der Willkür, 
mit ber er einer Entwidlung von Anſichten Anderer zu einem 
ihm entgegengefegten oder mißliebigen Standpunfte die unreinften 
Motive und fogar denjenigen Denfern, bie ein Amt beffeiven, 
lediglich eine auf äußere Vortheile berechnete Geſtaltung ihrer 
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Bhilofophie vorwirf. So fol Kant aus einem Mangel an 
Muth den firengen Idealismus ber erften Ausgabe der „Kritif 
der reinen Bernunft* in ber zweiten zurüdgebrängt haben; eben 
darum wird bie Profeſſoren⸗Philoſophie durchweg als unfähig 
zu felbfilofer Geftaltung einer unbefangenen Weltanichauung 
geihmäht und gegeißelt. — Nicht anderd fteht ed um ten in» 
telleetuellen Genuß, der auf bie Behaglichkeit abfolut ungeflörten 
Dafeynd gegründet wird. Während gerade der Reichthum an 
Ideen den natürlichen Menſchen zur Mittheilung draͤngt, if 
Schopenhauer fo verliebt in bie eigenen Gedanken, daß er fie 
nur durch die Schrift, höchftend nothgebrungen und folchen 
gegenüber, deren Zufimmung er von vorn herein gewiß ift, in 
Vorten äußert. Er verträgt feinen Widerſpruch und feine 
Störung. Nicht an fich iſt eine derartige Zurüdgezogenheit 
notbwendig. ur die geiftige Arbeit, nicht der Beſitz ihres 
Ertrages bedarf der Iſolirung. Daß Schopenhauer auch für 
dieien foldye nöthig hatte, iſt ein Zeichen ber raffinirteften, vers 
feinertien Genußfucht, die in beifpiellofer Selbfibefpiegelung 
und Außerftem intellectuellen Egoismus gipfelte. Da lediglich 
aus diefer verkehrten und unnatürlihen Gefinnungsweife ſich 
auch Schopenhauer's Berziht auf das Glück der Ehe, Yamilie, 
der Freundſchaſt und der amtlihen Stellung erflärt, fo bin 
ih außer Stande mit Paulfen in biefer Geſtaltung bes ein, 
ſamen Denferlebens einen Auofluß fittlicher Tüchtigfeit und das 
Symptom einer Kunft zu leben zu erbliden. Es mag flug 
und bequem geweien feyn, daß Schopenhauer, wenn er bie 
Arbeit ſittlicher Selbftüberwindung ſcheute und feinen natürs 
liden Schwächen nachgeben wollte, fi von der Welt und den 
Menfchen ferne hielt. Geboten und fittlich werthvoll wäre nur 
dad Begentheil folder Scheu geweien, und es ift nicht abs 
zuſehen, warum nicht auch bei biefem Denker die Rachtheile, 
welche die Reibungen in jenen ®emeinfchaften der Yamilie, der 
Berufögenoflenichaft, des Amtes und gefelligen Verkehrs einmal 
mit fich bringen, hätten übermogen werden follen burch ben 
Segen eined mit Befonnenheit auf Grund der Einfchränfung 
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feiner Eitelkeit geführten Ideen⸗Austauſches. Vollends der Um⸗ 
ftand, daß Schopenhauer nicht blos fidh den anderen verjagte, 
fondern auf andere fchalt, die das Gegentheil befolgten, und 
über Ehe, Gefelligfeit und Amt nur Bittered und Kränfendes 
zu fagen wußte, bezeugt, daß er nicht blos auf einen perſoͤn⸗ 
lihen Mangel vorfihtige Rüdfiht nahm, fondern ſich hartnädig 
gegen beſſere Einficht verfchloß. IR doch geradezu empörend die 
Art, wie er felbft Korpphäen erſten Ranges verfpottet und einen 
Denker wie Fichte, deffen ehrlicher und begeifternder Patriotis⸗ 
mus feine Ration zu anerfanntem Danfe verpflichtet bat, im 
Widerſpruch zu allen Thatſachen herabſetzt und das Bild dieſes 
edlen Mannes aufs Frivolſte entftellt. 

Und nun erſt die Arroganz des Schriftftellerd und Denkers! 
Wohl niemald hat ein Menſch mit größerer Rüdfichtslofigfeit 
auf andere gefhmäht, und mit größerer Unverfchämtheit fid 
felber gerühmt ald Schopenhauer. Wer ded letzteren Aeuße⸗ 
rungen über Hegel lief, muß in der That denken, daß eine 
ganze Generation von Jünglingen, aus denen doch ihrer fpäteren 
Stellung nad) viele tücdhtige Männer erwuchſen, fidy blinblings 
für einen Rarren begeiftert hätte! Als ob man nicht den Baum 
überall an feinen Früchten erfennte und nicht diefer Richtung 
bed mit den Namen Fichte's, Hegel's und Schelling's be» 
zeichneten Idealismus bei allen ihren Einfeitigfeiten viele un 
beftreitbare Borzüge anhaften müßten, wenn daraus jene epoche⸗ 
machenden 2eiftungen in der Geſchichte der Philofopbie und alle 
iene Arbeiten bervorgingen, bie auf geiftigem @ebiete fo fehr 
Ernft mit dem Gedanken ber Entwidlung machten, daß bdiefer 
nur deshalb durd Darwin auch auf die Raturmiflenfchaft unter | 
allfeitiger Zuflimmung angewendet werden fonntel Ja nur 
Blindheit und zwar felbft verfchuldete fonnte Schopenhauer «4 
überfehen laffen, daß gerade Hegel trotz des Irrthums feiner 
bialectifchen Speculation dur Anerkennung bed Hiftorifhen 
innerhalb der Philoſophie einer gerechten Würdigung ber Er 
fahrung und des Thatfächlichen ſeitens dieler Wiffenfchaft, wie 
fie Schopenhauer ſelbſt zu gute gefommen ift, vorgearbeitet hat. — 
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Vie wenig biefer aber gar eine Kritik feiner Lehre hat gelten 
laffen, da8 werden wir noch weiter unten zu berühren haben. 

Ale diefe Mängel treffen Schopenhauer als Philofophen 
und feine Lehre; fie bezeugen, daß man auch wider Willen 
genöthigt ift, ein mit dem übrigen übereinftimmendes Berufs» 
sten zu führen. Selbft die Adficht, died vom fonftigen Wirken 
iu trennen, wirft auf beite nur unheilvoll zurüd. Wenn bes» 
halb auch bei Schopenhauer in feinem Denken und feiner Lehre 
gerade die perfönlichen Schwächen fid in beſonders hohem 
Grade geltend machen, fo muß andererfeit® das Bleiche auch 
von feinen Worzügen gejagt werden. Alle Tüchtigfeit, bie 
Echopenhauer wirklich befeflen hat, alles Gute, das feinem ° 
Eharafter von Ratur verliehen war oder das berfelbe ſich erſt 
erworben hatte, das kehrt, wefentlich gefteigert, in feiner geiftigen 
Ihätigfeit und in feiner Lehre wieder. 

Es if durchaus wahr, daß fo confequent wie ein irrthüms 
lid nur als Berufsleben betrachtetes Dafeyn geftaltet werben 
kann, Schopenhauer feine Wirkfanfeit ald Denker fi ein- 
gerichtet hatte. Sein ganzed geiftiged Thun war bezogen und 
concentrirt auf fein Philofophiren; alles gewinnt für biefes 
Bedeutung und feine Weltanfchauung dadurch ein reiches Leben. 
Schopenhauer lieft, ſieht, erfährt und genießt nichts, was nicht 
in feiner Philoſophie zum Ausprud käme. Alle nterefien feines 
vieljeitigen geiftigen Strebens in Kunſt⸗ und Raturbetradytung, 
in ihöngeiftiger, in gelehrter (natur oder gefhichtömwifien- 
ſchaftlicher) Lectüre und Erfahrung werden zufammen mit feinen 
tirect philofophifchen Studien barmonifch bei feinem fpeculativen 
Tenfen vereinigt und für died zuhöchft verwerthet. Darin zeigt 
ſich allerdings ein Höhepunft jener bereitd anerfannten Energie, 
mit welcher er dieſen Beruf nach Berlaflen des aufgedrungenen 
griff und ihn troß ungerechter Verfennung durchführte. Mit 
leltener Treue bat Schopenhauer in der That zu feinem Berufe 
geſtanden. Er if ein Meifter in Durchführung eines irrig und 
infeitig nur als Berufsleben geftalteten Daſeyns. 

Zeitfhr. f. Pbitof. n. phileſ. Aritit. 84. Band. 16 
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Wir mußten ferner anerkennen, daß Schopenhauer ben 
unbeilvollen Raturtrieben feines Charakterd wenigſtens im Inter: 
eſſe geiftiger Selbfterhaltung einen Zügel anlegte, und wir hoben 
gleichzeitig hervor, daß der Vortheil davon zumal feiner Denker⸗ 
arbeit günftig war. Wenn biefer ‘Beffimift auf der einen Seite 
daher grenzenlos anmaaßend, eitel, wortfarg und rüdfidtelos 
war, fo erſcheint er auf der andern überaus fleißig, er ift frei 
mütbhig und äußert fih offen ohne Anfehen ber Perſon, er 
befundet große Sorgfalt in anfchaulicher Darftellung der tiefften 
Probleme und if überaus beredt und fruchtbar als Schriftfteller. 

Allein hiermit find bie Lobendwerthen Eigenfchaften feiner 
Philoſophie keineswegs ſchon erſchoͤpft. Denn «ed if freilich 
und zwar ald dad Belle an bdiefer Weltanfhauung ihre Auf 
tichtigkeit anzufehen. Nur gebührt dieſes Lob ihr nicht durch⸗ 
weg. Aber Schopenhauer ift allerdings in feinem Denfen foweit 
aufrichtig und feine Lehre iſt foweit audy überall lebenswahr 
und lebensfrifh, als fi in ihr die natürliden Grundzüge 
feines Charakter in unverzerrter und reiner Geſtalt wieder⸗ 
fpiegeln. Der Mann, befien natürliche Mitgift die Bereinigung 
beifpiellofer Berflandesfchärfe mit einer nicht minder feltenen 
Lebhaftigfeit der Sinne war, mußte allerdings dad Verkehrtt 
rein begrifflicher Gonftructionen in einer anfcyauungslofen Dia- 
lectik Elar durchſchauen und herbe geißeln. Seine Enträftung 
über den Wuſt der Hegel'ſchen Dialectif ift gewiß aufrichtig 
und nur allzuberechtigt. Nicht minder waren feine Angriffe auf 
die unverfändliche und barode Redeweiſe ber Philoſophie über: 
haupt durchaus begründet und fie haben heilſam gewirft. 
Schopenhauer war ed, ber nicht blos im philofophifchen Denten, 
fondern auch in der philofophifchen Sprache der Sinnlichkei 
ihr gutes Recht zurüderobert bat. 

Daß bei dem fcharfen Begenfage, in dem Berfiand und 
Wille von Natur fowie in Folge von Erziehung und Scidjal 
bei Schopenhauer flanden, die grundbfägliche Entgegenfegung 
jener beiden Beftandtheile des menfchlichen Ich aufrichtig war, 
it nicht minder gewiß. Dad Gleiche gilt auch von feinem 
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Peſſimismus. Denn die Gründe, weshalb gerade ber Geift 
dieſes Mannes das Leben und bie Welt befonbers trübe anfchen 
mußte, ſodaß feine geiftige Naturanlage ihn gleichfam dazu aus⸗ 
erforen hatte, die Uebel der Welt mit der fchärfften Brille zu 
ſehen, habe ich oben angegeben. In mweldyer Ausbehnung das 
Üchel und das Böfe wirklich vorhanden find, eine wie bes 
deutende Rolle beide in allem irbifchen Befchehen fpielen, das 
bat Schopenhauer lebenswahr gezeihnet. Mag ein Künftler 
ihn darin übertroffen haben, zumal Dichter wie Göthe im Fauft 
oder Lord Byron: in Einem bleibt er auch dieſen überlegen. 
Tenn feiner bat fo, wie Schopenhauer gezeigt, mit weldy’ furchts 
barer Bonfequenz ein Unheil dem anderen folgt und die Folgen 
ded Boͤſen fich ergänzen. Niemand hat den Antheil, welchen 
die unheilvollen Mächte und Kräfte in ber That an Geftaltung 
des vergänglichen Dafeyns haben, in folchem fyftematifchen 
Jufammenhange klar und überzeugend vor Augen geftellt. Ganz 
vortrefflih bemerkt Paulfen darüber dies: „Der Peſſfimismus 
kann angefehen werden ald ein mit Begriffen angeftellted Er⸗ 
periment. .... Ale Wiflenichaften machen äbnlidhe Exrperi- 
mente.*r Denn, fo begründet jener Gelehrte dies, ihre Geſetze 
ſeyen nur einfeitige Formeln. „Ueberall vrüden dieſe Kormeln 
niht das wirkliche Verhalten der Wirklichkeit an irgend einem 
Punkte aus: es giebt feinen Körper, der burdy feine wirkliche 
Bewegung die Formel des Gravitationsgeſetzes unmittelbar dar⸗ 
Rellt, fondern jede wirklihe Bewegung if eine Refultante 
mehrerer Tendenzen.” .. „Daflelbe fcheint nun von jenen 
Sormeln Schopenhauer’d zu gelten; fie find nicht unmittelbar 
Ausdrud für die Wirklichkeit, aber fie find Ausprud für bie 
Birffamkeit gewifler Tendenzen, die an ber Geftaltung ber 
Birklichkeit Antheil haben. Sie haben den Werth, ven foldye 
einfeitige Formeln überhaupt haben: fle erleichtern die analys 
ftende Betrachtung eines vorhandenen Thatbeſtandes.“ 

Allein Schopenhauer hat dem Pefſimismus eine in doppelter 
Hinfiht zu weit gehende Bedeutung beigelegt. Nach ihm fallen 
unter den @eflchtöpunft des Uebels und des Boͤſen nicht blog 
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gewiffe Seiten, fondern das Ganze dieſer Welt, und ſodann 
übertreibt er jene oftmals felbft in Bezug auf diejenigen Ei: 
fheinungen, in benen fie wirklid vorhanden find. Denn audı 
in feinem Reffimismus zieht diefer Denker nicht blos die be» 
techtigten Eonfequenzen feiner Raturanlagen, fondern fleigert die: 
felben willkürlich und verzerrt fi. Es ift died um fo mehr zu 
tadeln, als er auf feine Irrthümer hingewieſen war. ind 
biefelben doc) eine Confequenz feiner irrigen Metaphyſik. Diele 
hatten bedeutende Philofophen, wie Benefe und zumal Herbart 
mit vieler Objectivität kritiſtrt. Letzterer hatte Schopenhauer 
Bedeutung fchon bei Gelegenheit des Erfcheinens ber erſten 
Schrift deſſelben anerkannt. Gleichwohl blieb der “Beffimik 
auch gegen den Tadel von diefer Seite gleichgültig, ja er ver 
hielt fi fogar fchroff abweifend. Sein verfchuldetes Vorurtheil 
gegen die „zünftige Philoſophie“ fleigerte feinen verblendeten 
Eigenfinn eben bis aufs Aeußerſte. Aus dem Widerſpruche, 
in dem Wille und Intellect bei diefem Denfer von Ratur ſtehen, 
erklären wir und al& ehrliche Ueberzeugung doch nur die vor. 
übergehbende, aber nicht bie gegenüber einer befonnenen Kritit 
feſtgehaltene Anfiht von der „gänzlidhen Diverfität 
jener Gemüthöfräfte, die in Wahrheit nur relative Selbſtaͤndig⸗ 
feit befiten. Gerade bei feiner Denkerarbeit mußte Schopm 
bauer mit zunehmender Erfahrung fi immer mehr des Um 
ftandes inne geworden feyn, daß nirgend in der Welt für und 
ein innigerer Zufammenhang vorhanden und zu erkennen ift ale 
zyoifchen Wille und Vernunft. Jede in energifhem Philofophiren 
ihm klar gewordene UÜeberzeugung konnte ihm das beweiſen. 
Vollkommen Ernft konnte es Schopenhauer darum auch nidt 
mit den bie Mebertreibungen feiner unheilvollen Raturanlag: 
wieberfpiegelnden Zügen feines Peſſimismus feyn und deſſen 
metaphufiicher Grundlage. Vielmehr iſt es offenbar Schopen: 
hauer's fonftige Bosheit gegen die Menfchheit, welche ihn am 
treibt jene bittere Satire möglihft fcharf zu machen, als die fi 
fogar der blos in berechtigten ©renzen gehaltene theoretiſcht 
Peſſtmismus ſtets darfteht, naͤmlich als eine Satire auf ten 
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vertrauensfeligen Optimismus der oberflächlichen Thorheit und 
auf das haſtige Jagen nach vergänglichen Gütern. Durch recht 
grele Contraftfarben wollte Schopenhauer eben nur um fo ent» 
fhiedener wirken, zumal da er ed ja auch fonft liebte, bei 
feiner Eitelfeit durch geiftreihe PBaradorien zu glänzen. Es 
berünft mich indefien, daß Schopenhauer fih in den Schlingen 
derfelben zum Theil felber verfangen bat; daß er durch feine 
glänzende Beredtfanfeit mit der Zeit fich felber einredete, was 
er feinerfeitö fo fe, wie er ed zuerft behauptete, gar nicht 
geglaubt hatte, — daß er mithin in faſt bemitleidenöwerther 
Selbſttaͤuſchung über manche feiner Grundlehren fid befand. 
Rur fo iR für mich wenigſtens die wirklich unglaubliche, mit 
größter Raivetät und Unbefangenheit geübte Sorgfalt in Dar 
legung des Satzes: „die Welt iſt meine Vorſtellung“ zu erklären. 


6. 


An diefem hängt ja eigentlidy der ganze Schopenhauer’fche 
Pefimismus. Denn lepterer beruht auf der Lehre von der Ob⸗ 
jetivation ded Willens. Auf Grund einer Analyfe des Seldfl- 
bewußtſeyns, im welchem er blos die höchfte Steigerung und 
Objectivation, d. i. die hoͤchfte Ausgeftaltung und individualifirte 
Ausprägung in einem befonderen Dafeyn erfahren habe, wird 
nänlih der Wille ald das wahre Seyn, ald dad Urfeyn ans 
geiehen. Behauptet derfelbe doc, feine Selbfländigfeit fogar 
gegenüber der gereiften und tropdem im VBerhältniß zu feinen 
Aniprüchen oft ohmmächtigen Erfenntniß. Auch gelangt er zu 
Meier und feiner felbfibewußten Geftalt erft fpät. Erkenntniß⸗ 
lofer, haotifher Wille fol darum für Urſeyn gelten. Dies 
frebt zu der befonderen Geftaltung eines vorftellbaren und 
vollends eines vorftellenden individuellen Dafeyne von Haus 
aus nur blind» und ziellod bin. Durch ſolche Geftaltung ents 
ftemdet e8 aber ſich fo fehr feinem eigenen Weſen, daß es nur 
mittel8 Aufhebung bdiefer Eriftenzweife und nur mitteld felbft- 
bemußten Aufgebend eines fo fruchtlofen und thörichten Bes 
mühens zur Ruhe gelangen und ſich in feiner Vollkommenheit 
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wieder berftellen kann, noch dazu in ſolchem Grade, wie es ihn 
urfprünglich nicht befeflen hat. 

Eben dadurch tritt Welt und Leben unter den Gefichts⸗ 
punft eines pantheiftifchen Peſſimismus. Welt und Leben find 
ein Uebel, obzwar ein unvermeidliched. Denn ohne bie in 
ihrem Dafeyn enthaltene Erfahrung durchzumachen, würde der 
Urwille niemald zu jener Befriedigung gelangen, bie eben nur 
auf Koften folcher verfehlten Exiftenz zu erlangen ſeyn fol. — 
Run iſt dad Leben und ber Wille nirgends mehr zum indivi⸗ 
buellen Dafeyn gediehen als in den thieriichen Geſchoͤpfen und 
in deren Krone, dem Menſchen. Diefer erfcheint fomit als 
das unheilvolifte Weſen, befien Xeben und Lebengerzeugnifie am 
reichfien an Uebeln und Leiden find. 

Diefed Lebensbild ift confequent; es ift aber nur Folge 
davon, daß der Wille als erfenntnißlos und die vorgeftelte, 
Welt als willenlos angefehen wird. Diefe iR lahm und ohn⸗ 
mächtig, jener ohne Vernunft und Einfiht. Der Iebtere if 
primär, bie erftere fecundär, Die Welt als Vorſtellung R 
darum nur ‘Broduct des Willens, nur meine, des vworftellenden 
Subjects, Erzeugniß. Weltbewußtfeyn und vorftellendes Be⸗ 
wußtfeyn beden fih, eine andere Welt als bie vorgeftellte if 
wenigftens feine bewußte. 

Diefe Anficht it falfh und zwar grundfalfh. Denn fe 
erklärt grundlod Bewußtſeyn und Vorftelung für identiſch und 
trennt überdies beide irrthuͤmlich vom Willen. Daraus dab 
biefer mit einer beſtimmten Borftellung nicht übereinftimmt 
und einem Entichluffe blos die angemeffene Einſicht zur 
Ausführung oder zu diefer jener in ber entfprechenden Güte 
fehlt, ergiebt fi) nur, daß der Wille mit einer befonderen 
Berhaltungsweife ded Bewußtſeyns nicht zufammenfällt, aber 
nicht, daß er ohne Bewußtſeyn exiſtirt. Vollends aber ift cd 
verkehrt, jedes Bewußtfeyn für vorftelend und darum auch bie 
außerhalb des Willens liegende Welt nur für eine Worftellung 
anzufehen. 

Schopenhauer fucht dieſe Formulirung noch fpecieller zu 
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motiviren. Er begründet fie nämlich folgendermaaßen. Die 
Welt fey deshalb blos meine Borftelung, weil dieje Yorm 
des Bewußtſeyns, d. i. die vorftellende, nicht bloß einer 
einzigen Erfahrung, fondern allen Erfahrungen anhafte. Allein 
dies ift nicht richtig. Alle Erfahrungen find nur Acte des 
Bewußtſeyns, die fämmtlich Died letztere ald etwas Urſpruͤng⸗ 
lihed vorausfegen. In allen Erfahrungen ift dad Berwußtfeyn 
thätig, fodaß jene erft ein Erzeugniß des Iepteren find. Solche 
Erfahrungen find auch die Vorftelungen. Auch diefe gehen erft 
aus dem Bewußtieyn hervor. Mithin deden fie dies nicht und 
um fo weniger ald diefe Form der Erfahrungen nicht einmal 
der letzteren erſte Geftalt if. Der Vorſtellung, als ber in 
Subject und Object bifferenzirten Erfahrung, gebt ja die noch 
niht in dieſer Art geichiedene Empfindung voraus. Sene 
Tifferenzirung aber ſetzt voraus, daß das in Erfahrung be 
griffene Ich den Gegenſtand, daß der Borftellende das Vor⸗ 
geftellte als ein jedenfalld zur Zeit von ihm Verſchiedenes auf- 
faßt und fich entgegen ftellt, was gar nicht möglich iſt ohne bie 
Fähigkeit, Abweiendes in Bewußtfeyn gegenwärtig zu halten. 
Ein ſolches Repräfentiren eined Abweſenden iſt recht eigentlich 
ein Vorftellen. Es find alfo nicht einmal alle Erfahrungen 
und erfahrenen Bewußtfeynsinhalte an die Vorftellung ges 
bunden, vollends nicht dad Bewußtſeyn felber. 

Demnach ift weder die vorgeftellte Welt mit ber bewußten 
Belt identiſch noch die Welt als Wille von jener grundverfchieben, 
ſondern Wille und Borftellung find Erzeugnifie eines urſpruͤng⸗ 
lihen Bewußtſeyns, das eine Wirklichkeit darftellt, aus ber bie 
in den Borftelungen wie in ben Willensacten enthaltene Welt 
erſt hervorgeht. Damit werben vwollendes und vorflellendes 
Dafeyn und deren Inhalt an eine geiftige Grundlage gefnüpft, 
deren Ratur jedenfalls unvereinbar ift mit der Annahme eines 
haotifhen Willend als des in blindem Drange zum Leben fidy 
bethätigenden Urſeyns fowie mit deren trübfeligen Folgerungen 
im Speciellen. — 


Hiernach fteht der Peſſimismus auf fo ſchwachen Füßen, 
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baß es fihier unbegreiflich ift, wie ein Geift von Schopenhauer's 
Intelligenz dauernd an jener Xehre feſthalten konnte. Wie er 
durch feinen praftifchen Peſſimismus fi um die eigene Lebens⸗ 
freudigfeit gebracht hat, jo dürfte er manchem anderen durch 
feine trübfelige Theorie nicht minder grundlod das Leben ver 
bittert haben. Alles dies beftätigt nur noch die ſchon genug 
fam in dieſem Zufammenhange begründete Ueberzeugung, daß 
Schopenhauer zwar ein in intellectueller Arbeit glänzendes 
Genie, aber fein irgendwie nachahmenswerther Lebenskuͤnſtler 
war. Zu einer fittlihen Größe jedoch hat es Schopenhaurr 
in feiner Hinfiht gebracht. Denn dazu wird nicht blos 
erfordert, daB man aus dem vorhandenen Charakter das Brf- 
mögliche mache, fondern auf Grund der dem Menſchen ver 
liehenen und als Motiv feines Willens verwerthbaren Intelli⸗ 
genz, welde ihm aud den Einblid in andere Eharaftere und 
die Nutzbarmachung ihres Lebensbeiſpiels geftattet, iſt überdied 
zu verlangen, daß man felbft unheilvolle Naturanlagen der 
Sinnlichkeit mit energifcher Selbftüberwindung unterdrüde. Ge 
tade die eigenfinnige Zurüdhaltung Schopenhauer’8 von dem 
Umgange mit Anderen verhinderte, daß er feine Inpividualität 
ben Einwirfungen derfelben öffnete und dadurch freiwillig feine 
Perfönlichkeit nicht minder ergänzte und erweiterte ald auch be 
fchränfte und näher beftimmte. Lediglich auf diefe Weife if ja 
die Ausgleichung der Widerfprüche möglich, die von Ratur oft: 
mald im Charakter enthalten, gleichwohl durch die Kraft des 
ſittlichen Willend zu befeitigen find. Bleibt doch der größeft 
Mangel in Schopenhauer’8 theoretifcher und praftifcher Moral 
der Umftand, daß er die Wahrheit des Satzes verfannte: Als 
ſittliches Weſen vermag der Menſch nur zu exiſtiren als ein 
Glied der menfchliden Gemeinſchaft. — — 
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Zu allen Zeiten, wo der Menfch die Natur feines Denkens 
zum Gegenftande feiner Betradytung machte, warf fich ihm bie 
Stage auf, ob die Drganifation ſeines Denkens derartig be» 
Ihaffen fey, die Dinge fo zu begreifen, wie fie wirklich find. 
Unfundig derjenigen Speculationen, die Zweifel an der Richtig⸗ 
feit unferer Denkformen und Denfgefeße erregen, follte man 
meinen, daß ed von vorneherein zugeftanden werben müfle, daß 
wir bei richtigem Denken, d. 5. alfo bei einem Denfen, welches 
den in unferem Geiſte liegenden Anforderungen entpricht, die 
Dinge ihrer Natur gemäß erkennen fönnten. Yür dieſes Zus 
geftändnig fpricht zunächft der Umftand, daß, wenn wir über 
einen Gegenſtand denfen, wir und in fein Wefen hineinzuvers 
ſezen fuchen; fpricht ferner ver Umſtand, daß wir ſowohl wie 
das Object Theile eined Ganzen find, an deren einheitlichen 
Zufammenwirfen wir nicht zu zweifeln wagen. — 

Zieht man andererfeitö jedoch in Betracht, daß wir in 
Folge des Denkens auf Widerſprüche ftoßen, die, als denk⸗ 
gemäß begründet, ſich unſerer Einfiht von tem Weſen ber 
Dinge als unüberwindbliche Hinderniffe entgegenftellen, fo muß 
einer jfeptifchen Weltanfhauung eine viel größere Berechtigung 
eingeräumt werden, als dies von vielen Bhilofophen geſchieht. — 

Es foll hier meine Aufgabe feyn, den Nachweis zu liefern, 
daß der Skepticismus, diejenige Weltanfchauung alfo, die da 
iehrt, daß dad Denfen über die Dinge nicht der Ausdrud ihres 
Seyns ift, die nothwendige Eonfequenz eines Eritifchen Denkens 
it und daß dieſe Weltanſchauung keineswegs fo zerftörend und 
zerſetzend auf unfere Vorftelungsbilder einwirft, wie dies ziem- 
lich allgemein angenommen wird, fondern daß der Sfepticidömus 
vielmehr die ergiebigfte Duelle der fruchtbarften Speculationen 
auf dem Felde menfchlichen Wiſſens if. — 
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Um jedoch dad Weſen des Skepticiſsmus Flarzulegen, ers 
fcheint mir ein Rüdblid in die Gefchichte des Skepticismus am 
Plage zu feyn, damit ber Lefer an der Hand der Hiftorie bie 
Umftände um fo beffer würdigen lernt, die zu den verſchiedenſten 
Zeiten den Menfchen an der Richtigfeit feined Denkens zweifeln 
lehrten. — 

Schon bei den Eleaten flogen wir auf den Widerfprud 
von Einheit und Bielheit, den fie daraus berleiteten, daß 
fie die Alleinheit des Seyenden anerfannten und dennoch 
zugeftehen mußten, daß fie aus ber Annahme der Alleinheit des 
Seyenden die Dinge nicht erklären Eönnten, fondern bei ber 
Erklärung ber Dinge ihre Zuflucht wieder zur Vielheit nehmen 
müßten, unter welcher Korm und alle Dinge erfchienen, “Par: 
menides erachtete daher alle Erklärungen als einen bloßen Roth» 
bebelf, defien wir uns bedienen, um und mit den SBroblemen, 
die uns überall entgegentreten, fo viel es eben geht, abzufinden. 
Erfenne den „trügerifchen Schmud“ meiner Rede! ruft er dems 
jenigen zu, ber verfucht feyn follte, betäubt von dem narfotis 
fhen Hauch der Theorien, in den Erklärungen den Ausdrud 
der Wahrheit zu wähnen. — Um die Alleinheit des Seyenden 
zur unbedingten Gewißheit aber zu erheben, fuchte Zeno, ber 
Schüler ded Parmenides, die Lehre feined Meifters dadurd ins 
bireft zu beweifen, daß er an Beifpielen zeigte, zu welden 
Widerfprüchen und zu welchen widerfinnigen Yolgerungen bie 
Annahme von der Bielbeit der Dinge führte. 

Die einfchlagenden Beifpiele mögen bier ausführlich die— 
cutirt werben, da wir an ihnen die befte Gelegenheit finden, in 
die Fineſſen des Skepticismus einzubringen und fie nie ihre 
Zugkraft verlieren werden, dem Kritifer den Glauben an dad 
dogmatifche Denfen zu erfchüttern. Hierbei fey noch ber 
merkt, baß wir unter Dogmatifer denjenigen Denfer verftchen, 
welcher, von einleuchtenden Grundfägen ausgehend, den barauf 
gebauten logifhen Schlußfolgerungen unbebingt Glauben beimißt. 

Das Beifpiel Zeno's von dem fliegenden Pfeil ift ebenio 
befannt, wie es lehrreich und fletö anregend ift. 
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Zeno fchließt nachfolgendermaßen: Wenn es eine Vielheit 
ber Dinge gebe, fo müßten wir folgern, daß eine Bewegung aus 
lauter Ruhezuftänden beftehe, denn ein fliegender Pfeil z. B. könne 
alddann in einer beflimmten Zeiteinheit — in der Begenwart — 
nur eine beflimmte Stelle im Raume einnehmen, in welcher Zeits 
einbeit er felbftverfländlich ruhen muͤſſe. Da dies aber von jeder 
Jeiteinheit gilt, alfo audy von der ganzen Zeit, die der fliegende 
Pfeil gebraucht, um fein Ziel zu erreichen, fo müfle fid die Be⸗ 
wegung des Pfeiled aus lauter Rubeftadien zufammenfegen, eine 
Annahme, tie nach Zeno's Meinung dem Denken wibderfpricht. — 

Wir, die wir im Gegenfabe zu Zeno an bie Vielheit 
der Dinge glauben, müffen zugeftehen, daß ver fliegende Pfeil 
in jedem Zeitabfchnitt, den wir Gegenwart nennen, in der That 
rubt, und gelangen fo zu dem Schluffe, daß, da die Zeit aus 
einer Summe von ©egenwarten befteht, die Bewegung bed 
Pfeiles fi) in lauter Ruheftadien auflöfen muß, erfennen mithin 
diejenige Folgerung an, die Zeno nur benugt, um bie Bielheit 
au widerlegen. Bei der Hypothefe aber, daß ein ſich bewegen« 
der Körper in der Gegenwart ruhe, bleibt ed unverftändlich, 
wie der in Bewegung gedachte Pfeil, ohne Zeit zu gebrauchen, 
aus dem einen Ruheſtadium in das andere gelangen fol. Es 
widerfirebt fogar unferm Denten anzunehmen, daß bie Ruhe⸗ 
Radien einer Bewegung durch eine Art neuer Bewegung vers 
mittelt feyn follen. — Nehmen wir jedoch an, der abgefchoffene 
Pfeil bewege ſich wirklich continuirlich, fo begreifen wir nicht, 
dag der ‘Pfeil in der Gegenwart ruht, eine Hypothele, zu ber 
nothgedrungen das Denken binführt, wenn wir nicht das ganze 
Seyn der Dinge, was zunähft nur in der Gegenwart feine 
Berechtigung hat, in Frage ftellen wollen. — 

Mit genannten beiden Annahmen der discreten und ber 
continuirlichen Ratur der Bewegung find aber diejenigen Vor⸗ 
Rellungen erfchöpft, die wir und von dem Wefen ver Bewegung 
machen können. — 

Wir erfennen hieraus, daß dad Denken bei dem Verſuche 
der Ergründung der Bewegung auf Widerfprüce ftößt, die 
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durch unfer Denfen, weldyes fie eben aufgebedt hat, felbfiver: 
ftändlidy nicht zu befeitigen find, eine Erfenntnip, mit der wir 
und vorläufig hier begnügen müflen., — 

Ein anderes Beifpiel, defien ſich Zeno bedient, um aus 
den Widerfprüchen, zu denen ein Denken führt, welches die 
Vielheit der Dinge vorausfeht, die Alleinheit des Seyenden 
indireft zu folgern, ift eine an einem Faden berabrollende 
Kugel. Bei Zugrundelegung einer biscreten Befchaffenheit des 
Seyenden müßten wir fchließen, daß befagte Kugel, um dad 
Ende des Fadens zu erreichen, erft bie Hälfte des Weges 
zurüdzulegen habe, alsdann wieder die Hälfte der noch übrigen 
Hälfte u.f.w. Da aber die fortgelegte Theilung des zu durch⸗ 
laufenden Weges bis in's Unendliche führen würde, fo gebraude 
die Kugel eine unendlid) große Summe von Zeittbeilen, um 
ihren Weg zurüdzulegen, d. 5. alfo die Kugel erreiche nach un 
endlich viel Zeit erft, oder, was daflelbe fagt, nie dad Ente 
des Fadens, eine Hypothefe alfo, die ſich als widerfinnig erweiſt. 

Es muß zugeftanden werden, daß vom Stanbpunfte ber 
reinen Logik aus — die ja eine discrete Beichaffenheit des Seyen⸗ 
den annimmt — dad Schlußverfahren bed Zeno auf direktem 
Wege nicht zu widerlegen if. — Anders verhält es ſich, wenn 
man die Erfahrung zu Rathe zieht, und von dieſer ausgehend 
das Problem der unendlichen Reihe zu löfen fucht, wie dies 
der Mathematifer thut. In dieſem Falle nehmen wir an, daß, 
dem angeführten Beiſpiele folgend, , +! +! + !ıs u. 
bis in die Unenplichkeit hinein einen ganz beflimmten Werth, 
der durch x feinen Ausdruck finden möge, liefert. Died am 
genommen iſt: 

2x = 14H", ++" + lo +... 

x 1, ++! +!hıe -...... 
folglich x — 1, bei welcher Subtraction fich alle übrigen 
Größen aufheben. Da aber x= +! +. Fe 
ift, fo folgt daraus, daß bie aufgeftellte unendliche Reihe den 
abgefchloffenen Werth = 1 giebt. Die von Zeno aufgefellte 
unendliche Reihe erweift ſich fomit als fireng mathematiih 
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[ö8bar, womit denn der von ihm erhobene Einwurf hinfällig 
wird. — Hierbei ift jedoch nicht zu überfehen, daß wir von ber 
Annahme ausgegangen find, zu welcher und die Erfahrung 
berechtigte, daß die ihm zugeftandene Zablenreihe, obwohl ins 
Unendliche reichend, dennoch ihren Abfchluß finden müfle — 

Wir erfennen aus biefen Betrachtungen, daß der Begriff 
des Unendlichen zu (danfgemäßen) Widerſprüchen führt. — 

Bei dem noch in Beziehung zur eleatifchen Schule ftehenden 
Heraflit treffen wir eine völlige Berzichtleiftung auf Erfenntniß, 
eine Berzichtleiftung, welche genannter Denker dadurdy zu be- 
gründen fucht, daß alle Erfcheinungen auf ein fortwährendes Ent⸗ 
Rehen und Vergehen ber Dinge hinweifen, wodurch und die Objecte 
der Erfenntniß, als beftändig dem Wandel unterworfene, entzogen 
werden. — Wir müflen zugeflehen, daß wenn, wie Heraklit an» 
nimmt, ale Dinge einem continuirlichen Wandel unterliegen, bie 
Dinge ſich als ſolche der Einficht, als überhaupt nicht beftehend, 
verihließen, womit denn auch der Wandel, dem fo fein Wandel⸗ 
bared zu Grunde liegt, unverfländlich wird. — Andererſeits 
müffen wir aber aud) einräumen, daß wenn — wie wir dies 
thun — in jedem Wandel abgefchloffene Stadien annehmen, 
wir nicht begreifen fünnen, wie ein Stabium in das andere 
übergeht. — Das Denfen weift audy hier den Widerfpruch 
zoifchen den Annahmen ber continuirlidhen und discreten Natur 
des Seyenden nach, zu welchen einfeitig berechtigten Hypo- 
thefen uns das Denken felber führt. — 

Im ferneren Berlaufe der Geſchichte der griechifchen Philo- 
ſophie waren es die im fpeciellen Sinne „Sfeptifer” genannten 
Denker, die ein ganz befonberes Gewicht auf die Beichaffenheij 
unferer Sinneöwahrnehmungen legten, um aus ihnen, als aus 
einer der Grundlagen aller Erfenntniß, die Unmöglichkeit des Er; 
kennens darzulegen. So erflärt Aenefidemus, einer der Haupt⸗ 
vertreter der „ffeptifchen Schule”, daß die Sinneswahrnehmungen 
und allein ſchon deswegen die Einficht in dad Weſen der Dinge 
entzögen, weil fie fletd unbeftimmt feyen und weil fie nie 
unmittelbar, fondern immer dur ein Medium erfolgen, 
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beffen verändernden Einfluß wir nicht zu beurtheilen ver 
mögen. — 

Wir müflen diefem Einwande eine große Berechtigung ein« 
räumen, welche zu motiviren bier genügen wird, an bie Sinned- 
täufchungen zu erinnern, fowie an die eigenartige Yunction der 
Sinnedapparate, welche fpecififche Function uns berechtigt zu 
(hließen, daß die Sinneswahrnehmungen nur Symbole ober 
Zehen, nicht einmal Bilder der Außeren Vorgänge find. Der 
Berlauf der Studie wird Gelegenheit bieten, auf dad Weſen 
der Sinneswahrnehmungen näher einzugeben; und in ber That 
werben wir fehen, wie grade die Analyfe unferer Sinneswahr⸗ 
nehmungen zu einem ber mächtigften ‘Pfeiler des Skepticismus 
wird, — 

Indem wir fo in Kürze die Hauptmomente geltend gemadit 
haben, die die griechiſche Philofophie zur Begründung einer 
ffeptiichen Weltanfchauung beigetragen hat, hielten wir une 
felbftverftändlich won jenen dort auch vorfommenden Schein: 
beweifen fern, die in reblicher oder unredlicher Abſicht gemacht 
wurden, um ben Zwielpalt im Denken aufzumweifen. Unter 
Schein beweiſen verfiehen wir aber diejenigen Arten von 
Deductionen, die unferem Denfen nur fo lange einleudytend er 
fheinen, refp. einleuchtend erfcheinen können, fo lange wir une 
über bie innere Nothwendigkeit unferes Denkens im Unflaren 
find, die fo bei fcharfer und confegent fortgefegter Kritif ala im 
Gedanken unvollziehbar hinfällig werden. — 

Im Mittelalter fchlief der Skepticismus wie überhaupt jede 
wahre Philofophie, weil das von ber chriftlichen Religion über: 
nommene Dogma von vorneherein als unantaftbare Wahrheit 
galt, welche zu beweifen der Philofopbie, der „Dienerin ber 
Religion”, die Aufgabe zufiel, womit felbftverfländlich der Philo⸗ 
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zogen wurde. — Erft in der neueren Zeit, nachdem fich die Philo⸗ 
fophie ihr Recht, felbfifiändig nach Wahrheit zu forfchen, wieder 
erobert hatte, tritt in Descarted derjenige Denker auf, der ben 
Zweifel an Allem als den Ausgangspunkt aller Philoſophie 
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fennzeichnet. Der Zweifel ift jedoch in der Philoſophie dieſes 
großen Denker von feiner langen Dauer, da er nur zu fchnell 
einem völligen Dogmatismus dad Feld räumt. Descartes 
wurde bei hoͤchſt fcharffinniger aber einfeitiger Veranlagung fo 
zu einem der SHauptbegründer unferer modernen Raturwifiens 
(haft wie unferer modernen Piychologie, welcher leßteren Wiſſen⸗ 
(haft er durch bie Unterfcheidung von Denken und Ausdehnung, 
die er erfolgreich auf Geiftiges und Materielled in Anwenbung 
brachte, Diejenigen Grundpfeiler verlieh, die eö dem Dualismus 
geftatten, den Kampf mit der moniftifhen Weltanfchauung ftet6 
mit Erfolg aufzunehmen. — 

Erft bei Hume ftoßen wir auf denjenigen Pbilofophen, der 
ten Sfepticidmus als Weltanfchauung zu Ehren bring. Es 
war dad Problem ber Gaufalität, welches Hume zum Gegen; 
Rande ergiebiger Unterfuchungen dadurch machte, daß er nach⸗ 
wies, daß wir die Begriffe von Urſach und Wirkung, unter 
denen wir allein im Stande find, alles Geſchehen zu faflen, 
nit den Erfcheinungen entlehnen, fondern vielmehr in dies 
ſelben bineinlegen, da bie Erfcheinungswelt und nur von 
ber zeitlichen Aufeinanderfolge der Dinge benachrichtige, obne uns 
über dad Wie dieſer Aufeinanderfolge zu belehren. Während 
Descarte® der Seele angeborene Wahrheiten zufpricht, fchreibt 
fo Hume zum erften Male dem Geifte die Yähigkeit zu, die 
Gricheinungen unter ihm eigenartigen, ber Außenwelt 
aber fremden Formen zu betrachten, und wird fo zum Bes 
gründer bed mobernen Sfepticiömus, der ja in der Ueberzeugung 
wurzelt, daß die Anichauungsformen, mittelft derer wir die Dinge 
gemäß der Beichaffenheit unſeres Geiſtes betrachten müflen, nicht 
der Ausdrucd ded den Dingen Zugrundeliegenden find. -- 

Der Hume'ſche Skepticismus fiel bei Kant auf fruchtbaren 
Boden. Mit böchft Eritifchem Geiſte begabt, fuchte Kant in 
feiner „Kritit der reinen Vernunſt“ fehtzuftellen, was beim Zus 
Randefommen unferer Erfenntniß von außen, was von innen 
fammt, bei welcher Zergliederung unfered Erfenntnißvermögens 
fih ergab, daß Raum und Zeit angeborene Anfchauungsformen 
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ber Seele find, beflen fie fi) bedient, um die Dinge in bas 
Reich ihrer Betradytung zu ziehen. So fehr wir aud von 
Allem abftrahiren mögen, was und die Sinne zuführen, fo 
bleiben doch immer die Anfchauungsformen von Raum und Zeit 
als unauslöfchlicher Rahmen übrig, in den wir den Inhalt bee 
durch die Sinne Gebotenen faffen. — In meinen in bieler 
Zeitfchrift erfchienenen Abhandlungen „Zum Berftänbniß der 
Sinneswahrnehmungen” (I— VII, 1877 — 1881) habe ich nad: 
gewiefen, wie die Seele unbewußt auf Grund gewifler Nerven⸗ 
reize auf eine Außenwelt fchließt und wie fie diefe Außenwelt 
au unbewußt in dad Gewand von Raum und Zeit Eleibet, 
wobei fi die dur die Sinne wahrgenommene Bewegung 
gleichfalls al8 dad Refultat eines unbewußten Schluſſes heraus: 
ftellte, welcher die primitive Sinneswahrnehmung in eine ſecun⸗ 
däre umwandelt. Diele experimentelle und theoretifcye Belege 
bierfür babe ich noch in einem Werfchen „Beiträge zu einer 
exacten Pſycho⸗Phyſtologie“ fpäter veröffentlicht. — 

So iſt denn weder Raum, noch Zeit, noch Cauſalitaͤt, noch 
Bewegung als ein Etwas, wie wir ed und denken muͤſſen, in 
der Außenwelt vorhanden. Raum, Zeit, Bewegung, Caufalität 
find vielmehr Höhftene Symbole von einer Außenwelt, wie 
Licht, Farbe und Ton, auch nur gemäß beim Geſetze der fpecifi- 
fhen Sinnedenergien Symbole ober Zeichen der Außenwelt fint, 
eine Annahme, zu ber fid) fämmtliche Vertreter der Phyſiologie 
der Sinne befennen. Kant bat daher vollfommen Redyt, wenn 
er das „Ding⸗an⸗ſich“ als ber Erforfhung unzugänglid 
erflärt und unfere Erfenntnig allein auf ben Kreis unſerer 
Borftellungen beichränft.e Hier wirft fi dann die Frage 
auf, vb innerhalb des durch unfere Borftellungen bedingten 
Horizonted eine widerfpruchöfreie Erfenntniß möglich ift, wobei 
wir felbfiverftiändlih, um es nochmal hervorzuheben, ganz dar⸗ 
auf verzichten, jene Außenwelt zu ergründen, auf deren Daſeyn 
wir jchließen müflen, von deren Eriftenz wir überzeugt find, 
die und aber nie ald folcdhe, fondern ftetd durch Medien ent 
ſtellt, deren verändernden Einfluß wir aber nicht zu beurtheilen 
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vermögen, zum Bewußtſeyn fommt, bei welcher Erfenntniß wir 
lebhaft an die „Skeptiker“ bes griechifchen Alterthums erinnert 
werden. — 

In Bezug aber auf die Frage, ob ein wibderfpruchafreies 
Grfennen innerhalb des Kreifes unferer Vorftellungen möglich 
it, müflen wir antworten, daß auch hier dad Denken Wider; 
frühe im Denfen aufweif. Kant war der Erfte, ber in 
feiner „Kritif der reinen Bernunft” durch die von ihm auf- 
gefellten „Antinomien*, an benen er zeigt, daß wir auf Grund 
8 Denkens, von einleuchtenden Ariomen ausgehend, zu ſich 
widerfprechenden Refultaten gelangen fönnen, den im Denfen 
liegenden Zwieſpalt in voller Erfenntniß ber Tragweite feines 
kitiichen Schlußverfahrens, unmwiderleglich aufdedte, womit Kant 
um Begründer eines Skepticismus wird, ber in ber Ratur 
unfered Denfend das nicht zu befeitigende Hinderniß erfennt, 
welches und ein einheitliches Verſtaͤndniß unferer Vorftellungen 
zieht. — Die von Kant aufgeftellten Antinomien erftreden 
ih auf das Problem der Unenplichfeit in Bezug auf Raum, 
Zeit, Theilbarfeit der Materie und auf Baufalität. Da aber 
in unferem Geiſte die Forderung liegt, für jedes Gefchehen eine 
Anfangsurfache, eine causa sui, vorauszufegen, wie andererfeitd 
das Denfen auch gewaltfam dazu nöthigt, die Caufalität bis 
ind Unendliche Hin auszudehnen, fo ſchwankt der Boden unferes 
Denkens unter unferen Füßen. Logik ftreitet hier gegen Logik. 
Eich widerfprechende Refultate müflen vom Denken anerkannt 
werden. Selbft für unferen Borftellungdfreis wiflen wir 
z. B. nidt, ob wir Atome annehmen, ober die Materie als 
continuirlich erachten follen, ob wir einen Urheber ded Welts 
gebäuded anerkennen, ober eine feit Ewigkeit wirkende Noth⸗ 
nendigfeit vorausfegen müffen, ob Geſetz oder Zufall das un⸗ 
verftandene Weltgetriebe regiert; denn fo lange die gemachten 
Annahmen für das Fritifche Denken zu Widerſpruͤchen führen, 
it für unferen Geift, der nur im widerfpruchsfreien 
Tenfen den Ausprud der Wahrheit erfennen fann, die zu er- 
Mrebende Wahrheit noch nicht gefunden. — Was würde es 
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au dem Denker frommen, eine unverfandene Wahrkeit 
gefunden zu haben! — 

Die ſchwerwiegenden Folgerungen, zu denen die genannk 
Kant'ſche Kritif führte, erfannte Hegel, der unfähig, fie zu 
widerlegen, fie zum Grundſtein ſeines Syſtems benußte und 
fo eine Art von Philoſophie aufftellte, die den Skepticismus 
burch den Stepticismus zu überwinden trachtet. Diefer Verſuch, 
den Stepticismus durch Skepticismus zu erftiden, iR ein fo 
eigenartiger und ein fo bie Seftaltung ber Philoſophie zeitweilig 
beeinflufiender gemweien, daß er hier Erwähnung finden muß. 

Hegel benuste, wie gefagt, den durdhgreifenden Widerſpruch, 
zu dem dad Denfen führt, um den Zweifel an der Richtigkeit 


unfered Denkens durch den Zweifel felbft zu befeitigen. Ju 
diefem Zwede verlegt Hegel den Widerſpruch, ber in dem 
Denken liegt, nah außen und erhebt den Wibderfpruh 


zum Weltprinzip. Der Widerſpruch it nah ihm Belt 
gefeß, welches die treibende Kraft der geſammten Weltenolution 
wird. Der Widerfpruch duldet feinen Stiliftand, da nur dad 
Wipderfpruchslofe im Seyn verbarren fann. So überbrüdt bemn 
nad ihm das Werden bad Nichts mit dem Seyn, ba beide 


Zuftände der Dinge im Werden enthalten ſeyn follen. Der 
Zwiefpalt, den unfer Denfen fcheut, ift hiernach das Spiegelbilt 
der in der Ratur beftändig wirkenden Gegenfäbe, oder richtiger 
gefagt, der in der Natur ſtets wirffamen Widerfprühe. — 


Die für die Richtigfeit diefer ühnen Idee fcheinbar fprechente 
phänomenale Welt wirft für den Augenblid fo befledyend auf ven. 
Denter, daB es gewiß der Mühe lohnt, ein Syflem eingehender 
zu beleuchten, welches far ein halbes Jahrhundert lang bie 
Mehrzahl der fpeculativen Köpfe derartig feflelte, daß fie, wie 
von Zauberbanden umftridt, nicht bie Feſſeln ahnten, bie fie 


fich ſelbſt, ohne deſſen gewahr zu werden, angelegt hatten. — 


Um dies zu zeigen, mögen nachfolgende Betrachtungen über dad 


Hegel'ſche Syſtem dienen: 


Zugegeben, daß ein Widerſpruch in ber Ratur liege, ber 


und, bie wir ja ein Theil der Ratur ſelbſt find, burd das 
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Denfen zum Bewußtſeyn fommt, fo folgt bieraus, daß wir, 
die wir in unferem Denfen, der Ratur unferes Geiſtes Rech⸗ 
nung tragend, eine widerſpruchsfreie Löfung des Weltproblems 
erfireben, dieſen Widerſpruch nicht behufs unferer Erfenntniß zu 
verwerthen wifien. Es leuchtet und bei weitem mehr ein, daß 
der durch Denken aufgebedte Widerſpruch nicht außen, fondern 
in un® liegt, weil eine unter der Form bed Widerfpruches 
wirklich beftehende Welt gar nicht zu denken iſt. Viel näher 
liegend, viel verftändlicher muß bie Annahme erfcheinen, baß 
en Schöpfer die Organifation unferes Denkens fo eingerichtet 
habe, daß wie die in der Ratur liegende Harmonie nidyt ver- 
nehmen, fondern nur gebrochene Strahlen eined großen, unfaß⸗ 
baren Lichtes ſchauen. — 

Hegel begnügt ſich aber nicht, den Widerſpruch zum Welt⸗ 
prinzip zu erheben, fondern verfudht auch, aus bdiefem Wider⸗ 
fpruhe die Welt zu erklären. Zu biefem Zwecke verlangt er, 
daß wir die Welt nicht allein mit dem Auge bes „Bers 
ſtandes“, der den Wiberfpruh aufdeckt, fondern auch mit 
dem Auge ber „Bernunft”, die den Widerfpruh aufheben 
fol, betrachten. Zwei Wiberfprüde, Theft und Antithefis, 
ſollen fi für die „Vernunft“ zu einer Einheit verbinden (Syn⸗ 
thefiß), in der beide Widerfprüche ihre Löfung finden u. ſ. w. — 

Ih muß geftehen, daß biefe Art und Weile zu benfen, bie 
Hegel in die Philofophie eingeführt hat, daß mir biefe feine 
„Dialektit”, auf ihren Inhalt bezogen, ganz unverftänblich ift, 
und überlafie es fo dem Lefer, welchen philofophifchen Werth 
er ihr beilegen will, indem ich von der Vorausſetzung audgehe, 
daß eine Ueberzeugung nur ſoweit möglich ift, wie mein Denfen 
tem Denfen eined anderen, mit dem ich in Ideenaustauſch trete, 
conform if. — Immerhin muß zugeflanden werden, daß tem 
Hegelianismus unter anderem das große Verdienft mit gebührt, 
dm Sinn für fpeculatives Denken genährt zu haben. — 
Soviel fteht aber feft, was hier das Wichtige iſt, daß Hegel 
ten Skepticismus nicht überwunden hat, wofür unter anderem 
auch die Umftände mit fprechen, daß die Hegel'ſche Schule ftarf 
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im Abnehmen begriffen ift, und daß ſich gerade in unferer 
Zeit ein Zurüdgreifen auf die Kantfche Kritif (der reinen Ber: 
nunft) Geltung verfchafft, womit denn auch einer ffeptiichen 
Weltanfhauung heute ein viel größered Recht eingeräumt wird, 
ald died noch vor wenigen Jahren geſchah. — 

Wenn aber einige Philofophen, die unbedingt der monifis 
fchen oder dualiftiichen Weltanfhauung buldigen, meinen, ber 
Skepticismus breche dadurch, daß er bie widerfpruchsfreie Ein- 
fiht in dad Weſen der Dinge in Abrede ſtellt, in ſich ſelbſt 
zulammen, fo überfehen fie hierbei, daß der Skepticismus nur 
deswegen die Möglichkeit der Erfenntniß der Wahrheit als folde 
für unfer Denken beftreitet, weil er von der Boraudfepung aus: 
geht, daß, fo lange wir die Dinge unter der Form bed Wider⸗ 
ſpruches noch denken können, feine abfolute Wahrheit für une 
verbürgt iſt, es ſey denn diejenige, daß ein Denfen — wenn 
vielleicht auch nicht vorhanden — gedadht werden fann, 
welches die Dinge widerſpruchéfrei erfaßt, welde 
Vorausſetzung unfer geſammtes Denfen jo ausnahmelos durch⸗ 
zieht, daß der Skeptiker felbft nur auf biefen Grundfag hin bie 
Widerſprüche in unferem Denken nachzumeifen vermag. Denn 
wie käme ber Sfeptifer dazu, von Widerfprücden zu reben, 
wenn er nicht von ber Widerfpruchslofigfeit des Seyenden über: 
zeugt wäre! — Leider ift dad und angeborene Denken nidt 
das Denfen, welches dad Widerſpruchsloſe in den Dingen zu 
erfaflen vermag. — In dieſem PBunfte ift alfo audy der Skeptifer 
Dogmatifer; denn einen Ausgangspunkt muß es geben, 
wenn überhaupt ein Philofophiren möglich fen fol. — 

In Andetradht der Bedeutung des Skepticiemus ift jedoch 
zu. erwähnen, daß ber Sfepticidömus der Aufgabe der Philo⸗ 
Sophie, nach Wahrheit zu forfhen, im vollfien Maaße, wie 
gezeigt worden ift, genügt, indem er, unfähig den durch dad 
Denten aufgebedten Widerfpruch zu befeitigen, den Widerſpruch 
nicht in die Dinge als folche verlegt, fondern auf Koften unferer 
Zufriedenheit dem Denken felbft zufchreibt. Daß hierdurch unfer 
Geſichtskreis nicht verengt, fondern nur erweitert werden fann, 





Das Wefen und. die Bedeutung des Skepticismus. 261 


ft Mar. Bieles muß dem Skeptiker zum Bewußtſeyn kommen, 
was eine dogmatifche Weltanfchauung ihrer Natur gemäß das 
durch verfchleiert, daß fie ed, der es ja darauf anfommt, bie 
unanfechtbaren Ausgangspunkte möglichft fchnell aufzufinden, um 
ein Syſtem oder Lehrgebäude darauf zu errichten, ber Forſchung 
entruͤckt. 

Waͤre die Ueberzeugung von der Unfaͤhigkeit unſeres Denkens, 
die Wahrheit zu ergruͤnden, maͤchtig genug, den Flug des nach 
Wahrheit forſchenden Geiſtes zu laͤhmen, ſo wuͤrde der Skepticis⸗ 
mus auf die Dauer den Fortſchritt der Philoſophie wohl dadurch 
hemmen fönnen, daß er Gleichgüͤltigkeit und Abgeſtumpſtheit an 
Stelle raſtloſen Strebens dem nicht zu loͤſenden Weltprobleme 
gegenüber im Gefolge bat. Da aber ter menſchlichen Seele ver 
nie zu erflidende Drang nad) Erforfehung der Wahrheit innes 
wohnt, fo wird der Skepticismus ſtets ein gewaltiger Hebel 
erneueter Korfchung feyn. Biel eher als vom Sfepticiömus if 
von den (abgefchlofienen) philofophifchen Syſtemen zu fürchten, 
dag fie dem Fortichritte der Philoſophie Heffeln anlegen. Die 
Arbeit des Architekten ift bier ja gethan; es bedarf hier nur 
noch der geichidten Handwerker, um dasjenige audy aus⸗ und 
durchzuführen, was ber Genius bereitd entworfen hat. — 

Indem aber der Zweifler, der folchen fühnen Lehrgebäuden 
nur einen beſchraͤnkten Werth beimefien fann, in dem Boben der 
Erfenntnißtheorie nach noch unentdedten Schäßen gräbt, iſt «6 
keineswegs unwahrſcheinlich, daß er neue Ariome and Licht 
fördert, die nicht nur der Bereicherung feiner Erfenntniß dienen, 
fondern die auch für die Fach wiflenfchaften von großem Nutzen 
feyn können. Die Geſchichte der Wiffenfchaften liefert hierfür 
zahlreiche Belege. (Ich erinnere nur an die Aufftellung ber 
höheren Mathematif.) 

Jeder Skeptifer wird mit mir wohl darin übereinflimmen, 
dag zur Aufftellung einer Hachwiffenfchaft der Dogmatismus 
geboten ift, ber ja, wie zu Anfang biefer Studie gefagt, von 
einleuchtenden Axiomen ausgeht und hierauf feine Folgerungen 
gründet. Diefe Aziome können. erfi dann ihre Berechtigung für 
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bie Fachwiſſenſchaft verlieren, wenn fi das zu bemältigende 
Material ihrem Rahmen nicht mehr anbequemt und wenn neue 
gefunden worden find, die größere Tragweite befigen. Wie 
wichtig aber die in den Bachwifienfchaften gewonnenen Refultate 
für die gefammte Philofopbie find, bedarf feiner Erwähnung 
für denjenigen, der weiß, wie fehr wir ber induftiven Methode 
in der Philoſophie bebürfen. Die Philoſophie ald die , Wiſſen⸗ 
fchaft der Wiſſenſchaften“ muß im Eleinften wie im größten Kreife 
forfhen. Weberall findet fie ihre Nahrung. — 

Wenn aber der Sfeptifer einer moniftifchen ober dualiſti⸗ 
fhen Weltanfhauung — von denen er zugeben muß, daß fe 
die alleinigen Gefäße find, in denen wir den Inhalt des Welt 
raͤthſels faflen fönnten — nicht unbedingt huldigt, fo geſchieht 
Died nur aus dem Grunde, weil er fi) der Schwächen beider 
Weltanfchauungen vollfommen bewußt if. Nur eine mehr ober 
minder größere Wahrfcheinlichkeit Tann ihn bier beftimmen, 
ber einen oder ber anderen Weltanſchauunge den Vorzug ein⸗ 
zuraͤumen. — 


Ein ſchwediſcher Bibelforſcher: Viktor 
Nydberg und fein Werk: Bibelns Lära 
om Kristus. *) 


Don 
Egon Zöller. 


Wenn ich im Nachſtehenden verfuche, unferen beutfchen 
Dentern ein Bild verwandten Strebend und Forſchens in Bezug 
auf die den Menfchen am tiefften bewegenden Fragen zu geben, 
fo vermag ich diefe kurze Darftellung nicht befler einzuleiten, 
al8 mit den Worten, bie einer ber erften zur Zeit lebenden 
fchwebifchen Gelehrten vor etlicher Zeit an den Berfafler richtete: 
more. Wenn es und in Schweben gelingt irgend etwas Werth; 


*) Der genaue Titel ifl: Bibelns Lära om Kristus af Viktor Rydberg. 
Fjerde upplagen. Genomsedd och tillökad med en afbandling: Till Lärsn 
om de yttersta Tingen. — Stockholm, Albert Bonniers Förlag. 
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volled zu Stande zu bringen, fo wird biefed eher in Deutfch- 
land ald in irgend einem anderen Lande anerfannt. Dies bes 
raht gewiß in erfter Linie auf der Charafiereigenthümlichfeit des 
deutichen Volkes, dem Guten und Werthoollen gerecht zu werden, 
no und in welcher Form ſich dieſes auch offenbaren möge. 
Aber diefes beruht auch — fo feheint e8 mir — auf dem Ges 
fühle tiefer Gemeinſamkeit, welches zwifchen dem beutfchen und 
ſchwediſchen Volke herrſcht. Das Band, welches die beiden 
Bölfer vereint, bat ſich unter Jahrhunderten befefligt. Die 
wihtigften Epochen in der ſchwediſchen Bildung, nämlich das 
Reformationdzeitalter und das Aufblühen der fchwebifchen Ras 
tionalliteratur zwiſchen 1810 und 1860 zeichnen fich beide durch 
eine lebhafte Wechfelmirfung mit Deutfchland aus. Welche 
Ehre für Schweden, wenn es durch feine Dichter und Forſcher 
in irgend- einem Grade das wiebervergelten fönnte, was es 
duch Kant und befien Nachfolger, durch Schiller und Goethe 
empfangen hat, ebenfo wie es früher durch den großen Guſtav 
Adolf feine Schuld für die unfterblichen Gaben abzutragen fuchte, 
welche ein Martin Luther ihm gefchenkt hatte. “ 

Es war ein fruchtbarer Boden, auf den das von Ruther 
ausgefäte Samenforn in fchmwebifchen Landen fiel. Freudig 
iproßte e8 auf und trug wefentlich dazu bei, die geiftige Selb» 
Kindigfeit zu entwideln, den religiöfen Sinn zu vertiefen und 
dad Fleine Land auch Außerlich zu einer Bedeutung zu führen, 
die weit über die engen von der Ratur geftedten Grenzen hin⸗ 
ausging. Erſt im Laufe des 18. Jahrhunderts verliert fich bie 
Staatöfirhe in Buchftabenglauben und Intoleranz und ents 
fremder fich vielfach das eigentliche Volksleben. In Folge deſſen 
brach ſich der religiöfe Sinn mannigfach unabhängig von ber 
Staatöfirche namentlich im hohen, das Gemüth ded Menſchen 
auf das Innere richtenden Rorden in einzelnen Sekten durch. 
Die gebildeten Klaffen ſchützten dagegen die ſchwediſchen Denfer 
mit ihrem hohen, ethifchen Sinn vor Materialismus und dem 
noch böferen Feinde unferes Lebens, dem Indifferentismus. Ich 
innere hier nur an Tegnér, Biſchof und Dichter, Geijer, 
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Biſchof, Philofoph und Gefchichtöfchreiber, an Grubbe und 
Boftröm.*) Die Bibel audy den gebildeten Kreifen als die un: 
verfiegbare Quelle der ewigen, höchften Wahrheiten erhalten zu 
haben, bazu haben weſentlich die Forſchungen Rydberg's beis 
getragen, ber wenn aud) auf anderem Wege und unter anderen 
BVerhältniffen wie unfere deutfchen Denker, daſſelbe Ziel vor 
Augen bat: bie eine Wahrheit zu finden. 

Nach Rydberg's innerfter Ueberzeugung ift ber Proteſtantis⸗ 
mus feinem Wefen nach untrennbar mit ber freien, in bem 
Blauben an Gott ruhenden Forfchung verbunden. Den Weg 
ber freien Borfhung bat Rydberg muthig und erfolgreich br 
treten. Das Ergebniß feiner Bibelunterfuchungen legte Rydberg 
zuerft in einem Anfangs der fechziger Jahre erichienenen Werke: 
„Biblens Lära om Kristus“ nieder. Er zeichnet und in dieſem 


MWerfe Chriftus ald das ewige Haupt der Menfchheit, ale 


den fündlofen Ipealmenfchen, in deſſen unverbunfeltem Gottes⸗ 


angefichte wir uns felbft wieder erfennen follen, wie wir von 


Gott gedacht find und wie wir feyn follen, in deſſen Unſchuld 
und Sündlofigfeit wir die Aufrichtung unfered Geſchlechtes ſehen, 


in deſſen ſich felbft aufopferndem und fiegreihem Kampfe gegen 
das Boͤſe wir Vorbild und Kraft zu einem Leben fchöpfen folln, 


das fi) muthig Bott, der Wahrheit und dem Nächften opfert. 


Rydberg's Werf, das in vielen Punkten an die Ergebniffe unſeret 


Bibelforfcher anfnüpft, rief den lebhafteften Widerfpruch ber ortho, 
doxen Kirche hervor. Konnte diefe auch Rydberg nicht wiber: 


legen, fo bedte fie doch in Betreff der Diethode einige Schwaͤchen 


des Werfed auf und gab fo indirekt zu deſſen Berbeflerung 


Anlaß. So gediegen auch Rydberg's Arbeiten waren, fo hatte | 


doch die Conſequenz des ‘Prinzips des vorurtheilsfreien Forſchens 
*) Vergl. über diefe hervorragenden Philoſophen 1) Proteft. Kirchen 


zeitung Nr. 49, 51 und 52, Jahrgang 1881, Die ſchwediſche Philofopbie von. 


€. 3.; 2) Zeitſchrift für Philoſophte, 81. Band, pag. 269 — 281, Die phle 
fopbifchen Forſchungen in Schweden von E. 3.; 3) Philof. Monatöbeft, 
1869, Ill, 3, pag. 203— 224, Boftröm’s Philofophle von E. Maͤßner; 
4) Schweden, Cap. XI, Das geiftige Leben (Lindau, W. Ludwig's Berl.) 
von Egon Zöller. 
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Rydberg dazu geführt, mannigfach einzelne Bibelftellen aus ihrem 
Zufammenhange heraudgelöft ald Belege anzuführen. Diefen 
Fchler weifen Rydberg's fpätere Arbeiten nidyt mehr auf. Die Ab- 
bandlungen „Ueber ded Menſchen Bräeriftenz” („Om Menniskans 
Förut-Tillvaro“) und „Zur Lehre vom jüngften Tage” („Till 
Läiran om de yttersta Tingen“) find von fo hervorragender Bes 
deutung, daß ich diefelben hier eingehender befprechen möchte. 

In dem Werte „Biblens Lära om Kristus* tritt uns Chriftus 
entgegen als der fündfreie Idealmenſch, wie er uns in unferer 
zeitlichen Entwidelung der Weg und die Leuchte if. Wohl Hatte 
Rydberg nachgewieſen, daß nach der Bibel Chriſtus präeriftirt 
und von Gott vorherbeftimmt ift, die Welt umzugeftalten. Doc, 
war Rydberg der Frage, ob auch des Menfchen Bräeriftenz 
in der Bibel gelehrt werde, in feiner erften Schrift nicht näher 
getreten. Diele Stage ift aber nicht nur für uns, fondern auch 
für die Bedeutung Ehrifti von größter Wichtigkeit. Sind auch 
Zeit und Raum mit ihren Formen nur ein Bild der Entwides 
lung unferer felbft und unſeres Inhalte, ift auch der fcheinbar 
in der Außenwelt fich vollziehende Prozeß in Wahrheit nur ein 
innerer und fönnen wir daher philoſophiſch ſtreng richtig in ob⸗ 
ieftiver Weile von einer Präexiftenz nicht fprechen, fo iſt doch 
bie Präeriftenz als ‘Brojeftion der Ewigkeit auf die Ebene der 
Zeit eine der anfchaulichfien, verftändlichften und fchönften Vor⸗ 
Relungen der Ewigkeit des Geiſtes. 

Die Frage nach unſerer ‘Bräeziftenz iſt daher gleichbedeutend 
damit, ob wir in Wahrheit ewige, felbftändige, perſoͤnliche Ideen 
bei Gott oder nur verfchiwindende Momente in der Gottheit find. 
Ad dad Haupt foldy’ vergänglicyer Momente würde Ehrifto auch 
nur eine verfehwindende Aufgabe zu Theil werden, während 
Ehriftus ald dad Haupt eines Syſtems lebender ewiger über 
Zeit und Raum erhabener Wefen erft in Wahrheit in Ewig- 
eit die hohe reine fündlofe Perfönlichkeit, der Idealmenſch bei 
Gott ift. 

Ehe Rydberg fi) dazu wendet, die Bibel zu durchforfchen, 
ob dieſelbe unfere Praͤexiſtenz lehre, weiſt er nad, daß 
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zur Zeit Jeſu diefe Lehre allgemein verbreitet war, in ber 
Synagoge gelehrt und von fämmtlichen jüdifchen Schulen und 
Sekten anerfannt wurde, die an eine Unfterblichfeit glaubten, 
Wir folgen hierin fowie in der Beleuchtung des Einfluſſes 
griechifch-philofophifcher Anfchauungen dem Autor nicht, ſondern 
wenden und zu feinen Bibelunterfuchungen, die fich namentlid 
auf die paulinifchen Briefe und den Brief an bie Hebräer er 
fireden. Der Hebräerbrief denkt fich über der finnlichen Welt 
eine Welt der Geiſter. Aus tbeocentrifhem Gefichtöpunfte 
muͤſſen dieſe Geifter ald Perfönlichkeiten mit ewiger Aktualität, 
aus anthropocentrifhen Standpunfte als potentielle und prä 
exiftirende PBerfönlichkeiten betrachtet werben, welche je nach ihre 
Stellung im Syftem ber göttlichen Ideen zum Berwußtfeyn einer 
finnlichen Welt erwachen und damit in die Daſeynsform des 
Fleiſches eintreten, um auch in fittlicher Hinficht das zu werben, 
was fie in metaphufiicher find: Gottes Kinder. 

Am höchften unter den WMenfchengeiftern als der Erf: 
geborene fteht Ehriftus, der in Allem mit Ausnahme der Sünde 
feinen Brüdern gleich if. Ebr.2,10— 14. Ebenfo befleht bei 
Paulus der Menfch aus zwei Faktoren, einem finnlichen — dem 
Fleiſche — der erzeugt wird und vergänglich ift, und einem 
geiftigen, der himmlifchen Urfprungs ift. „Derfelbe Geift giebt 
Zeugniß unferem Geiſte, daß wir Gottes Kinder find.” Röm.8, 16. 
Unter „Fleiſch“ verſteht Vaulus jedoch, wie überhaupt das neue 
Teftament, nicht nur den Körper, fondern auch das finnliche 
Begehrvermögen. Niemals bezeichnet „Fleiſch“ die ganze menſch⸗ 
liche Natur, fondern nur den niedriger ftehenden Theil derfelben. 
Wenn fpäter Theologen das Wort „Fleiſch“ im Widerfpruch mit 
ber Bibel auf die ganze menfchliche Ratur ausdehnten, fo geſchah 
biefes nur, um die Abgejchmadtheit zu vermeiden, daß Gott bei 
der Fleifchannahme fih mit der rohen, thierifchen Natur ver 
einigt babe. ‘Daraus aber, daß der menſchliche Geiſt himmli⸗ 
ſchen Urfprungs if, alfo präexiſtirt, folgt die nicht genügend 
beherzigte paulinifche Xehre, daß der Menſch auch unter der Laſt 
der Sünde feiner höheren Natur nad) Xuft zum Guten habe. 
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Der Geiſt ift ber inwendige, das Hleifch der auswendige Menſch. 
Roͤm.7. Stehen diefe beiden Faktoren des Menſchen aud) in 
einem das Sinnenleben durchziehenden und durchbebenden Kampfe 
(Röm.7, 22.23; ©al.5,17), fo liegt doch in der unauslöfch- 
lichen Seindfchaft des Geiftes gegen das Fleiſch, wie in des 
Geiſtes unverfiegbarem Drange zu erneuerter Lebendgemeinfchaft 
mit einer höheren Quelle, ein Beweis dafür, daß der Geift 
einer anderen Welt ald der der Sinne entflammt. Diefer Kampf 
durchzieht dad Leben. Die Harmonie des Univerfums ift ge 
brechen. „Ich elender Menſch, wer wird mich erlöjen von dem 
Leibe diefe® Todes?” (Röm.7, 24) ift eine Frage, die das ganze 
Nenihengefchlecht durchzuckt. Und nicht nur durdy die Menſch⸗ 
heit, fondern durch die ganze Welt geht dieſer Seufzer nach 
Erlöfung, den Baulus mit tiefem Gefühle erfaßt und Roͤm. 8, 
18—23 fo ergreifend ſchildert. Die Erlöfung ift audy von Gott 
vorbereitet und in dem Erfigeborenen ber Schöpfung vorbers 
beſtimmt. 

Damit wird des Menſchen Leben, wie alle Geſchichte, eine 
Entwidelung von praͤexiſtenten Anlagen durch die Freiheitsoſchule 
der Sinnenwelt zu einem Zuftande ber Poſtexiſtenz — ber Aktua⸗ 
lität —. Der Glaube an dieſe Erlöfung fnüpft folgerichtig an 
die Lehre an, daß der Urfprung des Geiſtes in einer über Zeit 
und Raum erhabenen Welt liege. Die Menfchen bilden auch 
im präegiftenten Zuftande ein organifches Syſtem, beflen Haupt 
eben Ehriftus if. Diefe geiftige Gemeinfchaft ift ein Grund⸗ 
pedanfe in Pauli tiefer, großartiger Anſchauung. Durch Chriſtus 
treten alle Geifter zu einander in Berührung, fo daß dieſe in 
einander wohnen und leben, ſich gegenfeitig durchdringend und 
ein Jeder der Uebrigen Leben durchlebend. Alle bilden einen 
geiftigen Leib. Wie Gott Ehrifti Lebensgrund und Haupt iſt, 
fo iſt Chriſtus das Haupt dieſes geiftigen Leibes. Von Ewig- 
fit ber hat Gott und in Chriſto zur Herrlichkeit beftimmt. 
Vie durch einen Menfchen Tod und Berberben, fo ift durch 
einen Menfchen Gnade und Erlöfung gefommen. Indem Paulus 
die urfprüngliche Einheit der Schöpfung in bie Ideenwelt verlegt 
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und lehrt, daß der finnliche Menſch vergaͤnglich iſt, erhalten 


wir unſeren Urſprung nicht im irdiſchen, ſondern im himmliſchen 


Adam, dem göttlichen Urbilde der Menſchengeiſter, dem Erf 


geborenen der Schöpfung, in und zu dem Alles geichaffen ik. 
Der Kernpunft der paulinifchen Lehre bleibt, daß wir nicht un- 
perfönliche, fondern lebende, Eonfrete Ideen bei Gott find, welche, 
ein foftematiiche® Ganzes bildend, in Chriſtus ihr Haupt habe 
und gleich wie dieſer Bleifhy und Blut annehmen, um zu 
aftuellen Sittlichfeit und zum aktuellen Heil geführt zu werten. 

In nothiwendigem Zuſammenhange fteht mit der Lehre von 
der Praͤexiſtenz die Lehre von der Erlöfung, die Lehre vom 
jüngften Tage, an dem ein Jeder feine Entwidelung voll 
endet und fein Maß erreicht bat, womit erft die Aufgabe Ehrifi 
al8 unfer ewiged Haupt verwirklicht if. Ebenſo wie die Pr 
eriftenziehre ruht die Lehre von der Erlöfung auf dem Theo 
logumenon, daß alle Weſen ein Syftem perfönlicher Ideen in 
Gott bilden. Als Momente in diefem vollkommenen Syſtem 
machen diefelben ein harmoniſches Ganzes aus, von dem nicht 
genommen und zu dem nichts zugelegt werden fann. Wenn 
der Menſch fi zu einem gewiflen Grade entwidelt bat, erfennt 
er, dag alle Wirklichkeit oder die Welt vom tbheocentrifchen 
Standpunfte aus ein harmonifches Dafeyn bildet, an welden 
die Menfchheit und ein jedes Glied Antheil hat. Der Menid 


fragt dann, wo und wann ift diefer harmoniſche Zuftand ver 


wirflicht gemweien und wo und wann fol derfelbe Wirklichkeit 
erlangen? Indem der Menſch der Zeit Objectivität verleiht, 


verlegt er diefen Zuftand an den Anfang und den Schluß der 


Zeitlinie, welche feine Entwidelung durchläuft — an den Ans 


fangepunft ald eine unentiwidelte, potentielle Harmonie, als dad | 


irdifche Paradies, an den Schlußpunft als eine aktuelle, vol. 
entwidelte Harmonie, in der alled wieder hergeftellt if. Auf 
der ganzen Zeitlinie berrfcht die Sünde, bie und von Gott 
fcheidet. An den beiden Endpunften diefer Linie liegen die Praͤ⸗ 
exiftenz als der geiftige Anfangepunft und die Seligfeit, bad 
ewige Leben in Bott, ald der geiflige Schlußpunft. Diefe Bor 
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ftellungen bilden einen ber fchönften und zutreffendften Ausdruͤcke, 
die eine ewige Wahrheit, in die Form der Zeit gegoflen, hat 
erhalten koͤnnen. 

In der Zeitlinie berrfcht zwar die Sünde, aber nicht uns 
beftritten, fondern im Kampfe mit dem von Gott vor aller Zeit 
in fi gefaßten Befchluffe, die Welt zu erlöfen. In bein Apos 
fataftafis- Symbol hat das neue Teftament die überfchwengliche 
Eiegeokraft dieſes göttlichen Willens gefeiert. Wäre das Schidfal 
des Einzelnen mit diefem Leben befiegelt, fo wären Millionen 
und aber Millionen für ewig verloren. Dadurch daß die Refors 
matoren dad Wort „Hades“ mit Hölle überſetzten, verbrängten 
fe den zwiſchen dem irdiſchen Tode und dem ewigen Helle 
liegenden Zwiſchenzuſtand und übergaben damit einen Theil der 
Menſchheit dem unwiderruſlichen Gefchide der ewigen Ber- 
tammniß. Hierdurch erhielt ihre Dogmatik eine Härte, die in 
Ihreiendem Widerfpruche mit dem neuen Teftamente ſteht und 
den Roͤmiſch- und Griechiſch⸗Katholiſchen einen gefährlichen 
Ängriffspunft bot. Am härteften traf dieſe Dogmatik die Lehre 
von dem organifchen Zufammenhang ded ganzen Menichen- 
geichlehts, von dem Fein Glied zurüdbleiben kann, obne damit 
die Entwidelung der Menfchheit zu einem heiligen Leib zu flören. 
®rrade aber dieſe Lehre erzeugte bei den erften Chriften das 
Orfühl tiefer Gemeinfamfeit und Mitverantwortlichfeit nicht nur 
gegenüber den lebenden Glaubensgenoſſen, fondern aud) gegen- 
über den bahingegangenen und noch fommenden Welen, bie 
unfered Gefchlechted Gepräge tragen. Durch die Berleugnung 
des Hadesfymbold hat die lutherifche Kirche Dielen Organismus. 
zerfört und einen Schritt zu einem atomiftifchen Individualis- 
mus gemacht, der dem neuen Teftament fremd ifl. (Bergl. 
Röm. 14, 7.) 

Schon im alten Teftamente findet fich die Vorftellung eines 
Reiches des Todes, welches dort Scheol genannt wird und in 
vielen Punkten. an die altgriecyifche Unterwelt erinnert. Das 
bei Hiob über Scheol lagernde Dunfel verfchwindet bei ben 
jüngeren Verfaſſern des alten Teſtamentes. Rad dem Buche 
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ber Weisheit führen bie Verftorbenen im Hades ein bewußtes 
Leben, die Gerechtfertigten ein glüdliches, die Ungerechtfertigten 
ein von Gewiſſensqualen gepeinigted. Dieſe Borflellung des 
Hadesreiches fand Ehriftus ebenfo wie den Glauben an eine 
Auferftehung unter feinen Landsleuten verbreitet vor. 

Das neue Teftament unterfcheidet im Hades zwei Ab 
theilungen; bie eine, der Ort der Freude wirb das Paradies 
(Luf. 23, 43) oder Abraham's Schoß (Luk. 16, 22), die zweite, 
ein düfterer und qualvoller Ort, das Gefängnig (1. Petri 3, 19) 
genannt. Mit dem Gefängniß wird im neuen Teftament nie: 
mald und nirgendwo die Gehenna (die Hölle) verwechfelt, bie 
bis zum jüngften Tage leer ſteht. Ebenfo beftimmt wird ber 
Ort für die gefallenen Engel, welcher in der Bilderfprache des 
neuen Teftamentes Abyfios, die Tiefe (Luk, 8, 31; Dffenb. %) 
genannt wird, vom Gehenna unterfchieden. Der Unterſchied 
zwifchen Abyſſos und Gehenna ift biöher der Aufmerkſamkeit 
der Bibelforfcher entgangen, und doch iſt ohne biefe Unter 
ſcheidung weder Math. 25, Al noch Math. 8, 29 zu verftchen 
(vergl. 2. Petri 2; Jud.v.6; Offenb. 20, 1). Abyſſos und 
Hades bezeichnen alfo beide einen bis zum jüngften Tage 
dauernden Zwifchenzuftannd. Während heute kein wiflenfchaftlic 
gebildeter Theologe läugnen fann, daß die Bibel diefen Zwiſchen⸗ 
zufland lehrt, wollen body die ftreng orthodoxen Lutheraner dieſer 
Lehre ihre fittlich-religiöfe Bedeutung dadurch benehmen, daß 
fie eine Entwidelung in dieſem Zmwifchenzuftand nicht für möglid 
halten, wogegen jedoch auch fireng Iutherifche Theologen, wie 
Kahnis, aufgetreten find. 

Am bdeutlichften ift der Zwifchenzuftand im Gleichniß vom | 
reihen Manne und Lazarus (Luk. 16) geſchildert. Obgleich 
zwifchen beiden Abtheilungen des Hades eine große Kluft be 
fteht, hebt diefe doch die organifche Einheit der beiden Theile 
nicht auf, denn die Bewohner des Paradieſes und des Ge | 
fängniffes können einander fehen und mit einander fprecyen. 
Abraham nennt den reichen Mann „mein Sohn“ und biefer jenen 
„mein Vater“. Auch der in dem Gleichniſſe in Bezug auf die 
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Gerechtigkeit bervortretende Eudaͤmonismus ift nur bie Hülle 
für den tief ethifchen Inhalt, daß bed Menichen Entwidelung 
im Hades vorwärtsfchreite. So vermag ber reihe Mann im 
Gefaͤngniß aus feinen Qualen ſich zu einem Gefühle ded Mits 
leided zu erheben. Das Reich des Hades ift daher nicht ala 
eine Anfalt für Lohn und Strafe, fondern als eine vermittelft 
Freuden und Leiden prüfende und reinigende Schule zu bes 
trachten. 

Das erlöfende Wort: „Selig find die Barmherzigen“ iſt 
nah dem neuen Teflament von Chriſtus nicht nur auf Erden, 
iondern auch im Hades, fowohl im Paradies, wie im Gefängniß 
lämmtlihen Todten verfündigt worben (1. Petri A, 6; 3, 19). 
Er dadurch daß Ehriftus zum Hades niederfliieg und auch dort 
dad Evangelium predigte, hat er dad ganze Menfchengefchlecht 
erlöft und Alles, wad im Himmel und auf Erden ift (Eph. 1, 10) 
wieder in Gottes Ebenbild vereinigt. Daß Ehriftus nicht vers 
gebend niedergefahren. ift und bort gepredigt hat, geht aus Chriſti 
Ueberzeugung hervor, daß bie mur ald Beilpiel angeführten Leute 
von Rinive (Math. 12, 41) für feine Gnade empfänglich ſeyn 
und diejenigen verurtheilen werben, weldye zu Jeſu Zeit fein 
Wort nicht hörten. Diefer erhabene Gedanke des organifchen 
Infammenhanged des ganzen Menfchengefchlechtes, ber dahin» 
gegangenen, lebenden und kommenden Geſchlechter (Ebr. 11, 39 
w40; 2, Petri 3, 9) gebt verloren, . wenn man mit der alt» 
lutheriſchhen Dogmatif Hades mit Hölle identifizirt. 

Ehe Rydberg zum Gehennafymbol übergeht, weift er nach, 
wie auch die Lehre won der Auferfiehung und dem ewigen Heile 
durch Aufpebung des Hadesſymbols verunftaltet wird. Die 
Bibel umterfcheibet im ewigen Heile drei Zeitabfchnitte.e Der 
erſte iſt der glüdliche, aber mehr paffive Zuſtand im Hades⸗ 
paradieſe, welcher bis zur Auferftehung der ©erechtfertigten dauert. 
Der zweite Zeitabfchnitt iſt das bimmlifche Meffiasreih. Im 
neuen Teftament wird biefer Abfchnitt meift mit „Himmelreich“ 
degeichnet (Math. 3, 2; 4, 17; 18, 3; 19, 14), welder Aus 
drud nicht mit „Himmel“ verwechfelt werden darf. Der Himmel 
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fann mit der unerfchöpflichen Xebensquelle, dad Himmelreich mit 
dem biefer Quelle entflammenden Strome verglichen werben. 
Zur Aufrichtung dieſes Reiches wird Ehriftus wiederfehren und 
den Weizen von ber Spreu fondern. Der Grund zum Meſſias⸗ 
reiche iſt Schon durch Chriſti erfte Erfcheinung auf Erden und im 
Hades gelegt worden, wenn audy das gegenwärtige Meſſiasreich 
nur einem Senfforn gleidht. Unter dem fommenden Meſſias⸗ 
reich wird die Entwidelung auf Erden vorwärts fchreiten und 
das Chriſtenthum fidy unter allen Bölfern, zuletzt audy unter 
den Juden ausbreiten (Röm. 11, 25.26; Offenb.). Diefe Ent» 
widelung wird von dem überfinnlichen Meſſiasreich geleitet, zu 
befien Mitbervohnern die Ausermählten zählen. Zu biefen Aus⸗ 
erwählten gehören die aus dem Hades auferftehenden, fowie bie 
bei Ehrifti Ankunft auf Erden weilenden Geredhtfertigten, deren 
finnliche Exiftenzform unmittelbar verwandelt wird. Diele wirken 
mit Chriſtus zufammen an der höchften Aufgabe bed Meifias- 
reiches, die Erlöfung Aller nad) Gottes Rathſchluß vorzubereiten. 
Erft nachdem dieſes Werk vollendet, geben bie Berechtfertigten in 
ben britten Seligfeitözuftand, in bie hoͤchſte Seligfeit, den Himmel 
©ottes ein. 

Wie oben erwähnt, gelangen die Geredhtfertigten im Hades 
durch eine Auferfiehung in das Mefftasreih. Diefes ift die erfle 
Auferfiehung, für weldye wir in ber Auferſtehung Ehrifti aus 
dem Hades Zeugniß haben. Der Hades Eonnte einen fünblofen 
Menſchen nicht zurüdbehalten, da biefer des Zwilchenzuftandes 
nicht bedurfte. Die zweite Auferftehung wird erft am Ende des 
Meifiasreiches ftatt finden (Offenb. 20,5; 1 Kor. 15, 22 u. fbe.; 
1 Thefi.4, 15; Luk. 14,14; 20,36; Math. 24,31; Mark. 13, 27). 
Der Hades ift daher eine von der Sünde hervorgerufene, welt⸗ 
öfonomifche Einrihtung, über welchen nicht Dante's Worte: 
„Ihr, die ihr eingeht, laßt alle Hoffnung ſchwinden“, fondern 
tie Worte Johannes des Täuferd und unſeres Erlöfers flehen: 
„Beflert Euch”. 

Wenn die Bibel durd Annahme eines Zwifchenzuftandes 
die Möglichkeit der Erlöfung allen Menfchengeiftern gewährt, 
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fo fiegt die Frage nahe, was die Bibel über das Schidfal der 
Öerechtfertigten und Ungerechtfertigten nach Beendigung dieſes 
jniihenzuftandes, nach dem jüngften Tage, ber allgemeinen 
Auferftehung lehrt. Diefe Frage beantwortet Rydberg in einer 
Unterfuhung über dad Gehennaſymbol. Der Glaube an 
eine Hölle ift bei den Juden weit jünger als der Glaube an 
ein Reich der Berftorbenen. Zu Jeſu Zeit lehrten die Rabbiner, 
daß Gehenna eine befondere, weltöfonomifche Anftalt fey, von 
Bot zu Anfang aller Zeit gegründet und dazu vorherbeftimmt, 
te gefallenen Engel und die böfen Menfchen aufzunehmen. 
Rh dem neuen Teftament bat Gehenna zwei Abtheilungen, 
Ne eme Außerfte Finfternig (Math. 8, 12; 25, 30), die andere 
Feucrofen (Math. 13, 42, 50), feuriger Pfuhl (Offenb. 20, 10, 14) 
oder ewiged Feuer (Math. 25, 41; Mark. 9, 43; Luk. 3, 17) 
genannt. 

Iſt die Lehre von der ewigen Verdammniß zu Höllenqualen 
m der Bibel erhalten, in der Bibel, weldye da lehrt, daß Gott 
el, daß fein Schaf verloren gehe? — iſt eine unfer Inneres 
am tiefften bewegenden Fragen. Nur mit Interefle fönnen wir 
dem fchwebifchen Bibelforfcher folgen. Der Streit ift uralt. 
Der große Kirchenvater Clemens von Alerandria, der berühmte 
Origened, Gregorius von Nyfia, Diodorus von Tarſus und 
Theodoruß von Mopfueftin ſprachen fi) gegen die ewige Ver⸗ 
tummniß aus. Erft durdy Auguftinus brach ſich die Xehre mit 
tm 5. Jahrhundert durch. Doc benahm der in ber fatholi« 
iden Kirche, wenn auch nicht in reiner Korm, beibehaltene 
Jwiichenzuftand diefer Lehre den harten Charafter, den biefelbe 
turh Befeitigung des Hadesſymbols in der proteftantiichen 
Kirche erhielt, welche damit aus dem Gott der Liebe einen Gott 
ter Rache machte und ſich vom Evangelium entfernte. 

Unter den vielen Stellen, in denen die Gehennaftrafe ers 
wähnt oder angedeutet ift (Rydberg weift deren 30 nady), kann 
nur eine von den Orthodoren als Beleg für die Ewigkeit der 
Berdammniß angeführt werten. Dieſes ift Math. 25,46: „Und 
fie werden in die ewige Bein gehen; aber die Gerechten in das 
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ewige Leben.” Schon Auguftinus aber bemerkte, daß das Wort 
„eoniſch“, welches Luther mit „ewig“ überfept hat, an und 
für fi) nichts beweiſe. Nur aus der Antitbefe: „eonildee 
Leben und eonifche Pein“ könne die Schlußfolgerung ber Ewig⸗ 
feit der Bein gezogen werben. Rydberg folgt der Enwickelung 
des Wortes „eonifch“ und weift nach, daß baflelbe im Griechi⸗ 
ſchen zuerſt nur eine begrenzte Zeit bezeichnete. Auch in ber 
den Berfaflern des neuen Teſtamentes wohl befannten Ueber: 
fegung ded alten Teſtamentes in’d @riechifcdye wird das Wort 
„eonifh* vom Tabernafeldienft (2 Mof. 27, 21), von Yaron’d 
und feiner Söhne Amt (2 Mof. 38, 43), vom Speisopfer 
(3 Mof. 6, 18) und anderen Gebraͤuchen und Einrichtungen 
angewendet, bie troß ihrer SHeiligfeit längft veraltet waren. 
Wenn die Orthoboren dem Worte „eoniſch“ eine Lnenblichkeit 
nach jeder Richtung beilegen wollen, fo fteht hiermit ber Flar 
Ausſpruch des neuen Teftamented, daß bie Zeit von Gott ge⸗ 
fhaffen fey, in Widerfpruh (vergl. Ebr. 1,2; 1 Kor. 2,7; 
Eph. 3, 9; Kol. 1,26; Jud. 25). Eonifch könnte ſich daher 
hoͤchſtens nur auf eine Zeit mit Anfang und ohne Ende be 
ziehen. Aus Röm.16, 25 und Jud. v.7 geht, ta das zu Lorb 
Zeiten angezündete Yeuer mit dem Weltende aufhören muß, 
deutlich hervor, daß im neuen Teflamente dad Wort „eoniſch“ 
auch für eine begrenzte Zeit angewendet wird (vergl. 2 Tim. 1, 
9.10). Ebenfo klar ſpricht Offenb. 10, 5—7 aus, daß bie 
Zeit ebenfo wie einen Anfang au ein Ende hat. Sobalt 
Gottes Geheimniß vollendet ift, wird binfort Feine Zeit mehr 
feyn. Nah Paulus if aber dieſes Geheimniß Gottes Rath: 
fhluß die ganze Menfchheit, die ganze Welt zu erlöfen. Wit 
der Vollendung dieſes Geheimniſſes muß daher audy die eoniſche 
Bein ihr Ende erreichen und ihren Zwed erfüllt haben, wie 
dann auch die Enblichfeit der Gehennaftrafe in Math. 5, 26 
und 18, 21—35 deutlich ausgeſprochen if. 

In den meiften Fällen ift jedoch im neuen Teftament irgent 
eine Zeitoorftelung mit dem Worte „eoniſch“ nicht verbunden. 
Daſſelbe wird in der Mehrzahl der Bälle angewendet, um ewwas 
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Ueberſchwengliches, Weberfinnliches, eiwas über das irbifche 
Naß Hinausgehendes auszubrüden (2 Kor. 5, 1; Joh. 4, 14; 
&r.5, 9; Joh. 5, 24; 12, 25). Nicht das Ertenfive, fondern 
das Intenfive fol mit dem Worte hervorgehoben werben, wenn 
dad neue Teftament von eonifcher Erlöfung (Ebr. 9, 12), eonis 
ſchem Teftamente (Ebr. 13, 20), eonifhem Trofte (2 Theil. 2, 16), 
emigem Erbe (Ebr. 9,15) ſpricht. Das eoniiche Leben (oh. A 
11.36; 6, 51. 54) foll vor allem ein fittlich «religiöfed, über- 
fmnlihed Leben feyn. In oh. 5, 24 if die Einführung eines 
Jeitbegriffed ganz verwirrend. Am Flarften geht doch dieſe Bes 
katımg von „eoniſch“ aus Joh. 17, 3 hervor: „Das ift aber 
tab mige Leben, daß fie dich, daß du allein wahrer Gott biſt, 
und, den du gefandt haft, Jeſum Chriſtum, erfennen. * 

Im Einflange mit diefer Bedeutung würde „eonifche Bein“ 
nur eine furchtbare, fchredliche, über das gewöhnliche Maß 
dinaußgehende Pein bezeichnen. Wenbet man bagegen ein, 
deß alsdann der Gegenfag zu „ervigem (eoniſchem) Leben” in 
Math. 25, A6 aufgehoben würde, fo ift hierauf zu bemerfen, 
daß eine wirkliche Antithefe in dieſer Stelle nicht enthalten if. 
Der Gegenfag zu „erwigem (eoniſchem) Leben“ bildet die voll 
Röndige Abgefchloffenheit von der in Joh. 17, 3 bezeichneten 
tebendgemeinfchaft mit Bott und Chriſtus. Diefe Abgefchloffen- 
heit wäre mit ewigen Tode gleichbedeutend. Das neue Teflas 
Bent fellt aber niemals ewigen Tod dem ewigen Leben gegen» 
iber. Die ewige Pein bildet daher hier feinen Gegenſatz zum 
digen eben, fondern fie bezeichnet nur ein furchtbared Mittel, 
deſſen Zweck aber Beflerung if. Es ift um fo merkfwürbiger, 
tag Orthodoxe hierin eine wirkliche Antithefe gefunden haben, 
ad gerade der wefentliche Kern der Bibel, die Erlöfungslehre, 
am fürzeften und fräftigften in der Antithefe: Sünde und Tod 
durch den erftien Adam, Heil und Leben durch den anderen 
Adam ausgedruͤckt wird. 

Iſt auch die Gehennaſtrafe (deren einzelne Grade Rydberg 
naͤher ausführt), ein ſchreckliches Reinigungsmittel in der meſſta⸗ 
niſchen Welterloͤſung — wie ſchon Johannes verkündigt, daß 

18* 
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Chriſtus mit dem heiligen Geiſt und euer taufen werde 
(Math. 3, 11; uf. 3, 16; vergl. auch 1 Kor. 3, 13; Mark. 9, 
49.50) — fo ift diefelbe doch gut, weil fie vernünftig und ihr 
Zwed Frieden im Himmel und auf Erden if. Die Wieder⸗ 
vergeltungdlehre, welche fich fo ſtark im mofailchen Geſetz au 
prägt, ift durch Jeſu Lehre vom himmlischen Vater und all 
Menfhen Gottes Kindſchaft vollftändig aufgehoben. Nur in 
der obigen, echt chriftlichen Auffafiung der Gehennaſtrafe fieht 
legtere im inflang mit diefer Lehre Chrifti, der fich ſelbſt ge 
geben hat für Alle zur Erlöfung (1 Tim.2,6; vergl. 1 Kor. 15, 
27, 28; Röm, 11, 32. 36; Phil. 2, 10. 11 u.a. St.). 

So furdtbar auch die Strafe feyn mag, fo ift fie doch 
niemals, wie die Orthodoxen annehmen, Selbſtzweck, was in 
grelem Widerfprudh zum neuen Teftament flieht. Wer dirk 
Strafe zu erleiden hat, fagt Chriftus in Math. 12, 31 un 
Marf. 3, 28.29. Derjenige, welcher den heiligen Geift laͤſtert, 
bat feine Vergebung in der Zeit, d. h. diefem wird die Straie 
nicht geſchenkt werden, fondern biefer ift fchuldig des eoniſchen 
Gerichtes, d.h. der Gehennaſtrafe. Weder bier noch in Ebr. 6, 
Au. fde. ift von einer ewigen Strafe die Rede. Der Ader, ber 
Dornen und Difteln trägt, ift nur dem Fluche nahe. Ebr. 6, 8. 
Auh in Ebr. 10, 26— 31 wird wohl die Schredlichfeit ber 
Gehennaftrafe in den lebhafteften Farben gefchildert, ohne dick. 
Strafe jedoch ald eine ewige barzuftellen. 

Die Bedeutung der Gehennaftrafe ald ein fchredliches aber 
gutes Beflerungsmittel ift klar und beutlidy in ber Bibel aus 
gefprohen. Die Gehennaftrafe ift nothwendig, um die menſch⸗ 
liche Freiheit und die dadurdy dem Menfchen gegebene Möglich: 
keit, fi) nicht nur Gott zu unterwerfen, fondern audy gegen 
Gottes Geheimniß offen anzufämpfen, mit dem ewigen Rath- 
fchluffe des Gottes der Liebe zu vereinen, der da Geduld mit und 
hat und nicht will, daß Jemand verloren werde. 2 ‘Betri 3, 9. 

Alle, denen die Wiederbelebung eines echt chriftlichen Geiſtes 
am Herzen liegt, werben dem ſchwediſchen Bibelforfcher für fein 
Streben Danf wiffen, eine mit ber göttlichen Liebe und dem 
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neuen Teftamente in Widerfpruch flehende Lehre aus unferem 
proteftantifchen Glaubensbekenntniß zu entfernen. Nur nad 
ner Seite hätten wir Rydberg's Unterfuchungen gern aus 
gebehnt gefehen. Obgleich Rydberg felbft annimmt, daß eine 
ige Berhärtung nicht möglich fey, führt er doch die Wider⸗ 
Igung der Annahme der Möglichkeit einer ewigen Sünde nicht 
eingehend aus. Wenn auch der Menfch ein freies Weſen ift, fo 
iR doch feine Freiheit eine in feinem wahren Weſen, d. b. in 
Gott gebundene. Iſt alle Weltentwidelung, wie die Bibel diefes 
ht, eine Erlöfung, nad der Menfchen und Kreatur feufzen, 
ſo kann diefelbe doch nur ein Fortfchreiten vom Sinnlichen und 
Umsifommenen zum Vollkommenen und Guten, eine fort: 
ihreitende Verwirklichung des in und liegenden wahren Weſens 
im, wie ed ewig bei Gott if. Die Annahme einer ewigen 
Sünde würde vorausfegen, daß wir unferem wahren Wefen 
nad fündig feyn könnten. Da wir aber nach dem Ebräerbrief 
km Geiſte oder der Wahrheit nady Gottes Kinder find und 
baher in Bott unferen Urfprung haben, fo müßte auch Gott als 
unfer Grund ein unvollfommened Wefen feyn. So ſchrecklich 
auch Paulus die Züchtigung Gottes darſtellt — „Schredlid, ift 
8, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“ Ebr. 10,31 —, 
Io verfündet er, wie das neue Teftament überhaupt, Gott doch 
Rets nur als den Gott der Liebe, der alle Menfchen umfaßt. 
Ad Kinder des allguten Vaters find wir daher unferem wahren 
Veſen nach gut und fünnen, da wir nur bad werden, was 
wir ewig bei Gott find, nur in der Zeit, micht aber ewig 
fndigen. Da auf der allumfaffenden Liebe Gottes das Evan- 
elium beruht, fo ift auch die Annahme einer ewigen Sünde 
at demfelben nicht in Einklang zu bringen. 

Wie die Lehre von der Praͤexiſtenz, fo wurzeln auch bie 
&ehten von einem Zwifchenzuftande und einem Reiche der ſchreck⸗ 
lithten Züchtigung in der Lehre von der Wiederherftellung aller 
Dinge, dem Apofatastafisfymbol,. Diefe Lehre ift das 
Herz des Evangeliums. Die Gewißheit der Wieberherftellung 
beruht ſowohl darin, bag wir von Ewigfeit ber ein vollfommenes 
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Spftem, eine organifche Einheit in der Gottheit bilden, wie aud 
darin, daß wir von Ewigfeit ber in Chriſtus unfer Urbild und 
unfer Haupt haben. Dieſe organiiche Einheit wird ſowohl 
von Ehriftus (Joh. 15, 2—6) gelehrt, wie aud von Paulus 
(Rom. 12, A. 5) Fark betont. Am jchönften prägt fich diefelbe 
in der hohen Bedeutung aus, welche der Erlöfung jeder einzelnen, 
auch der fcheinbar Heinften Perſoͤnlichkeit beigelegt wird. Hier 
durch unterfcheidet fi) die neutefiamentlihe Weltanſchauung fo 
weientlich von den philoſophiſchen Syftemen, für bie der Genus⸗ 
begriff dad wefentliche und das Individuum das unmefentliche 
it. Der gute Hirte wartet, bid auch das letzte Schaf gerettet if. 
Jede Perfönlichkeit it ein Moment im göttlihen Erlöfungsplan. 
Weil das Syſtem in Ehriftus zufammengefaßt if, fo {ft daſſelbe 
Ehrifti geiftiger Leib, der wieder bergeftellt werden muß, ob 
dag ein Glied fehlt, damit Chriſtus in der Herrlichkeit verklärt 


werben fönne, die er hatte, che die Welt war. Deßwegen ver 


fündet das neue Teflament, daß Ehriftus der Erfigeborene und 
alles in ihm geichaffen ſey (Kol. 1, 16.17). 


An der Welterlöfung nehmen mit Chriftus die durch ihre 


Weiendbeichaffenheit hierzu berufenen Perſoͤnlichkeiten aftiven 
Antheil. Diefed find die Auserwählten, weldye fomit nicht die 


einzigen, ſondern nur bie erften Glieder im Reiche Gottes fint. | 


Aber ebenfo wie diefe wird auch jeded andere Weſen zu Heil 


und Seligfeit gelangen, da biefe nicht vom Maße, fondern nur 
von befien Erreihung abhängig ift (1 Tim. 2, 3—6) Erſt mit 


der Wiederherftellung aller Dinge ift das Schnen der Kreatur 
geftillt, die geftörte, urfprüngliche Harmonie wieder hergeftelt; 
erft dann find wir aftiv das, was wir in Wahrheit und Ewig⸗ 
feit find: Gottes Kinder. Dann find alle Feinde und mit dem 
Tode das Böfe überwunden (1 Kor. 15, 22.45; Job. 1, 29; 


1 Joh. 3,8; 2 Betri 3,9; 1 Tim. 4, 10.11; 1%05.2,2; | 


Kol. 1, 17—20; Röm. 5, 12—19. Dann ift Gott Alles in 
Allem (1 Kor. 15, 28), dad fänımtlidhe, das im Himmel und 
auf Erden ift (Eph. 1,9. 10; Phil. 2, 6—12). Das if die 
Liebe (Eph. 3, 19), die alle Erkenntniß übertrifft. 
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Seine Weltanfchauung bat Baulus in der Formel zus 
lammengezogen: „Bon Ihm (Bott) Alles, durch Ihn Alles, zu 
Im Alles. Bott ift der Urgrund, Gott ift der Vermittelungs⸗ 
grund, Bott ift die Beftimmung und bad Ziel aller Weſen.“ — 

Wir beenden hiermit die kurze Wiedergabe des Rydberg'ſchen 
Verkles, dad bereitd in's Englifche überfept iR. Die zuerſt 
heftigen Angriffe der Orthodoxen find almählig verflummt. 
Sterd weiter hat ſich Rydberg's Arbeit Bahn gebrochen. Der 
Anfangs ald Ketzer verfchrieene Bibelforfcher, an befien Hals 
mande Gegner am liebften einen Mühlftein gehängt hätten, 
Ar heute friedlich in der 1863 in's Leben getretenen zur Hälfte 
aus ien, zur Hälfte aus Geiftlihen zufammengefegten, alle 
fünf Jahre zufammentretenden Kirchenverfammlung, die hoffent> 
id der Staatdfirche frifches Leben zuführen und fie mit dem 
religiöfen Bebürfnifie ded Volkes in lebendigem Zufammenhange 
halten wird. 

So fehen wir an ber in unferer Zeit ſich vollziehenden 
Umgeftaltung der Weltanfchauungen, die nach Auflöfung alter 
dormen zu einer höheren Kultur führen wird, den Bruderfiamm 
tinen lebhaften und wefentlichen Antheil nehmen. Was diefen 
dorfihungen ihr Gepraͤge verleiht, ift dad lebendige Bewußtfeyn 
der Perfönlichkeit nnd des organifchen Zufammenhange allen 
&bend. ine wohlthuende Harmonie durchweht die fchwebifche 
Viſſenſchaft. Anftatt ſich in fruchtlofen Epefulationen zu ver⸗ 
lern, fchöpfen die ſchwediſchen Koricher aus dem ewig fprudelns 
dm Duell des vollen Lebens, in allem den organifhen Zus 
ummenhang erfennend. So weift weder das Volk in feinen 
Ständen, noch die Wiffenfchaft in ihren Zweigen, noch Wiflen- 
daft und Religion jene Kluft auf, die fich fo leicht bei reicherer 
beſtaltung des Lebens bildet und daſſelbe in ſeinem Zuſammen⸗ 
hange und feinem weiteren Fortſchritt ſchaͤdigt. 

So möchte ich den kurzen Aufſatz nicht ſchließen, ohne 
daranf aufmerkſam zu machen, daß auch die ſchwediſche Philos 
ſophit — auf durchaus felbfländigem und anderem Wege — 
zu einer ebenfo hohen und reinen Auffafjung des Chriſtenthums 
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gelangt ift, wie ber ſchwediſche Bibelforicher. Nach ihr ift 


Gott eine Perfönlichkeit, ein Syſtem ewiger, lebender, ſelb⸗ 


fländiger Wefen, die zwar ebenjo wie Gott felbfibewußt und 


felbftändig, relativ aber dem Inhalte nach von Gott und unters 


einander verfchieden find und fi) und ihren Inhalt daher nit 
mit einem Schlage vollfommen, fondern nur durch eine Ent 
widelung relativ vollfommen zu faflen vermögen. Die ganz 


Weltentwidelung (welche nur eine Entwidelung unferer jet 


und unfered Inhaltes if), ift daher durch Webermwindung ted 
Relativ» Unvollfommenen eine fortfchreitende Erlöfung, eine fort: 
fchreitende Annäherung an unfer wahres Weſen und an Get. 
Da aber alled Seyn organisch if, fo kann Fein Glied ſeine 
Beflimmung erreihen, ohne daß auch alle anderen Weſen ihr 
Map erfüllt haben. 


In dem Maße, in dem ein Jeder zur Erreichung die 


Zieles beiträgt, ift Jeder ein Verföhner. Unter allen Berföhnen 
fteht aber der am hödhften, dem von allen Menſchen das hödfke 


Map zu Theil geworden, der uns alle ald Glieder umfaßt, und 


ohne den wir unfer Ziel nicht erreichen können. Ich lebe, doch 
nicht ich, fondern Ehriftus in mir, fagt der Apoftel. Chriſtus 
ift der Gentralpunft, der Idealmenſch, die Leuchte, die Wahrbeit 
und das Leben. Niemand kommt zum Bater, als durdy ihn. 
Er, ald der Verfündiger der hoͤchſten Religion, der da zuerk 
lehrte, Gott im Geifte und in der Wahrheit anzubeten, fteht in 
der Menſchheit am böchften. Er ift daher das Centrum. ode 


dad Haupt ded ganzen Menfchengefchledhtes. In dieſem Sinne 
it Chriftus in Wahrheit nicht allein der Erftgeborene unter 


vielen Brüdern (Röm. 8, 29), fondern der eingeborene Sohn 
(Sob. 1,14; 3,16). Das ift und bleibt der unvergänglidt 
Kern des Evangeliumd, der höher ift ald menfdyliche, vergäng: 
liche Dogmen. Und dieſen Kern in feiner Wahrheit zu erkennen, 
die Perfönlichkeit Gottes und die göttliche Hoheit Chrifti in 
höchfter Botenz zu faſſen, darin fehen wir in dem geiftig ver 


wandten Volke Bibelforjcher und Bhilofophen friedlich zuſammen⸗ 


wirfen. 
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Was diefen Beftrebungen eine über die Grenzen des Fleinen 
Landes hinausgehende Bedeutung verleiht, if, daß wir bier 
Ernft gemacht fehen mit der Lehre des Evangeliums, zu der 
auch die Reformatoren zurüdfehrten, der Lehre, dag wir alle dem 
Geiſte, alfo unferem wahren Weſen nach, Gottes Kinder find. 
Aber erft, wenn wir Gott als eine über Zeit, Raum, Bewegung 
und Beränderung erhabene Perjönlichkeit, ald ein Syſtem ewig 
lebender Wefen und und ald Glieder diefes Syſtems faflen, erft 
wenn wir erfennen, daß dad Sinnliche und Unvolllommene 
ist für Gott, fondern nur relativ für uns beftebt und durch 
vaflelbe unfer wahres Weſen, unfere Kindſchaft bei Bott nicht 
geträbt wird, dann erft faflen wir Gott ald den Vater allen 
Geiſtes und Ehriftus als die hohe, Gottes Ebenbild in hoͤchſtem 
Pape für und darftellende Berfönlichkeit, wie das neue Tefta- 
ment fie lehrt. Erſt dann, wenn wir jenen Dualismus, den 
nd manche unferer Theologen und Philoſophen in unfer 
wahres Weſen und damit in Gott legen, durch bie wahre 
debensgemeinſchaft mit Chriſtus und die Kindfchaft Gottes uͤber⸗ 
wunden haben, erhält die freie Wiffenfchaft in dem Bewußtſeyn, 
daß auch und göttliche Bernunft, wenn auch nur in endlichen 
Maße zu Theil geworden, ihren feften Hort; dann erft ift 
die religiöfe Yreibeit untrennbar von unferem unerfchütterlichen 
Glauben an Gott. | 


Noch einmal die ‚„WBiderlegung 
des Idealismus“ in Der zweiten Ausgabe 
von Kant’s Kritik Der reinen Bernunft. 
Don 
Dr. Hans Keferftein. 

Durch K. Fiſcher's „Kritik der kantiſchen Pbilofophie* 
(Ründen 1883) iſt die vielumftrittene „Widerlegung bes Idea⸗ 
liomus“ in der 2. Ausgabe von Kants Kritik der reinen Ber: 
nunft mehr denn je der Mittelpunft des Kampfes über bie 
Differenz der 1. und 2. Ausgabe der Vernunſtkritik geworden. 
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Die Zeit, welche zwilchen dem Erfcheinen ber 3. Auflage 
von K. Fiſcher's I. Kant (I. Kant und feine Lehre, 1. Theil, 


3. Auflage, München 1882) und der Herausgabe der K. Fiſcher⸗ 


ſchen Kritik verftricyen ift, die Einwürfe, welche ber Heidelberger 
Philofoph hinſichtlich feiner Auffaffung der Lehre Kanrs in 
zwilchen von mehreren Seiten erfahren, haben ihn offenbar 
bewogen, mandyer der Behauptungen feiner Geſchichte jegt in 
der Kritif eine gewifle polemifche Zufpigung zu geben. In 
feiner Geſchichte der Kantiichen Lehre hält K. Fiſcher nur dafür, 
„es Eönne nicht geleugnet werben, daß in der ‚Widerlegung des 
Idealismus‘ ein Schein befteht, ber die Lefer irre führen kann, 
ba fie Dinge außer und in einem Lichte erfcheinen läßt, 
al8 ob fie Dinge an fich wären“; es fey ferner durch fie 
nicht der Idealismus, fondern der Realismus der cartefio 
nifchen Lehre widerlegt und Berkeley in feiner Verneinung 
ber Materie als eined Dinges an fich oder eined von 
aller Borftelung Unabhängigen beftätigt (ibid. p. 408, 409); 
Kant’d Beweis fey übrigens fall, da er in einem fehlerhaften 
Zirfel beftehe, in einer Umkehrung nämlidy der fantifchen Beweis⸗ 
führung von den Örundiägen des reinen Verſtandes, insbefondere 
demjenigen ber Beharrlichfeit der Subſtanz, er fey falfch, weil 
er den Idealismus nicht widerlege, er fen endlich falich, weil 
er mit dem Sage, daß fid) die Wahrnehmung der Materie nur 
durch ein Ding außer mir und nicht durdy die bloße Vor- 
ſtellung eined Dinges außer mir ermöglicye, der eigenen und 
fundamentalen Lehre des Philoſophen widerftreite (ibid. p. 575). 
Bemerkt man fhon in diefer Bekämpfung ber „Widerlegung 
des Idealismus“ eine Steigerung von der Behauptung eine 
bedenklihen Schein bis zu derjenigen einer Thatſache, fo wird 
die Nichtigkeit diefer Klimax doch von K. Fiſcher ſelbſt auf 
der lebten Seite feines Geſchichtswerks wenigſtens fcheinbar 
durch die Erflärung, es fey unmöglich die Kritik buhftäblid 
zu verftehen, wie Kant doc) gefordert (ibid. p. 976), wieder 
in Zweifel gezogen. Man könnte in diefer Bemerkung eine 
Geneigtheit erkennen, finngemäße Interpretationen der „Wider⸗ 
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legung“ zuzulaſſen, fofern viele den Widerftreit zwiſchen buch» 
Räblihen Behauptungen gewiſſer unmefentlicher Stellen und ben 
buhftäblichen Grundlehren der Bernunftkritif zu befeitigen bes 
müht find. Die neue K. Fiſcher'ſche Kritif hebt die Möglichkeit 
einer ſolchen irrthümlichen Meinung auf, jene Geneigtheit if 
bei 8, Fiſcher nicht vorhanden. Wielmehr fagt er uns jet 
mit dürren Worten, Kant lehre in der „Widerlegung”, daß 
die Dinge außer und „von unferen Borftelungen unabhängige 
Gegenſtaͤnde, d. h. Dinge an fich feyn müflen* (Kr. d. Fant. Ph. 
p.60); er lafle „die Dinge außer und, die Körper und bie 
Daterie Dinge an ſich feyn“ Cibid. p. 62), und in ber Ans 
metung zur Vorrede der 2. Ausgabe der Bernunfikritif „werde 
die Widerlegung des Idealismus in veränderter Form fo geführt, 
daß wir nicht länger zweifeln können, wie die Dinge außer uns 
jezt ald Dinge an ſich figuriren“ (ibid. p.64). „Sch behaupte“, 
fügt K. Fiſcher hinzu, „daß der transcendentale Idealismus in 
der erften wie in der zweiten Ausgabe der Kritik, verglichen mit 
der neuen „Widerlegung des Idealismus“ und mit der Ans 
merfung in ber Vorrede der zweiten Ausgabe, fi zu dieſen 
lesteren Ausführungen verhalte, wie A zu Richt A“ (ibid. 
P.69). Und um diefe meine Behauptung zu widerlegen, dazu 
mug man beweifen, „daß Kant die Unabhängigkeit ber äußeren 
Dinge (Körper) von unferen Borftellungen in der erften Aus» 
gabe der Vernunftkritik nicht durchgängig verneint und an ben 
angeführten Stellen der zweiten keineswegs bejaht und zu bes 
weilen gefucht habe” Cibid. p. 69. Man fol fi) alfo nicht 
mit dein Nachweis begnügen dürfen, daß Kant in der zweiten 
Ausgabe die Unabhängigkeit der Körper von unfren Borftellungen 
Bie in ber erften überall verneint hat, fondern im Gegentheil 
gleichzeitig zeigen, daß dies in ber erſten Ausgabe nicht durch⸗ 
gängig der Fall ift, d.h. man fol, um den von 8. Fifcher bes 
haupteten Widerfpruch zwifchen den beiden Ausgaben aufzuheben, 
tinen neuen Widerſpruch zwifchen benfelben ausfindig machen, 
der mit dem aufgehobenen im runde identifch if. Da eine 
Erfüllung diefer Forderung ſelbſwerſtaͤndlich unmöglich ift, bes 
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fhränten wir uns in ber Beftreitung von K. Fiſcher's Anficht 
auf einen Beweisverfuc dafür, daß die hier in Frage kommen⸗ 
den Zufäge der zweiten Ausgabe der Bernunftfritif eine Ber: 
wechslung der Dinge außer und im Raume, der Körper, mit 
den Dingen an fi nicht enthalten. 

Die bereitd erwähnte Stelle der „Widerlegung des Idealis⸗ 
mus“, an welder Kant wörtli fagt: „Alſo ift die Wahr: 
nehmung dieſes Beharrlichen nur durh ein Ding außer mir 
und nicht durch die bloße Borftellung eined Dinges außer 
mir möglich" erflärt 8. Sifcher mit Bug und Recht für ben 
eigentlichen Schlußflein ded ganzen Beweiſes; in ihr if alkı: 
dinge das quod erat demonstrandum enthalten, mit Criolg 
läßt fie ſich als ultima ratio gegenüber der Arnoldt'ſchen und 
der Wittefchen, wie jeder ähnlichen Deutung der „Widerlegung‘ 
gebrauchen und ift von K. Fiſcher fo gebraucht worden. Abe 
auch gegen letzteren ſelbſt Täßt fich jened Geſchütz mit ſichere 
Treffwirfung richten. Wir zeigen dies durch den Beweis, daß 
K. Fiſcher's buchfläbliche Auffaffung der genannten Stelle noch 
nicht buchftäblich genug ift und daß ihre vollſtaͤndig buchſtaͤbliche 
Fafſung eine Rechtfertigung der Ausführungen von K. Fiſchet 
über die Stellung bed Dinges an fih in ber Bernunftfritit 
enthält. K. Fifcher hat in dem fraglichen Sage das Woͤrtchen 

„durch“ nicht binlänglidy beachtet. 
Um dies einzufehen, müflen wir uns den Gedankengang 
der „Widerlegung* im Zufammenhange vergegenwärtigen. Das 
„Ich denke“ in dem cartefianifchen cogito ergo sum ift ein 
empirifher Sag, er drüdt nicht den bloßen Actus des Denkens 
(Kr.d.r.2., Ausg. v. Kirchmann p. 339 Anm.), nicht dab 
bloße Bewußtfeyn aus, daß ich Vorftellungen habe (ibid. p. 42 
Anm.), fondern eine Beſtimmung, eine Erfenntnig meines Do 
ſeyns; jener Actus würde ohne irgend eine empirifche Vor: 
ftelung, die den Stoff zum Denfen abgibt, gar nicht fattfinden 
(ibid. p. 339 Anm.), die Behauptung: ich exiſtire denfend ent 
hält eben „die Beftimmbarfeit meines Daſeyns bloß in An 
fehung meiner Vorſtellungen“ (ibid. p. 337). Die Art biefer 
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Beftimmung, d.h. die befondere Weife, auf melde id daß 
mannigfaltige zu meinem Daſeyn Gehörige in mir fegen fol, 
befteht in „Selbftanfchauung, bie eine a priori gegebene Form, 
di. die Zeit, zum Grunde liegen hat, welche finnlich und zur 
Receptivität des Beſtimmbaren gehörig if“ Cibid. p. 156 Anm.). 
‚sh bedarf zum Erfenntnifie meiner felbft außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn oder außer dem, daß ich mich denfe, noch einer Anfhauung 
des Mannigfaltigen in mir, wodurch ich diefen Gedanfen bes 
kimme, und ich exiſtire ald Intelligenz, bie fidy lediglich ihres 
Verbindungdvermögend bewußt ift, in Anfehung des Mannig- 
ltigen aber, daß file verbinden foll, einer einfchränfenden Bes 
dinging, die fie den inneren Sinn nennt, unterworfen, jene 
Labindung nur nad) Zeitverhältniffen, welche ganz außerhalb 
ter eigentlichen Berftandesbegriffe liegen, anfchaulih machen 
lann“ (ibid. p. 157). Die Zeit liegt alfo den BVorftellungen als 
formale Bedingung der Art, wie wir fie im Gemüthe feßen, 
um Grunde Cibid. p.95), weil die innere Anfchauung, in der 
mein Dafeyn allein beftimmt werden kann, finnlid und an Zeit» 
bedingung gebunden ift (ibid. p. 43). Wir haben durchaus feine 
Anſchauung, welche bloße Selbftthätigfeit d. i. intellectuell wäre 
und unabhängig von der Zeit mein Dafeyn beftimmen fönnte 
(ibid. p.43, 95). Alle Zeitbeftiimmung aber febt die Wahr: 
nehmung eined Beharrlichen voraus. Eine folhe Wahrs 
nehmung nun wäre unmöglich, wenn ich nur Selbftanfchauung 
befäße, d.h. nur Anfchauung davon hätte, wie ich innerlich von 
mir felbft afficirt werde, fie kann nicht das Refultat der Ber 
Hebung nur des Ichs auf das Ich feyn, des Berhältniffes von 
emad zu mir, das im eigentlichften Sinne des Wortes in mir 
ft Denn alle Beftimmungsgründe meined Dafeyns, welche 
aus diefem Berhältniß hervorgehen, find in ber Zeit wechfelnde 
Lorftelungen, und gerade diefer Wechfel bedarf der Beftimmung. 
Und „dad Bewußtfeyn meiner felbft in der Vorftellung Ich if 
gar feine Anfchauung, fondern eine bloße intellektuelle Vor⸗ 
Rellung der Selbftthätigfeit eined denfenden Subject. Daher 
hat diefes Ich auch nicht dad mindefte Praͤdikat ber Anſchauung, 
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welches, als beharrlich, der Zeitbeftimmung im inneren Sinn 
zum Gorrelat dienen koͤnnte“ (ibid. p. 238). in Beharrliches 
it mir, „fofern ich mich denfe, gar nicht in der inneren An- 
fhauung gegeben“ (p. 337). Mithin muß ſich das Ich, fell 
ander die als nothwendig erfannte Beftimmung feines Da 
feyns in der Zeit möglich feyn, in Relation zu etwas anderem 
praeter se, zu einem Dinge außer fidy betrachten, der Wirklich: 
feit einer folchen Relation unmittelbar bewußt ſeyn. „Alfo iR 
die Wahrnehmung dieſes Beharrlihen nur durch ein Ding 
außer mir und nicht burdy die bloße Borftellung eines Dinged 
außer mir moͤglich.“ Gerade bie Anmerkung zur Vorrede be 
zweiten Ausgabe, durch welche es nad K. Fifcher unzweifelhaft 
wird, „wie die Dinge außer und jetzt ald Dinge an ſich figr 
riren®, enthält in buchſtäblicher Fafſung folgende Six, 
welche gleihfam dazu auffordern, jenes weſentliche „durch“ nid! 
zu überfehen und ed an Stellen zu ergänzen, wo ed, au 
welchen Gruͤnden auch immer, weggeblieben ift: „Das empirifce 
Bewußtſeyn meines Dafeyns ift nur durch Beziehung auf 
etwa®, was mit meiner Exiſtenz verbunden, außer mir if, 
beftimmbar. Dieſes Bewußtſeyn meines Daſeyns in ver Zeit 
it alfo mit dem Bewußtſeyn eines Berhältniffes zu etwas 
außer mir identifch verbunden.” Nicht ein möglicher Glaube | 
alfo, fondern ein nothwendiges Bewußtſeyn ift ed, auf welches 
bin mir die tharfächliche Eriftenz eines Realen außer mir 
(in intelleftueller Bedeutung), außer biefem meinem Bewußtſeyn 
einfeuchtet. Ein ſolches Dafeyn ift nicht Kategorie, „als welde 
nicht auf ein unbeflimmt gegebened Objekt, fondern nur ein 
folhes, davon man einen Begriff bat und wovon man wiſſen 
will, ob es auch außer diefem Begriffe geſetzt fen oder nicht, 
Beziehung bat“ (p. 338 u. 339 Anm.). Wie jened Reale außet 
mir an ſich ſelbſt ift, weiß ich nicht, unmittelbar auch noch 
nicht, wie es mir erſcheint, zunächft iſt es mir weber als Sadı 
an fich felbft oder Noumenon, noch als Erſcheinung (ef. p. 156, 
p. 339 Anm.), fondern nur ald Eorrelat ber Beftimmung meine 
Daſeyns in ber Zeit gegeben. Doch aber ift es, zufolge bem 








Noch einmal die „Widerlegumg des Idealismus“ ꝛc. 287 


geführten Beweife, mir als undeflimmte Wahrnehmung, d. 5. 
ald von Empfindung begleitete Vorſtellung eined Beharrlichen 
gegeben. Empfindung aber if „die Wirkung eines Gegenftandes 
auf die Vorftellungsfähigfeit, fofern wir von demſelben afflcirt 
werden‘. Und „die Fähigkeit (Receptivität), Vorftellungen durch 
die Art, wie wir von Gegenftänden afficirt werben, zu be 
fommen, beißt Sinnlichkeit“ (p.71). Vermittelſt der Sinnlich⸗ 
fit alfo werben und jene äußeren Dinge gegeben, und fie allein 
liefert md Anſchauungen von benfelben. Sollten wir 
koch vieleicht nur einen inneren Sinn haben, fo daß unfer 
dewußtſeyn vom Dafeyn äußerer Dinge blos durch äußere Ein- 
dildimg vermittelt wäre? „Es ift Far", wendet biergegen Kant 
fin, „daß um und auch nur etwad als Außerlich einzubilden, 
Li. dem Sinne in der Anfchauung darzuftellen, wir fchon einen 
äußern Sinn haben, und dadurch die bloße Receptivität einer 
äußeren Anfchauung von der Epontaneität, bie jede Einbildung 
Sarafterifirt, unmittelbar unterfcheiden müflen. Denn ſich aud 
tinm Äußeren Einn blos einzubilden, würde das Anſchauungs⸗ 
vermögen, welches durch die Einbildungsfraft beftimmt werben 
fol, ſelbſt vernichten“ (p.237 Anm.). „Vermittelſt des äußeren 
Einnd aber (einer Eigenfchaft unferes Gemuͤths) ftellen wir ung 
Gegenſtaͤnde als außer uns, und diefe insgefammt im 
Raume vor" (p.74). Die Erkennbarkeit äußerer Dinge 
iR alſo nur dadurch möglich, daß wir einen äußeren Sinn be 
gen; wir haben Erfenntniß des Daſeyns (welches dann Kate⸗ 
gorie iR) von Dingen außer und im Raume. Hierburd 
erhält die Korm, welche Kant der Theſis feiner „Widerlegung 
des Idealismus“ gegeben hat: „Das bloße, aber empirifch 
immte, Bewußtſeyn meines eigenen Daſeyns beweifet das 
Lafeyn der Gegenftände im Raume außer mir*, ihre Recht⸗ 
krtigung, obwohl in dem eigentlichen Beweife von Gegenftänden 
im Raume ebenfowenig bie Rebe ift, wie von einem, durch 
die Kategorie gefegten Dafeyn Auferer Gegenflände. In dem 
Beweiſe hiervon zu fprechen, war aber auch gar nicht nöthig, 
denn daß ich in Abſicht auf bie Wirklichfeit Außerer Gegenftände 
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im Raume ebenfowenig eines Schlufies bedarf, ald in Anjehung 
der Wirklichfeit des Gegenſtandes meines inneren Sinne (meiner 
Gedanken), weil fie beiderfeitig nichts als Vorſtellungen fint, 
beren unmittelbare Wahrnehmung (Bemußtfeyn) zugleich ein 
genugfamer Beweis ihrer Wirklichkeit ift, war durch die Kritil 
der reinen Vernunft bereits hinlänglicdy und ſchon in ber erfen 
Ausgabe berfelben dargethan. Es handelte fi) nur noch um 
den Nachweis, daß eine unmittelbare Wahrnehmung von 
Dingen außer und im Raume tbatfächlidy fkattfindet, und dieſen 
Nachweis Liefert die „Widerlegung des Idealismus” in ber 
zweiten Ausgabe. Run erft war der problematifche Jdealidmus 
des Descarted, welcher „nur eine empiriiche Behauptung 
(assertio), nämlih: Ic bin, für unzweifelhaft erklärt” un 
„das Unvermögen, ein Dafeyn außer dem unfrigen durd m 
mittelbare Erfahrung zu beweiſen“ behauptet, volftändig a 
absurdum geführt. Der gegen Descartes gerichtete Fantildt 
Syllogiemus lautet alfo in fkürzefter Faſſung: Unſere innert 
dem Carteſtus unbezweifelte Erfahrung ift nur durch die Wahr: 
nehmung eined Beharrlidhen, diefe nur durch Beziehung auf 
etwas, was mit meiner Exiſtenz verbunden, außer mir (in in 
telleftueller Bedeutung) überhaupt eriftirt (nicht im Sinne de 
Kategorie), alfo nur durdy ein unmittelbare Bewußtſeyn vom 
Dafeyn äußerer Dinge, und dieſes Bewußtſeyn wird zur Er 
fenntniß dadurch, daß es nur durch den Außeren Sinn vermittelt 
ſeyn fann, es ift identiſch mit dem unmittelbaren Bewußtſeyn 
vom Dafeyn (ald Kategorie) äußerer Dinge im Raume. Det 
legte Sat enthält mit Rüdfiht auf die Erörterungen ber trand 
cendentalen Aeſthetik über die Spealität des Raumes und de 
transcendentalen Logik über die apriorifche Bedeutung der Kate 
gorien gleichzeitig eine Wiberlegung des Berkeley'fchen Idealis⸗ 
mus, weldyer die Dinge im Raum für bloße Einbildungen 
erflärt. Da aber Berkeley die gleiche Unmittelbarkeit des Be 
wußtſeyns von räumlichen Dingen und dem eigenen Selbſt nie 
bezweifelt bat, Eonnte und wollte die Beweisführung Kant, 
nad) deſſen ausdruͤcklicher und wiederholten falfchen Interpreta⸗ 











Roh einmal die „Widerlegung des Idealismus“ zc. 289 


tionen gegenüber immer wieder ausdrüdlich hervorzuhebender 
Gflärung ihre Spige gegen Berfeley nicht Fehren. 

Wir find noch eine Erklärung darüber fchuldig, in welchem 
Terhälniffe K. Fiſcher's Auffaflung des Fantifhen Dinged an 
ich zu unferer PBaraphrafe der „Widerlegung bed Idealismus“ 
ſteht. Es wurde von uns hervorgehoben, daß Kant’d Beweis 
zunaͤchſt weder zeigt, wie äußere Dinge und ericheinen noch wie 
te an fi) find, diefelben alfo zuvörberft weder als Erfcheinungen 
noch al® Dinge an ſich deducirt, fondern nur unfer unmittel- 
bared Bewußtſeyn von denſelben, alfo die Beziehung eines 
realen Ewas außer und auf und feftftelt. Nachdem aber bie 
Grweiterung jenes Beweifes, wie fie in der Thefis defielben und 
einer Anmerfung zu ihm gegeben ift, gezeigt hat, daß unfer 
Bewußtſeyn von der genannten Beziehung durch die bemwußte 
Borftelung des Dafeyns räumlicher Dinge gewifjermaßen reprä- 
jentirt if und feinen Ausprud in den Erfcheinungen des Äußeren 
Einnd erhält, führt dad Denken nothwendig auf den Gegenfag 
von äußeren Erfcheinungen und einem Etwas, weldyes äußerlich 
ericheint oder Dingen an fi), als dem Correlate äußerer Er- 
Iheinungen. Und da nad) K. Fifcher's Deutung der fantifchen 
Lehre Die Gegenflände ald Dinge an fid den Stoff zu empiri« 
ihen Anfchauungen geben oder den Grund enthalten, dad Vor⸗ 
Rellungsvermögen feiner Sinnlichkeit gemäß zu beſtimmen, fann 
est, aber erſt jeht das Bewußtieyn von einem Berbältniffe 
äußerer Dinge zu mir auch ald Bewußtſeyn einer Beziehung 
von Dingen an fi auf mein Borftellungsvermögen gefaßt 
werden; denn von Dingen an ſich fpricht man erfi dann, wenn 
man zur Auffaffung der Dinge als Erfcheinungen gelangt if. 
Ru Rüdfiht darauf, was nach unferen Erläuterungen die 
„VLiderlegung“ implicite, gleichſam latent, enthält, erflärt mithin 
ter Sag: „Allo if die Wahrnehmung dieſes Beharrlichen nur 
turd) ein Ding außer mir und nicht durdy die bloße Vorftellung 
eined Dinges außer mir möglich“, eine folhe Wahrnehmung 
nur unter der Bedingung für möglich, daß meinem äußeren 
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von mir Verſchiedenes gegeben werden, alfo nur unter Voraus: 
fegung der Neceptivität des äußeren Sinne, nidyt aber durch 
bloße Spontaneität der Einbildungsfraft. Inſofern bildet die 
„Widerlegung ded Idealismus“ eine Ergänzung aller jener, 
befonderd in den Prolegomenen häufig auftretenden Säge, in 
welchen Kant die Möglichkeit der Erfcheinungen auf das Bers 
hältniß gewiſſer an fich unbefannter Dinge zu etwas Anderem, 
nämlich unjerer Sinnlichkeit (Proleg. Ausgabe von Kirdymann 
p.37) zurädführt oder davon fpricht, daß die finnliche Erfenntnif 
nur die Art vorftellt, wie die Dinge unfere Sinne afficiren (ibid. 
p. 41, 70, 74, $57, p.12%4). Wer alfo, wie K. Fiſcher, bie 
Lehre vom Ding an fi als überfinnlichem Subftratum der Er- 
fheinung für einen integrirenden Beftandtheil bes trandcenden- 
talen Idealismus hält, kann in einer ſolchen Ergänzung un 
möglich einen Widerſpruch gegen eben biefen Idealismus fehen. 

„Sinn und Buchſtaben der urfundlichen Stellen“ fcyeinen 
nad alledem eine mit dem Lehrbegriff des transcendentalen 
Idealismus in Feinerlei Widerſpruch fiehende Bedeutung ber 
„Widerlegung ded Idealismus” nicht nur zuzulaflen, fondern zu 
fordern. Was bei dem Verſuch, in den Gebanfengang diefer 
„Widerlegung” einzubringen, fo leicht Mißverftändniffe hervor- 
ruft, bürfte, abgefehen von etwaigen, babei mitwirfenden fehler: 
haften Auffaflungen des fonftigen Inhalt der Bernunftfeitif 
bauptfächlidh der, auch von Kant andermärts unbehaglich em- 
Pfundenen (Fr. d. r. V. p. 699) Zweideutigkeit des Ausbruds 
„außer und” zuzufchreiben feyn, eine Zweideutigkeit, welche in 
der „Widerlegung“ um fo gefährlicher wird, als bier die De 
buction bed unmittelbaren Bewußtſeyns von Dingen außer und 
in intellectueller Bedeutung gleichzeitig zum Erweis der Realität 
des Außeren Sinnd, alfo einer Beziehung der Anfchauung auf 
wirkliche Dinge außer mir im Raume benugt wird, ohne daß 
Kant felbft diefe beiden Beſtandtheile feines Beweiſes fcharf 
fondert. 
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Der Gefammtcharafter von Kant's Lehre 
im Lichte von Kuno Fiſcher's neufter Kritik 
Derfelben. 

Bon Prof. Dr. J. Witte. 


l. Kuno Fiſcher über die Kritik der reinen und der 
praftifhen Vernunft. 

Im Sommer bed eben zu Ende gehenden Jahres über 
imdete Kuno Bifcher zu meiner großen Freude mir feine 
„Kritik der Fantifchen Philoſophie, München bei Fr. Baflermann 
1883. gr. 8%. Viw.112S.” Im diefer neuen Schrift liefert 
der Altmeifter der modernen Rantforfhung, weldhem Anhänger 
wie Gegner feiner fpeziellen Methode — die lepteren wenigftene, 
wenn fie aufrichtig feyn wollen — zu gleich großem Danfe fich 
verpflichtet fühlen müflen, einen wiederum hoͤchſt beachtens⸗ 
werthen Beitrag zur Würdigung des urkundlichen Kriticismus. 
Ref. woürde fich jedoch nicht wundern, wenn gerade dieſe neufle 
Publifation Fiſcher's fogar bei denjenigen, welche in fehr 
vielen anderen Punkten nicht nur von der geiftvollen Art fondern 
auch von der Richtigkeit der hier vorgetragenen Auffafſung 
Kant’s überzeugt find, wegen mancher und nody dazu nicht 
minder zahblreihen, auch dem Verf. felber überaus wichtigen 
Darlegungen auf den allerentfchiedenften Widerſpruch ftoßen 
ſollte. — — 

Dabei möge an biefer Stelle ganz abgefehen werben von 
dem Verhaͤltniß dieſes Buches zu dem Inhalte des 3. und 
4. Bandes von bed Verf. „Geſchichte der neuern Philoſophie“. 
Vie Kuno Fifcher felber die, vorliegende neue Leiftung vor 
der Hand als ein Ganzes für fich angefehen wiſſen will, fo fol 
fe zunaͤchſt auch von uns als ein ſolches beurtheilt werben. 
Gerade Ref. darf überdies nicht mit dem Eingeftänbniß zurüds, 
halten, daß er eben an biefem Ganzen eine Freude gehabt hat, 
gegenüber welcher für ihn perfönlich fogar die an ſich gewichtigs 
ſten Bedenken, die er im Folgenden zu äußern nicht umhin kann, 
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geringfügig erfcheinen und baß er in jedem Halle dem Berf. zu 
größtem Dante ſich verpflichtet hält für die Außerft werthoole 
Babe diefed Buches. — 

Diefe „Kritif der kantiſchen Philoſophie“ befteht aus fünf 
Eapiteln, von denen bie erften drei ald Grundlage für die bar: 
auf folgende Prüfung uns eine überfidhtlicye Erläuterung de 
Hauptgefichtspunfte geben, nad) denen Fiſcher die Grundlehrn 
Kant's in befien drei kritiſchen Hauptwerken aufgefaßt will 
will, während die legten beiden Bapitel uns bie Beurtheilung 
felber bringen. Diefe geftaltet ſich aber nicht bloß zu einer 
„immanenten” Kritif, fondern auch zu einer abfcpliefenten 
Würdigung der Eantifchen Xehre von dem Standpunfte une 
heutigen philofophifchen Wiffens aus, foweit dies in der Perſin 
lichkeit de& Verf. eine bedeutſame Repräfentation gefunden bu 

Auf S. 3 fagt diefer: „Der gefammte Eharafter der fa 
ſchen Philofophie vereinigt, wenn wir die Hauptfache in’d Auy | 
fafien, drei Grundzüge in ſich, die richtig vorgeftellt und w 
knuͤpft feyn wollen, damit uns bie volle Weſenseigenthuͤmlichiei 
biefer Philofophie, die das legte Jahrhundert beherricht hat, 
einleuchte: fie it Erfenntnißlehre, Freiheitslehte, 
Entwidlungslehre.” Diefe Borftelung des Berf. von 
Banzen ber Eantifchen Lehre ift der Grund, weshalb er in 
1. Cap. S. 3— 13, „Die kantifche Philofophie als Erkennmij⸗ 
lehre“, im 2. Cap., S. 23 — 29, „Die kantifche Philofophie al 
Freiheitslehre“, im 3. Cap., S. 29 — 57, „Die Eantifche Phile 
ſophie als Entwicklungslehre“ behandelt und weshalb dem en: 
fprechend das A. Eap., das den Titel „Die Prüfung der fan 
[hen Grundlehren“ führt, in zwei Abfhnitten zuerſt dieſelben 
drei Geſichtspunkte beruͤckſichtigt und ſonſt nur noch einen ein 
zigen wichtigen Hauptpunkt beachtet. Denn Kuno Fiſcher't 
immanente Kritik nimmt hier folgenden Gang: „Die Prüf 
der Erkenntnißlehre“, S.37—75, gebt voran, dann folgt „Ti 
Prüfung der Freiheit» und Entwicklungslehre“, S. 75-8 
und zufegt bietet der Verf. und noch „Die Prüfung ber Lehr 
von den Erfcheinungen und den Dingen an ſich“, &.82—8. 
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Den Schluß des ganzen Buches bildet die im oben angegebenen 
Einne „abfolute” Kritit, weldye deſſen 5. Cap. enthält unter 
km Titel: „Die Aufgaben und Richtungen der nachfantifchen 
Philoſophie.“ 

Was die einzelnen Theile der Erlaͤuterung angeht, ſo ſind 
es folgende Punkte, welche K. Fiſcher als beſonders charakte⸗ 
riſiſch fuͤr die Geſammtheit der in Kant's Erkenntnißtheorie zus 
ſanmengefaßten Unterſuchungen und deren Beſtreitung anſieht, 
naͤnlich: „Die Lehre von den Erſcheinungen. Der transſcenden⸗ 
tale Idealismus“, ferner „Die Einwürfe gegen die trandfcenden- 
tale Aeſthetik“ und endlich „Die Lehre von den Dingen an ſich.“ 
Died if der Gegenftand ber erften drei Hauptabfchnitte im Cap. 1, 
weihed in je zwei Unterabjchnitten noch diefe Probleme bes 
führt: „I. 1. Die Entftehung der Erfcheinungen.” „2. Die 
Bealität der Erfcheinungen.“ „I. 1. Der erfte Einwurf. Die 
tlative Geltung der geometrifchen Axiome.“ „2. Der zweite 
Einwurf. Die natürlihe Weltanficht.” „IM. 1. Die Sinnlich⸗ 
kit der reinen Vernunft.” „2. Das Ding an fi.” 

Hier bietet und der Verf. nun überall viel des Allerbeften 
dar. So wird auf S. 4 die Aufgabe der Erfenntnißlehre mit 
Recht als Loͤſung der Frage „nach der Entftehung der menſch⸗ 
lihen Erkenntniß“ beftimmt und von diefer im Abfchnitt 1 
treffend gefagt: „Wenn die Entftehung der menfchlichen Er- 
imnmiß erleuchtet werben fol, fo find die Bedingungen zu 
rforfhen, die ihr vorausgehen, alfo in dem Bermögen 
unferer intellectuellen Natur enthalten feyn müffen, 
aber nicht ſelbſt ſchon Erkenntniß feyn dürfen — 
Aus Abſchnitt 2 hebe ich als eine fehr zeitgemäße Erörterung 
tm Nachweis davon hervor, daß in Kant's Sinne die Ems 
Pndungen, d. i. ber Stoff oder die Materie der Erfcheinung 
wohl a posteriori, aber nicht empirifch gegeben feyen. 
Denn diefelden gehören zwar zu den Bedingungen der Erfahrung 
und find „in ihr enthalten, aber nicht durch fie gemacht: nicht 
lie gehen aus der Erfahrung hervor, fondern diefe 
aus ihnen”, 
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Im Abſchnitt IL. 1. S. 9 fgg. wiederum wird in überzeugen 
ber Weiſe died bargethan: „Gemäß feiner (Kant's) Lehre barf 
man die Einrichtung der menfchlichen Vernunft und bie in ihr 
enthaltene Raumanſchauung ald eine Urthatjache anfehen, bie 
aber nicht als eine empirifche bezeichnen, weil bie Erfahrun 
dad Product der Vernunft ift und nicht deren Bedingung.” ... 
„Die Geltung unferer mathematifchen Einftchten if} mithin nad 
der auddrüdlichen Lehre unſeres Philoſophen keineswegs u: 
bedingt, fondern von unferer Raum⸗ und Zeitanfchauung burd 
aus abhängig, aber fie ift unter diefer Borausfegung 
apodiftifch wie feine andere Art unferer theoretifchen Erkennt: 
niß.“ — Die Einwürfe der natürlichen Weltanficht wider bir 
fritifche Lehre von Raum und Zeit entfräftet Fiſcher aber af 
folgende Art und jedenfalls weientlich im Sinne, wenn aufn 
etwas freier Auffaffung des kantiſchen Wortlautes auf S. 1 
folgendermaaßen: „Raum und Zeit find die Vernunftgeſcht) 
unfered Anſchauens, die ald folche die gefammte Sinnenmi 
beherrfchen, weil fie diefelbe überhaupt erft ermöglichen. Dabı 
wirb ihre fosmifche oder univerfelle Geltung, die der natürlidt 
Sinn mit Recht fordert und feſthält, durch die Bernunfttritt 
fo wenig aufgehoben, daß fie durch diefelbe erſt wahrhaft be 
gründet, zugleich aber bergeftalt begrenzt wird, daß not 
etwas feyn fann, das unabhängig von Raum und 
Zeit ifl..... Wenn Raum und Zeit die Anfchauungen ta 
menſchlichen Bernunft genannt werden, fo muß man wohl 
unterfcheiden, in welchem Sinne died Wort zu nehmen if: ® 
bezeichnet den Menſchen ald Subject des Erkenneng, niät 
als eines der Erfenntnißobjecte. Als Subject alles Erkennen 
.... if unfere Vernunft die Bedingung aller Objecte überhaupt, 
der gefammten Sinnenwelt, worin im Laufe der Zeit das nativ 
liche Menfchengefchlecht erfcheint.... Denn alle Erfcheinungt 
find in der Zeit.... Aber dad Subject des Erkennens iſt nk 


*) Ref. würde ſpezlell das Moment des Raumes fowie das ber Zi 
für fich allein weder in eigenem noch in Kants Sinne als „Beleg” ® 
zeichnen, 
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in der Zeit fondern dieſe if in ihm, denn fie iſt die Grundform 
fined Vorſtellens. Wenn man dagegen mit Schopen- 
mer Raum und Zeit als die Anfhauungsformen 
inſeres Sntellects betrachtet und zugleih für 
tbierifhe Sehirnfunctionen erklärt, dann erſt entſteht 
jme Ungereimtheit, die einen offenbaren circulus vitiosus bes 
\hreibt: Raum und Zeit follen von einer Bedingung abhängig 
ſeyn, die wie die thierifche Organifation und die ihr voraus- 
gehenden Stufen der Ratur und des Lebens felbft nur möglich 
ind unter der Bedingung ded Raumes und der Zeit.” 

In dem legten Abfchnitte diefes Capitels ift das wichtigfte 
die gegen die Anficht von Elaffen und Laßwitz fowie auch 
gegen die Ähnliche häufig bei anderen vorhandene Irrlehre ges 
fihtete Auseinanderfegung, dab Kant allerdings die Dinge an 
6 Urfachen der Empfindungen ſeyn läßt. Daß nad Kant 
flder die Dinge an fich wirklich ſolche Empfindungs Ur ſachen 
nt, ergiebt fich nach Fiſcher fogar ſchon aus folgendem Um- 
Imde. Kant bat ja gegen Eberhard die Schrift gerichtet 
„Ücder eine Entdeckung, nach der alle neue Kritif entbehrlich werden 
ſol“, und er ſieht fich im diefer genöthigt, zu dem angeblich 
halttaren Einwurfe jened Hallenfer ‘Bhilofophen: „wir mögen 
wählen, weiches wir wollen, fo fommen wir auf Dinge an 
Rh”, died zu bemerken: „Run ift ja das eben die beftändige 
Behauptung der Kritik; nur daß fie diefen Grund des Stoffes 
Imnliher Borftelungen nicht felbft wiederum in Dingen, als 
Orgenftänden der Sinne, fondern in etwas Ueberfinnlichem fept, 
was jenen zum Grunde liegt und wovon wir fein Erfenntniß 
haben können.” Mit Recht alfo ift Kuno Fiſcher fehr vers 
Kuadert darüber, daß, was hiernach den Inhalt einer „bes 
kadigen Behauptung“ bei Kant ausmacht, von Glaflen, Laß⸗ 
Bid und anderen Kant⸗Interpreten, befonderö audy von manchem 
Kr neumodifchen Kantphilologen, jenem abgeſprochen wird. 
leberdies iſt Fiſcher durchaus darin beizupflichten, daß wer 
Io, wie er es nach unferen obigen Eitaten gethan hat, Kant’e 
dehte vom Raume dargeftellt hat und wer fo, wie er ed in 
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biefem legten Eitate thut, die Dinge an ſich auffaßt, die lehteren 
eben nicht mit den „Dingen außer und” verwechlelt und daß 
die gegentheilige Behauptung Elaffen’® (in den „Gray 
boten” No. 40 von 1882) eine Unwahrbeit if. Wenn Elafien 
gleichwohl auch fpäter noch einmal (ebd. No. 37 von 1883) unt 
zwar fogar aus einer anderen Stelle diefer Schrift Fifcher's 
den Grund zu einer gleichen Unterftelung herzunehmen wagt 
fo überfieht er, daß nah Fiſcher's an bderfelben gegebenen 
Auseinanderfegung vielmehr gerade Kant felber in allerdings 
inconfequenter Weife ſolche Verwechſelung einmal gemacht haben 
fol. Daß lebtered nicht der Kal ift und unfer Autor fid bier 
wohl felber im Irrthume befindet, gebe ich freilih Claſſen a. 
Zugleich geht aus dem Schlußpaflus jener zuletzt citirten An 
merfung Kant’d gegen Eberhard hervor, daß Kant fdkı 
dad Ding an fih nur überfinnlidh, mithin lediglich u 
geiftigem Sinne, aufzufaffen vermag und daß Claffen barın 
völlig unfantifcdy redet, wenn er in jenem fpäteren Grenzboten⸗ 
Artifel von 1883 died bemerkt: „Wenn jemand Kant fo verſteht 
wie heut zu Tage nody Kuno Fiicher, daß er meint, die Gegen 
fände der Erfahrung feyen durdigängig nur ideal, und ihr, 
ganzed Seyn beftehe im Vorgeſtelltſeyn durch die menichlice 
Bernunft, dann ift Kant für ihn dem fubjectiven oder empiti⸗ 
fchen Idealismus verfallen.” Hiernah nämlih iR Claſſen 
der Anficht, daß Gegenftände der Erfahrung, die durchgängig 
ideal ſeyn follen, ein Seyn haben müßten, welches blos im 
Borgeftelltfeyn durd die menfchliche Vernunft beftänte. 
Dies iſt aber weder an fi) nothwendig noch Fiſcher's ode 
Kant’d Meinung, obſchon nach lekterem auch die Erfahrungs: 
gegenftände „durchgaͤngig ideal” feyn müffen, da er fie auf eine 
Affertion geiftiger Dinge an fih ihrem legten und dem Er 
fahrungsganzen voraufliegenden Grunde nach beruhen läßt. — 
Das zweite Capitel in Kuno Fiſcher's vorliegend 
Schrift zerfällt in diefe drei Abfchnitte: I. „Der kantifche Reo- 
lismus und Idealismus.” II. „Das Ding an fih als Wilke“, 
welcher Abfchnitt wiederum dieſe beiden Unterabtheilungen um 
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fast: 1. „Die intelligible Urfächlichkeit” und 2. „Die moralifche 
Beltordnung”. Es folgt II. „Die Lehre von Gott und der 
Unfterblichfeit”, ein Abfchnitt, der fich in dieſe weiteren Ab: 
theilungen gliedert: 1. „Der kantiſche Theismus“, 2, „Die 
fantifche Unfterblichfeitsichre”. — Der letztere Punkt bat in 
der Neuzeit nirgenbwoanderd eine fo ausführliche Fritifche Be⸗ 
leuchtung wie bier gefunden. 

Anführe ich aus dieſem apitel nur folgende hoͤchſt bes 
herzigenswerthen Säge über „die intelligible Urfächlichkeit” auf 
&.2%/5: „Unfer Bhilofoph betrachtet die Dinge an fidy als 
das überfinnliche Subftratum unferer erfennenden Bernunft und 
Einnenwelt, als das floffgebende Princip oder als die Urſache 
mſeret Empfindungen, er fehreibt ihnen demnach eine Urjäch- 
lihfeit zu, die in einem ganz anderen Sinne zu nehmen if, 
ald jene Kategorie der Urfache, welche die Zeitfolge der Er⸗ 
(heinungen beflimmt und dadurch unfere Erfahrung ermöglicht 
und macht, aber eben deshalb auch nur innerhalb der letzteren 
gilt. Diefer Begriff ift eine Berftandesregel, die blos auf die 
Eriheinungen, alfo nicht auf die Dinge an ſich angewendet 
werden darf. Dies hat Kant gewußt und gelehrt. Man darf 
niht ohne Weiteres annehmen, daß ein foldyer Denfer fich mit 
kinen eigenen Lehren in fo grobe und handgreiflihe Wider: 
fprüche verftrict habe, daß er denfelben Begriff, deſſen Un- 
gültigkeit für Dinge an ſich er begründet hat, dennoch unbeirrt 
auf diefe anwendet. Er unterfcheidet zwei grundvers 
ſhiedene Arten der Gaufalität: „bie bedingte ober 
ſenſible“ und „die unbedingte oder intelligible”. Jene gilt für 
die Erfcheinungen, deren Zeitfolge blos durch fie beſtimmt und 
ausgemacht wird; dieſe gilt von feiner Erfcheinung und iſt uns 
ahängig von aller Zeit. Nun find Dinge an fidy zeitlo8 und 
urſächlich: daher ift ihre Caufalität die unbedingte oder intelli- 
gible, Die nach der Lehre unferes Philofophen in der Freiheit 
oder in dem reinen Willen befteht, der das moralifche Welt: 
prineip ausmacht.“ 

Ganz vortrefflich endlich finde ich bier die Darftelung von 
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Kant's Unfterblichkeitöichre, ber K. Fiſcher mit Recht eine 
weittragende pofitive Wendung und Ausdehnung genialkter Art 
auf überrafchende Weiſe giebt. Doch, da ich nicht gefonnen 
bin, die Borzüge diefer Auffaflung auch nur burdy ein leiſes 
Wort der Kritif an dieſer Stelle zu trüben, fo möge bierübe 
alles in dem meifterhaften Zufammenhange nachgeleſen werden, 
ben ihm der Verf. gegeben bat! — 

Dad dritte darſtellende Capitel, weldyed die kantiſche 
Philoſophie als Entwicklungslehre behandelt, zerfällt im dieſe 
Abſchnitte: J. Die kantiſchen Grundprobleme. I. Die entwid⸗ 
lungsgeſchichtliche Weltanſicht (und zwar 1. Die natürliche Ent 
wicklung. 2. Die intelectuelle Entwidlung. 3. Die aulturs 
geichichtliche Entwidlung. 4. Die moraliſche und religiöfe Ems 
widlung) und Il. Die teleologifche Weltanfiht (nämlich 1. De 
Weltentwidlung ald Erfcheinung. 2. Die Weltenmwidlung «4 
zwedmäßige Erfcheinung. 3. Die Weltentwidiung als & 
fheinung der Dinge an fih). — In diefem legten Abſchniut 
iR vor allem werthvoll die Erörterung Fiſcher's über die 
Stellung von Kant's Kriticidmud zum Optimisınud und 
Beffimismus, mit deren Annahmen der trandfcendentale Idealis⸗ 
mus ſchon deshalb unvereinbar ift, weil viele Anfchauungen 
über den Werth des Lebens auf gleicher Linie ſtehen, denn 
„beide find eubämoniftifch gefinnt und halten die Gluͤcſeligkeit 
für daß allein wünfchenswerthe Gut“ (S.56). Das ift aber 
eine fehr nothwendige Belehrung für Herrn Ed. v. Hartmann, 
die dieſer fihh zu Herzen nehmen mag. Ich gehe im Webrigen 
auf die Einzelheiten dieſes Capitels nicht ein. Erblicke ich doch 
theils auch gerade hier eine Fuͤlle des Lobens⸗ und Anerkennung‘ 
wertheften, theils aber unterlafle ich jened deshalb, weil gerade 
diefes Eapitel einige principielle Ausdeinanderfegungen mit dem 
Berf. erheifcht, zu denen ich mich nunmehr wenden muß. 


Il. Kant und bie Entwidlungdlehre (der Darwinismus). 


Daß Kuno Fiſcher in der überfichtlichen Erläuterung der 
erften drei Gapitel in der That die Grund⸗ und Kerngebanfen 
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ber kantiſchen Philoſophie in bündiger und lichtuoller Weile zus 
fammengefaßt hat, daran wird fein Kenner zweifeln; fraglich 
bleibt nur, ob gerade die Hauptgeſichtspunkte, mitteld deren 
folhe Zufammenfaflung ded allerdings Wichtigften hier ſtatt⸗ 
gefunden bat und denen entfprechend der Verf. audy das Einzelne 
oftmals fehr gut beleuchtet hat, für eine zutreffende und ob» 
jetive Bezeichnung der eigenen Ideen Kant's gelten koͤnnen 
und ob Fifcher überall in Darlegung bes fpeziellen Inhalte 
dem urfundlichen Sachverhalte vollfommen gerecht geworben ift. 
In beiden Beziehungen vermag ich die foeben aufgeworfene 
Frage leider nicht durchweg zu bejahen. 

Es leuchtet gewiß jedem von felbft ein, daß, wenn Kuno 
Biiher „die kantiſche Philofophie als Erkenntnißlehre“ im 
einer Rüdficht bezeichnet, er damit eine durchaus angemeflene 
Rategorie für den Inhalt der „Kritif der reinen Vernunft“ 
angegeben bat; nicht minder paflend wurde der Inhalt der 
„Kritif der praftifchen Vernunft“ als von dem Geſichts⸗ 
punfte der „Freiheitslehre“ beherrſcht dargeſtellt; keineswegs 
aber läßt ſich daſſelbe ſagen von dem Geſichtspunkte der „Ent⸗ 
wichelungslehre“ in Bezug auf den Inhalt der „Kritik der 
Urtheilskraſt“. So geiftvol und richtig aud der Gedanke 
Bifher’s feyn mag, fogar fchon bei Kant die Har bewußten 
Anfänge von dem zu erbliden, was in der heutigen „Entwid» 
lungslehre“ Berechtigtes und Geniales enthalten ift: fo wird 
für und die leßtere doch gerade durch dad, was in ihr philo⸗ 
ſophiſch unbaltbar erfcheint, fo fehr charafterifirt, daß es leicht 
zu den unbeilvolften Verwirrungen in der urkundlichen Aufs 
fflung Kant’s führen möchte, wenn man aud nur eine 
Hauptfeite feiner Lehre, in biefer Hinficht alfo zumal den Inhalt 
der „Kritik der Urtheilskraft“, mit einem Ausdrude bezeichnet, 
der in der Gegenwart — fey es mit Recht oder mit Unrecht — 
einen mit dem Kriticiömus im Wefentlichen ganz unvereinbaren 
Begrifföinhalt gewonnen hat, indem berfelbe unter dem Einflufie 
des „Darwinismus“ ja lediglih für eine blos mechaniſch 
vor ſich gehende Veränderung gebraucht wird. Nicht ber Ges 
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danke, daß dad Bewußtſeyn ſich entwidelt, fondern daß es 
ſchoͤpferiſch wirkt in felbfithätigen Grundvermögen und Kräften: 
das ift der leitende Geſichtspunkt des Fantifchen Kriticidmus, 
Gerade des Berf. ausführliche und von mir beſonders hoch⸗ 
gehaltene Darftellung der Philofophie Kant's im 3. und A. Bant 
feines Hauptwerfd hat das fonft aufs Nachdrücklichſte betont. 
Sp fehr hat die Rüdfiht auf die aller empirifchen Beränderung 
gegenüber ſelbſtaͤndige Konſtanz der urfprünglichen Grundlagen 
des Bewußtſeyns in Kant's Denken und Forfchen alle übrigen 
Momente überwogen, daß derfelbe nur allzufehr die Bedeutung 
des empirifchen Werdend und ber Beränderungen, durch 
welche dad Apriori zum Selbftbewußtfeyn gelangt, überſehen 
hat, wie dies 3. Bona Meyer in feiner Hauptfchrift übe 
„Kante Piychologie” in treffliher und überzeugender Watt 
dargethan bat. Daß freilich die apriorifche Konftanz nur mi 
empirifcher Veränderung und zwar auch mit diefer eben nu 
unmittelbar unverträglich ift, — daß das Apriori jedoch feine 
wegs dad Werden überhaupt ausjchließt, fondern fogar durh 
feine fchöpferifche Kraft alles eigentliche Leben und felbft dad 
empirifche in letzter Inſtanz begründet, ift eine unbeftreitbare 
Thatfache. Diefelbe ift indeflen Kant erft fpäter zum deutlichen 
Bewußtfeyn gefommen, eben feit jener Zeit etwa, da bie erften 
Anfüge zu den Lehren der „Kritik der Urtheilskraft“ in feinem 
Geiſte keimten; gleichwohl hat dieſer Geſichtspunkt niemals 
ſolche Macht in Kant's Denken gewonnen, daß er irgendwie 
ſyſtematiſch einen feiner umfaſſenden Gedankenkreiſe beherriätt. 
Soweit derſelbe in der „Kritik der Urtheilskraft“ ſich aber über 
haupt geltend macht, muß er forgfältig von dem einer bloß 
mechanifchen Beränderung unterfchieden werden. Dafür hat 
— wie mid) wenigftens bünft — der Verf. in diefer Schrift 
nicht die genügende Sorge getragen; und fo fteht alfo zu be 
fürchten, daß er — was feiner mehr ald Ref. bedauern fönnte — 
aufs Neue den in diefem Falle nicht ungegründeten Widerfprud 
derjenigen hervorrufen wird, welche nur allzugerne gerade bei 
ihm überall Spuren einer fubieftiven Willfür -— freilich felber 
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in willfürlicher Subjectivität zumeift befangen — finden möchten. 
— Daß in der „Kritit der Urtheilöfraft” der Gedanke der „Ent- 
wicklung“ eine bedeutfame Rode fpielt und noch dazu in Hinficht 
auf folhe Probleme, deren Löfung für die fpezififche Leiftung 
dieſes Werkes von unmittelbarer Wichtigkeit ift: das foll mithin 
turhaus nicht in Abrede geftellt werden; allein wie in ben 
übrigen Kritiken, fo bleibt diefe Entwidlung, audy wenn fie nur 
im vorempirifchen und überfinnlichen Verſtande genommen wird, 
ki in dem legten kritiſchen Hauptwerke etwas, was hinter 
der Feſtſtellung und Beleuchtung der Fonftanten Seite de 
teltologiſch und Afthetifch ergründeten Apriori zurüdtritt. Ber 
+2. das Ziel, welches Kant fpeziell in dem äfthetifchen Theile 
Ir „Kritik der Urtheildfraft” verfolgt, präcis bezeichnen will, 
wird fih etwa fo ausdrüden müflen: „Kant bat mit ber 
piohologifchen Betrachtungsweiſe der englifchen Kunftiheoretifer 
tad gemein, daß er dad Schöne nicht ald etwas in Unabhängig- 
kit vom menfchlichen Geifte Beftehendes anfieht. Aber fo inner: 
ih und durchgeiftigt feine Ergründung beflelben daher auch ift, 
fo darf fie doch nicht für ſubjektiv gelten: weder blos für 
individuells fnbjectio und pſychologiſch noch für fpiritualiftifch 
nad Art eines abfoluten Idealismus und feiner dogmatiichen 
Debuctionen. Denn Kant fragt freilich nicht bloß, worin ber 
ihöne Eindrud befiehe noch gar, was fchön an fich fen, fondern 
er bemüht fich zu ergrünten, weldyen Momenten einer urſpruͤng⸗ 
lien Geſetzmäßigkeit des Geiſtes etwas unterliegen müfle, um 
in unferer Seele einen fchönen Eindruck hervorzubringen.” — 
Wie aber hiernach in diefem Theile der „Kritik der Urtheilds 
kraft” es ſich um die Gefepmäßigfeit des Schönen hanbelt, fo 
M auch in dem anderen Theile der „Kritif der Urtheilskraft“ 
Kant alles an jener Gefegmäßigfeit gelegen, weldye uns nöthigt, 
Raturdinge ald Zwede und in einem zwedmäßigen Zufammen- 
bange ſtehende Erfcheinungen zu betradhten, und darum bleibt 
auch hier das Fonftante Apriori das beherrichende Clement. 
Ihm gegenüber nimmt in dieſen Erörterungen um fo mehr ber 
Gefichtspunkt der „Entwidlung” nur eine fecundäre Stellung 
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ein, als nah Kant die Zwedmäßigkeit der Natur und ihr | 
inneres Leben etwad Derartiges ift, daB es unferer ummittel- 


baren Auffaffung fich entzieht und darum wohl eine fubjective 
Betrachtung. die wir ihrerfeitö in ihrer Geſetzmäßigkeit erforfchen 
fönnen, zuläß 
halb daflelbe erfenntnißtheoretifch eben genau wie das Schöne zu 
behandeln feyn und nur der weſentlich gleichen Art von philo- 
ſophiſcher Kritik zugänglicd ſeyn fol. Es iſt diefe Kritik aber 


eine foldye, die und begreiflich macht, warum das Urtheil über 


das Schöne und Zweckmaͤßige wohl auf jubjective „Gemein⸗ 


t, die aber feine objective Erfenntniß geftattet, weis 





gültigfeit”, aber nicht auf objective Allgemeinheit Aniprub 


machen kann. Schon die bier jo bewunderungswürdige fritiihe 
Borfiht Kant’s, iu welcher er zu dem Sage gelangt: „ed if 
für Manchen ungereimt, ..... zu boffen, daß noch dereinſt ein 
Newton aufftehen fönne, der auch nur die Erzeugung eine 
Grashalms nad) Naturgeiegen, die feine Abſicht geortnet hat, 


begreiflid machen werde”, droht in einen allzu zuverfichtliden 


Dogmatismus verfehrt zu werden, wenn man ihm, ber je 
Urtheil über innere Veränderungen ber NRaturerfcheinungen mm 
unter ſolcher Referve gelten ließ, bie Urheberfchaft einer Ent 
wicklungslehre, die ja auch nad) Fiſcher felber vor allm 





für dad Weſen ber Naturobjecte bedeutfam feyn fol, zu 
fchreiben will. Ich meine: der große Kant ift an Ruhm io 
reich, daß er auf den, der unbewußte Entdeder einer in manden 


Beziehungen jo mißverftändlichen und zweideutigen Hypotheſe zu 
feyn, ohne Schaden verzichten fann, dem wahren Sachverhalte 
nach trotz Fritz Schulge in feinem Buche „Kant und Darwin“ 
und felbft trog Fiſcher's vorliegender Leiftung auch wohl ver 
zichten muß. 
Denn nad Kant muß es für und eben bei den Worten 
aller’s, denen freilid ein Göthe und audy der biefen 
ichter als weltweifen Poeten für fi in Anfpruch nehment: 
Hegelianismus ſtets widerfprodhen hat, fein Bewenden behalten: 
„In's Innre der Ratur bringt fein erichaffner Geiſt.“ Um 
Rant’s Stellung in diefem Punfte endgültig zu beftimmen, 
will ich fchließlich Hier folgende Ausfprühe Kant's aus ber 
„Kritik der Urtheilskraft“ aneinander reihen, denen fänmtlid 
auch dad gemeinfam ift, daß nad) ihnen der als eigenthümlid 
fantifch anzufehende Gedanke einer „Entwidlung” nicht als ein 
Princip der Naturwiſſenſchaft fondern ber Theologie gelten fol. 
So heißt e8 6 61: „Würden wir der Natur abfichtlich wirkende 
Urſachen unterlegen ....; fo würde der Begriff eined Natur 
wedd .... als Vernunftbegriff eine neue Baufalität in ber 
aturwifienfchaft einführen, die wir doch nur von uns fell 
entlehnen und anderen Wefen beifegen, ohne fie gleichwohl mit 
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und als gleichartig annehmen zu wollen.” Ferner bemerft er 
573: „Wir können aber nidyt® weiter herausbringen ald daß 
nach der Beichaffenheit und den Schranfen unferer Erfenntniß» 
DETMÖGEN ...... ... wir auf feinerlei Weile in der Materie 
ein Princip beflimmter Zwedbeziehungen fuchen müflen, fondern 
für und feine andere Beurtheilungsart der Erzeugung 
ihrer ‘Producte als Raturzwede übrig bleibe als die durch 
einen oberfien Berftand ale Welturfahe. Das if 
aber nur ein Grund für bie reflectirende, nicht für die bes 
fimmende Urtbeildfraft und fann fchlechterdings zu Feiner ob» 
jetiven Behauptung berechtigen.” Nach 8 75 aber „fönnen 
wir über den Sag: ob ein nad Abfichten handelndes Weſen 
old Welturfache (nithin als Urheber) dein, was wir mit Recht 
Katurzwecke nennen, zum Grunde liege, objectiv gar nicht, 
weder bejahend noch verneinend, urtheilen” ... „Alſo“ — fo 
let Rant darum aud im 8 85 — „ift die Phyſikotheologie 
eme mißverftandene phyfiiche Teleologie, nur als Borbereitung 
(Bropädeutif) zur Theologie brauchbar und nur durch Hinzu- 
funft eined anderweitigen Princips, auf das fie fid fügen kann, 
nicht aber an ſich felbft, wie ihr Name es anzeigen will, zu 
tiefer Abſicht zureichend.“ — Vollends ift e8 noch eine Stelle 
im $ 80, die zumal durch ihren bündigen Schlußſatz Kant von 
ever Art Bertretung einer folchen —— trennt, nach 
welcher das Princip dieſer Entwicklung in der Natur der 
Dinge ſelber liegen wuͤrde. Es heißt dort nämlich: „.... bie 
ganze Schwierigkeit, welche die Frage wegen ber erften Erzeugung 
eines in ſich ſelbſt Zwecke enthaltenden und durch fie allein bes 
greiflihen Dinges umgiebt, beruht auf der Radyfrage nad) Ein» 
heit des rundes der Verbindung des Mannigfaltigen außers 
einander in biefem Producte; da denn, wenn dieſer Grund 
in dem Berftande einer hervorbringenden Urſache als einfacher 
Subſtanz gefeut wird, jene Frage, fofern fie teleologifch ift, hin» 
reihend beantwortet wird, wenn aber die Urſache blos in ber 
Materie als einem Aggregat vieler Subftanzen außer einander 
gefucht wird, die Einheit des Principe für die innerlicdy zweck⸗ 
mäßige Form ihrer Bildung gänzlich ermangelt; und die Auto⸗ 
fratie der Materie in Erzeugungen, welde von 
unferem Berftande nur als Zwede begriffen werden 
fönnen, ift ein Wort ohne Bedeutung.” — Freilich 
auch jenen verftändigen Sinn, der in fritiicher Einichränfung 
auf die Welt der bloßen Phänomene dem Gedanken ber 
„Entwicklung“ wirklidy zufommt, bat Kant nirgend anders fo 
treffend als in eben diefem Paragraph ausgebrüdt, wenn er 
dort fagt: „Hier fleht e8 nun dem Archäologen ber Natur 
frei, aus den übrig gebliebenen Spuren ihrer Alteften Revolu⸗ 
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tionen, nad) allem ihm befannten oder gemuthmaßten Mechanis⸗ 
mus berfelben, jene große Familie von Gefchöpfen (denn fo 
müßte man fie fich vorftellen, wenn die genannte durchgängig 
zufammenhangende Verwandtſchaft einen Grund haben foll) ent: 
Ipringen zu laflen. Er fann den Mutterfchooß der Erbe, bie 
eben aus ihrem chaotifchen Zuftande heransging (gleichlam als 
ein großes Thier), anfänglid) Geichöpfe von minder zwed⸗ 
mäßiger Form, dieſe wiederum andere, weldye angemeflener 
ihrem Zeugungsplage und ihrem Berhältniffe unter einander 
ſich ausbildeten, gebären lafien; bis viefe Gebärmutter jelbft, 
erftarrt, ſich verfnöchert, ihre Geburten auf beflimmte, fernerhin 
nicht ausartende Species eingefchränft hatte, und die Mannig- 
faltigfeit fo bliebe, wie fie am Ende der Operation jener frucht⸗ 
baren Bildungsfraft ausgefallen war. — Allein er muß 
gleihwohl zu dem Ende diefer allgemeinen Mutter 
eine auf alle diefe Geſchöpfe zweckmäßig geftellt 
Drganifation beilegen, widrigenfalls die Zwedform be 
PBroducte des Thiers und Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nad 
gar nicht zu denfen if. Alddann aber hat er den Erflärungs 
grund nur weiter aufgeichoben und fann ſich nicht anmaßen, 
die Erzeugung jener zwei Reiche von der Bedingung der Ent 
urfachen unabhängig gemacht zu haben.” — In einer Ans 
merkung erklärt Kant foldye Hypotheſe zwar für „ein gewagtes 
Abenteuer der Vernunft”, indeflen fey fie nicht „ungereimt” ... 
wie die generatio aequivoca, .... die Erzeugung eined organis 
firten Weſens durch die Mechanif der toben unorganifirten 
Materie” .., Sondern „immer noch generatio univoca” ..., 
fofern nur etwas Organiſches aus einem anderen Organifcen 
.... erzeugt würde. — — 


II. Der Sieg der rationalififhen Auffaffung 
von Kant's Kriticismuß. 


Das IV. Eapitel von des Berf. Schrift bringt nunmehr 
„die Prüfung der fantifchen Grundlehren“ mit den bereitö oben 
bezeichneten Hauptabfchnitten. Der erfte derfelben, „die Prüfung 
der Greenntnißlehre”, behandelt folgende Themata: „1. Der 
MWiderftreit in der Bernunftkritif. 2. Die Entftehung des Wider 
ſtreits. 3. Die erneute Widerlegung ded Idealismus. Kant 
wider Jacobi. 4. Einwürfe (scil. gegen bes Verf. Darftellung 
im 3. und A. Band der „Geſch. d. neuern Phil.“) und beren 
Prüfung.” — Der Berf. hält es bier nur ber Mühe werth, 
fih mit E. Arnoldt und mit dem Ref. audeinanderzufegen. 
Sch muß ed jenem felber überlaflen, deswegen aufs Reue zu 
Fiſcher Stellung zu nehmen. Meine, aud von Arnoldt 
abweichende ‘Bofition habe ich in jenem Artifel der „Altpreuß. 
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Monarsichrift” von 1883, den ber Berf. hier nur in einem 
Bunfte befämpft, ausführlich dargelegt. Was Fiſcher mir 
gegenüber geltend macht, betrifft nämlich lediglich meine Anſicht 
vom Verhältniß der zweiten zur erften Original: Ausgabe ber 
„Kritif der reinen Bernunft”. Ich glaube, auch gegenüber den 
von Kuno Fifcher bier vorgebradhten neuen Beweisgründen, 
on meiner früheren Anſicht fefthalten zu follen. Ohne daß ich 
mir naͤmlich Claſſen's fonftige Vorausſetzungen für feine 
Polemik gegen den Berf. anzueignen - vermag, die ich vielmehr 
im Sinne des letzteren ſchon oben der Hauptfache nach zurüds 
gewiefen habe, meine ich doch, daß Claſſen in dem zuletzt 
erwähnten „Orenzboten”s Artifel wenigftend in einem Punkte 
Recht hat. Derfelbe weift hier nämlidy darauf hin — und das 
meitellod mit vollem Fuge —, daß Kant in den binzugefügten 
Stufen der zweiten Ausgabe der „Kritit der reinen Vernunft“ 
gem andere Gegner feines Kriticismus befämpft ale in ber 
rim. So komme es, daß ſolche Worte, deren mannigfaltige 
Vedeutung auch einen verfchiedenen Gebrauch geftatte, hier auch 
in fo verfchiedenem Sinne genommen werden, ohne daß deshalb 
an ſachlicher Widerfpruch entſteht. Blaffen demerkt nämlich | 
wörtlid — und zwar ganz richtig, wie mir in diefer Hinficht 
8 eriheint — über den bier wichtigen fpezielen Punkt das 
dolgende: „Da er (Kant) ... ganz verfchiedene Gegner, ben 
tandfcendentalen Realismus und ben fubjeftiven Idealismus 
zu befämpfen Hatte, die Worte aber, auf die ed hauptſaͤchlich 
ankam, „Borftelung“ fowohl wie „Dinge außer und” in fehr 
verihiedenem Sinne gebraucht werden fönnen, fo ift ed fein 
Wunder, daß man Säge aus den verfchiedenen Capiteln ein- 
ander gegenüberftellen fann, die fih buchſtaͤhlich wideriprechen, 
ohne daß der Sinn, wenn man ihn recht verfieht, fich wibers 
ſpricht“ In der von Fifcher zuerft angeführten Stelle aus 
ten „Baralogismen“ wende fih Kant ja nur gegen diejenigen, 
welche nach dem Grundfage bed transfcendentalen Realismus 
überall Gegenftände an ſich ſelbſt erfennen wollen, wie fie uns 
abhängig von unferer Vorftellung wirklich fegen. Er febe fogar 
ichr ausführlich und deutlich auseinander, wie alled Wirfliche 
md Reale „außer und“, das und jemals in der Erfahrung 
Serfommen kann, im Raum fey und daher niemald anders als 
inter der Bedingung unferer Sinnlidyfeit betrachtet werben 
finne. Dabei made Kant nocd dazu felber auf die Doppels 
innigfeit des Ausdruds „außer und“ aufmerffam, je nachdem 
man ihn im trandfcendentalen Sinne anwende oder im empiris 
(hen. Kant verfpredhe für die nächften Unterſuchungen es 
allein gebrauchen zu mollen für Dinge, die im Raum an 
zutreffen feyen, alfo im empirifchen Sinne Weil man nun 
Zeliſchr. f. Bhllof. u. philoſ. Aritit. 84. Band. 20 
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aber aus dieſer Abhängigkeit des Realen von unferer Sinnlich⸗ 
feit immer den falſchen Schluß gezogen habe, daß das Reale 
lediglich das Product unferer Borftellung fey, fo fage alsdam 
Kant in der zweiten Auflage der „Kritif der reinen Bernunft“ 
dies: „Jetzt werde ich euch einen ganz bündigen Beweis liefen, 
daß die Erfcheinungen im Raum trog ihrer Abhängigkeit von 
meinen Bernunftformen doch volftändig beharrlicye „Dinge auße 
mir" — dad heiße aber nur „„Ding im Raume““ — 
fenen.” — Wenn Kuno Fischer diefen Sachverhalt bedenfen 
wollte, fo dürften ihm meine früheren Argumentationen wohl 
triftiger erfcheinen als bisher. Kür mich behalten fie gan ab» 
gefehen von ber Beftätigung durch den Hinweis auf ben, wit 
ih meine, allerdings berechtigten Geſichtspunkt Glafien's 
ihre Gültigkeit, da fie in fich felber befeftigt genug find. Sollte 
wirflih audy meine Ausdeutung der bezüglihen Kant⸗Stellen 
zu jenem von Fiſcher hervorgehobenen Widerfprudye führen, 
fo würde auch bdiefer nur in den Worten liegen, aber nicht i 
der Sache, zumal nicht wie fie vor Kant's Selbſtbewußten 
ſich darftellte, enthalten feyn. — 

Auf andere fpezielle Punkte von Kuno Fiſcher's Kit 
gehe ih nicht ein. Denn ich flimme dieſer in den wichtigen 
Hauptpunften bei, infofern fte wenigftend nicht eine Gonjequen 
bes eben beiprochenen Irrthume noch auch der beanftandeten 
entwidiungsgeichichtlichen Interpretation if. Bor allen Dingen 
bin ih darin mit Kuno Fiſcher vollfommen einverflanden, 
dag über Kant hinausdgegangen werden müſſe binfidytlich bed 
Problems von der Erfennbarfeit der Dinge an fi. Die bloß 
praftifhe und moraliſche Erfennbarfeit der Dinge an fi er 
fcheint audy mir als nicht genügend, und weil fie bie® für mid 
nicht ift, fo halte ich die Erweiterung der Erfennbarfeit ber 
Dinge an ſich zu einer theoretifchen Einficht ſchon deshalb 
für geboten, um nicht anderenfall® einem fchließlidy fich ler 
felber wibderfprechenden Skepticismus zu verfallen. Andererſeits 
befteht aber für midy eine gewifle Grenze in der Erkennbarkeit 
ber Dinge an fi) vom Standpunfte menfchlichen Wiſſens unt 
ed bleibt für mich von biefem aus überdies ein wefentlicer 
Unterfchied vorhanden zwifchen der Natur der theoretifchen und 
ber praftifchen Dinge an fi. Jene werden nur, foweit f 
iugleich Erfcheinungen find, für uns völlig durchdringbar, im 

ebrigen bleiben fie bloße &renzbegriffe, in Bezug auf weld 
wir jedoch bedenken müflen, was R. Euden im Bd. 83 bdiefe 
Zeitſchr. S.169 über , Grenze“ und „Schranke“ bemerit. Kant 
nämlich babe zwifchen beiden folgende begriffliche Scheidung 
emacht: „Grenzen feßen immer einen Raum voraus, der außer: 
* einem gewiſſen beſtimmten Platze angetroffen wird und ibn 
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einſchließt; Schranfen bebürfen dergleichen nicht, fondern find 
bloße Berneinungen. — Unjere Vernunft aber fieht gleichlam 
um fi einen Raum für die Erfenntniß der Dinge an ſich 
ſelbſt.“ Hiernach find die theoretifchen Dinge an fich, fofern 
fie „Orenzbegriffe“ find, uns wohl in ihrem Dafeyn, nicht in 
ihrer befonderen Qualität erkennbar, 3.8. Gott und die Objecte 
rein überfinnlicher Art. Die praftifchen Dinge an ſich er- 
innen wir jedoch in ihrem Wie zumeilen fogar bis ind Einzelfte, 
nämlich da, wo wir fie als fie felbft hervorbringende Subjecte uns 
mittelbar oder nady Analogie ſolcher mittelbar erfafien. Iſt und 
doch nichts gewifler als die Natur unferes fchöpferiichen Willens 
und feiner felbfithätigen Kräfte und Erzeugnifle und als ba, 
was und für ſolche Producte gleichartiger Weſen gilt. 

Was aber jenen Mangel bei Kant angeht, ber barin 
befeht, daß dieſer grundlos die theoretifche Erkennbarfeit der 
Dinge an ſich gänzlich leugnet und nur eine moralifche, von 
jmer noch dazu grundverfdhiedene Erfennbarfeit derſelben zuläßt, 
fo bemerft K. Fiſcher darüber Folgendes in einer Stelle auf 
6.823, die ich für ein Elaffifches Beifpiel immanenter und 
überreugungsfräftiger Kritit halte: „IE6] läßt ſich bie kantiſche 
Erfennmißlehre nicht in ber Berfaflung fefthalten, welche ihr 
bie Bernunftfritif gegeben hat, zufolge deren nur die finnlichen 
Sriheinungen Erfenntnißobjecte find, alle theoretifche Erfenntniß 
auf das Gebiet der Erfcheinungen oder Sinnenobjecte, alle 
braftiihe dagegen auf das Gebiet der Freiheit oder der Ideen 
eingefchränft bleibt, und jede weitere Erfenntniß für unmoͤglich 
alt, Die Bernunftkritit felbft widerftreitet biefem Reſultat, 
dern fie muß eine GErfenntniß einräumen, bie weder praktiſch 
(moralifch) iſt, noch finnlihe Dinge oder Erfcheinungen zu 
„senkänben bat: dieſe Erfenntniß ift fie felbft, fofern ie 
auf dem Wege ihrer Forſchung die Bedingungen der Erfahrung 
ergrümdet und einfieht. Sie will in ihrer trandfcendentalen 
Aeſthetik und Analytit die Einrichtung oder Organifation ver 
menihlichen Vernunft erfannt haben: dieſe Erfenntniß ift feine 
praftifche, denn ihr Object iſt nicht die Freiheit; auch find 
die Gegenftände biefer Erfenntniß Feine Erfheinungen, 
tenn Raum und Zeit find, wie die Vernunftfritif lehrt, nicht 
Eriheinungen, fo wenig wie die productive Einbildung, ber 
tine Verftand und das reine Bewußtfeyn; dieſe Erfenntniß iſt 
niht Erfahrung, denn ihre Gegenftände find biefenigen 
Bedingungen, welche aller Erfahrung vorausgehen und biefelbe 
machen. Wenn nun alle Erfenntniß, die zunähf nur Ein- 
ſichten, nicht aber Handlungen bezwedt, theoretifch und 
wiffenfchaftlih genannt werden muß, fo liefert bie kantiſche 
Vernunftkritik eine folche Erkenntniß, die weder empirifch noch 


20” 


308 % Bitte: 


praftifch, wohl aber theoretiich it und den Eharafter der Wiſſen⸗ 
fhaft in Anfpruh nimmt. Sie it Erfenntnißlehre und 
würde ed nicht feyn, wenn ihre Lehre von der Erfenntniß feine 
Erfenntniß wäre; fie begründet die Erfahrungserfenntniß, indem 
fie zeigt, wie bielelbe entfteht, und würde biefes ihr Ziel ver- 
fehlen, wenn fie ſelbſt Erfahrung wäre......... Man täufde 
fih nicht über die Sache durch ein zweideutiged Spiel mit 
dem Worte Erfahrung! ALS ſolche im genauen Berftande gilt 
unferem Philofophen nur diejenige Erfenntniß, deren Objecte 
Erfcheinungen find, wogegen die Bernunftkritif zu einer folden 
Erfenntniß führt, deren Gegenftände Feine Ericheinungen find 
fondern die fubjectiven Bedingungen aller Ericheinung. in 
anderes ift die Thatſache der Erfahrung, ein anderes deren Br 
gründung. Was durch Erfahrung begründet wird, ift empis 
rifch erfannt; dasjenige dagegen, wodurch die Erfahrung felbk 
begründet wird, ift eben deshalb Feine Sache der empirischen, 
fondern der trandfcendentalen Erfenntniß, welche beide 
Ertenntnißarten unfer Philoſoph unterfcheiden mußte, wie erk 
unterfchieden hat." — 

Kuno Fiſcher verlangt Hiernady mit vollem Rechte ein 
Vertiefung ded Erfenntnißprobleme dahin, daß die Gefegmäsig 
feit des —* welche die Gewißheit der Erkenntniß verbuͤrg,, 
ihre Herrſchaft auch der Empfindung gegenüber geltend mache. 
Kant überwand ja den bdogmatifchen Rationalidmus wohl in 
der Hauptfache, indem er nicht blos in dem Verſtande, fondern 
auch in der Sinnlichkeit jene Faktoren aufwies, durch welde 
Gewißheit zu Stande fommt; er übenvand jenen aber tod 
nur zum Theil, indem er dieſe in der Sinnlichfeit enthaltenen 
Faktoren als blos formale anſah. Es ift die Aufgabe einer 
Erfenntnißtheorie der Zukunft, audy im Inhalte der Sinnlichkeit 
diejenigen Bedingungen aufzufinden, welche von fonftant geifliger 
Art find und darum Gewißheit dadurch verbürgen, daß auch fie 
©rundlagen der und erkennbaren Geſetzmaͤßigkeit des geiftigen 
Lebens find. Allein die Sinnlichkeit bleibt für jedes felber in 
ihr ſtehende und durch fie befchränfte Geſchoͤpf eben nur zum 
Theil geiſtig zugänglih und mithin im Uebrigen für deſſen 
Auffaffung zufällig. K. Fiſcher geht deshalb bei feiner For⸗ 
mulirung ber Erfenntnißprobleme im fünften Capitel bier 
Schrift, wo er die abfolute Kritif übt und die Aufgaben ber 
Zukunft ftellt, darin zu weit, daß er, fefthaltend an Hegel’d 
zu idealem Ziele, den gefammten Empfindungsinhalt glaubt 
geiftig bewältigen zu koͤnnen. Ich beanftande daher, indem ih 
fie zumal ald nicht rein hiſtoriſch anzuerfennen vermag, be 
ſonders folgende Säge auf S.109: „Ueberall regt fich in ber 
fantifchen Kritit die Frage nad) dem Princip und ber Einheit 
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unferer Bernunftvermögen, und da biefe Einheit für unerfennbar 
gilt, fo wird fie mit dem Dinge an fidh identificirt, alfo der 
Begenftand eines metaphufifchen Problems, welches der Philo⸗ 
foph für unlösbar erflärte. Der Berfuch, tiefes Problem aus 
dem Wefen der Vernunft aufzulöfen, iſt der naͤchſte Fortſchritt 
und mußte [sic!] es ſeyn.“ Deshalb bezweifle ich auch, daß 
felbR auf die nachkantiſche — fey es fogar nur auf die ideali⸗ 
ſtiſche — Bhilofophie der bedenklihe Sat Anwendung finde, 
ten Fiſcher S. 111 ausſpricht: „Mit der logiſchen An- 
ordnung und Ueberſicht ift audy die hiſtoriſche gegeben.“ 

Meiner perfönlichen Ueberzeugung nah, die jedoch nicht 
Rreng wiſſenſchaftlich zu geftalten ift, befenne auch ich mich 
freilich zu der Anficht, daß es nur eine Wahrheit, nur ein 
chted Seyn, nur eine volle Wirklichkeit, nur ein Leben geben 
time, und ta alle Leben Gebende, foweit wir ed ala folches 
nit Gewißheit erfennen, feiner fpeaififchen Natur nad) geiftig iſt, 
ſjo muß auch alled Seyn im Grunde einen geiftigen Urfprung 
haben. Selbſt die Sinnlichkeit wird für uns nur foweit nicht 
von diefer Art erfcheinen, ald wir enblidye Weſen eben außer 
Stande find, bis zu ihrem innerften Lebensnerv vorzubringen. 
Sndefien beweifen läßt fih, da wir nun einmal finnliche Ges 
höpfe zum Theil find, diefe Ueberzeugung nicht, die übrigens, 
wie mich duͤnkt, nicht eine Spur von fpiritualiftifchem Charakter 
an fi hat, fondern die nur, ohne die Fritifche Pofttion, an bie 
ir gebunden find, zu überfchreiten, nicht minder die Sinnen 
welt der Erfcheinungen in idealer Weife zu vergeiftigen ald den 
Vernunftbereich des Geiſtes mit ihrem realififchen Zuge finnlich 
ju beleben geeignet iſt. 

Inwiefern Kant felber ed aber nur dahin bradite, in der 
Einnlichfeit nichts als lediglich formal geiftige Faktoren ber 
Gewißheit (Raum und Zeit) zu erfennen, fodaß die Gegenſtaͤnde 
und die Dbjecte der Erfenntniß nur mitteld der Berftandes- 
fategorien erreicht werden, ja fogar die praftifche Vernunft jedes 
unmittelbaren Inhalts entbehren fol, überwiegt bei ihm ents 
ſchieden der idealiftifche Nationalismus. Kuno Fiſcher bemerkt 
in einer Stelle (S.83), die auch in dieſer Hinficht ſehr bes 
herzigenswerth erfcheint, Außerft treffend dies. „Die Einficht 
im jene fubjectiven Bedingungen, woraus unfere Erfcheinungen 
(Erfahrungsobjecte) und deren Erfennmiß entfteht, war der 
trandfeendentale Idealismus; die dadurch begründete Einficht, 
daß wir feine anderen Erfenntnißobiecte als die finnlidhen Ers 
ſcheinungen haben koͤnnen, war der empirifche Realismus. Wir 
wiffen, welcher nothiwendige Zufammenhang zwifchen beiden bes 
ſteht: fie verhalten fi) wie Grund und Folge. Nichts ift daher 
grdanfenfofer, als wenn in der Beurtheilung der Eritifchen Philo⸗ 
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fopbie, wie heutzutage in vielen Schriften zu finden if, ber 
Charakter des transfcendentalen Idealismus, ſey ed aus Un 
fenntniß oder Unverſtand, ganz außer Acht gelaflen und bie 
fantiiche Lehre für Empirismus erklärt wird.” — Vollkommen 
damit überein flimmt auch dad Ergebniß einer auf die Eigen 
thümlichfelt der Bilder oder der Gleichniffe bei Kant gerichteten 
Betradhtung, wie fie Eucken a. a. O. im Auflage „Ueber Bilter 
und Gleichniſſe bei Kant” kürzlich angeftelt hat. Euden 
fpricht ſich daſelbſt S.193 bündig dahin aus, daß Wahl und 


Entwidlung der Bilder weitefte Entfernung von allem Empiris 


mus befunden,.... Sein [Kant’d] Kriticismus ift weit eher eine 
innerhalb des Rationalidmusd im weiteften Sinne ſtattfindende 
Bewegung gegen den Dogmatidmus ald eine Annäherung an 
den Empiriömud. Wenn Kant den Empirismus weniger bart 
befämpfte, jo geihah Died nicht, weil er ihm verwandter war, 
fondern weil deffen ganze Art unter dem Problen 
lag, dad Kant vorwiegend beſchäftigte.“ — Solde, 
im beften Sinne ded Wortes, Eantphilologiiche Ergebniß can 
©elehrten, der durch feine Verdienfte um Ariftoteles fchon frik 
zeitig fich vertraut mit der hiſtoriſch⸗kritiſchen und exegetiſcha 
Forſchung zeigte, wird hoffentlich auch auf die in eigenfinnighe 
Weile Kant's Lehre in Empirismus verbrehenden Interpreien 
feine Wirkung nicht verfehlen, zumal diefer Eucken' ſche Geſichts⸗ 
punft fo Außerft objectiv dem Lebrinhalte des Kriticismus gegen 


über gewählt if. Und es ift endlich ein Denker, der fich fled 


die beionnenfte Fühlung mit der Erfahrung bewahrt hat, welde 
fo recht zur gelegenen Zeit in gleihem Sinne ſich über Kant 
aͤußert. W. Windelband nämlich fchreibt in feinen „Prös 
Iudien”, ©. 23, mit Bezug auf Kant: „Darum barf feine 
Lehre am allenvenigften mit jenem aus dem vorigen Jahr 
hundert ftammenden und für bie „„Jetztzeit““ nur friſch auf 
gepusten Poſitivismus verwechfelt werden, ver fich heutzutage 
an die Rodichöße Kant’d zu hängen liebt, jenem Poſitivismus, 
welcher die menichliche Wiſſenſchaft darauf befchränfen will, 
einzelne Thatſachen feftzuftellen und, wiederum nur als Thar 
ſache, einen gewiflen Rhythmus ihrer zeitlichen Reihenfolge zu 
beobachten. Der glänzendfte vielleicht und ficherfie Nachweis, 
ben Kant in der „Kritik der reinen Vernunft” gegeben bat, läuft 
barauf hinaus zu zeigen, daß jede fogenannte Konftatirung von 
Thatſachen bereitd nur durch eine Anzahl von allgemeinen Bor 
ausfegungen zu begründen if, welche zwar erft mit ber als 
mäligen Entwidlung ber menfchlichen Erfenntnißthätigfeit zum 
Dewußtfeyn kommen, welche aber durch alle die einzelnen Bälle, 
deren Begründung in ihnen zu fuchen ift, nicht felbft er be 
gründet werden können.“ 
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Gegenüber der Uebereinſtimmung ber von fo verſchiedenen 
Orfihtöpunften aus gewonnenen Einfihten in ben Charafter 
des kantiſchen Kriticidmus darf man in der That behaupten, 
dag in der Gegenwart die von ae am 
energifchften geltend gemachte rationaliftifhe Aus- 
legung der „Kritik der reinen Bernunft” über die 
zumal von S. Erdmann vertretene empiriftifche Inter» 
pretation einen glänzenden und entfchiedenen Sieg 
errungen bat. — — 

Bonn, im December 1883. 


Hecenfionen. 


1) Die Bhantafie als Srundprincip des Weltproceffes von 
% Frohſchammer. 1877. 

2) Ronaden und Beltphantafie von Demfelben. 1879. 

3) Ueber die Geneſis der Menſchheit und deren geiſtige Entwids 
ung in Religion, Sittlichkeit und Sprade von Demielben. 


Da die philofophifche Litteratur gegenwärtig und feit längerer 
eit mei nur in minutiöfen und haaripaltenden, für die eigent- 
ih philofophifchen Fragen oft faſt bedeutungslofen pfychologi- 
hen fowie logiſchen und erfenntnißtheoretifhen, oder beides 
wenigſtens ſeyn wollenden Erörterungen fich abfreuzigt, fo erregt 
eö ein befonderes Intereſſe, in den genannten Werfen Froh⸗ 
ſchammer's einem Unternehmen zu begegnen, welches ſich mit 
der philofophifchen Hauptfrage beichäftigt, die Lölung des großen 
toömiichen Raͤthſels ſich alled Ernſtes zum Ziele feht. Es ver 
dient diefed Beginnen in der That alle Beachtung; und es bürfte 
daher gerechtfertigt fenn, wenn wir über die hier von Froh—⸗ 
Ihammer entwidelten hauptfädylichen Gedanken in Nachſtehendem 
einen eingehenden Bericht eritatten. 

Frohſchammer leitet den Weltproceß und damit die durd) 
diefen Proceß gewordene Welt von einem eigenthümlichen Princip 
ad, das er Phantafie, Weltphantafie nennt. 

Ueber das Wefen diefer Weltphantafte ſpricht er ſich jedoch 
nit mit unummundener Entfchiebenheit aus, indem er zwar 
einerfeitö fagt, bdiefelbe entipredhe im Menfchen der fubiectiven 
Phantaſie, mit welcher fie auch zu vergleichen fen, und fie auch 
dieſer fubjectiven Phantafle gegenüber die objective Phantaſie 
nennt; dieſe jedoch andrerfeitd als Weltprincip eigentlich Feine 
Bergleihung mit der fubjectiven menfchlichen Phaniaſie erträgt, 
md vielmehr al& ein göttliche weltfchöpferifche® Princip ers 
Yheint. Frohſchammer felbft unterläßt es indeflen abfichtlich, 
d in feinen genannten Schriften über das charakteriftiiche 
Velen feiner Weltphantafie beftimmt auszuſprechen, und fagt 
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vielmehr ausdrücklich in der Vorrede zu ber letztgenannten: Die 
Frage, ob die Phantafie ald Grundprincip des Weltprocefiee 
mit Gott felbft als identifhy oder ald von ihm verichieden zu 
betrachten fey, ziehe er in diefem Werke nicht in Betracht, bes 
fcheide fi vielmehr, die Gottheit hier ihrem Seyn und Weſen 
nach beftimmen zu wollen, und behalte ſolches einer allenfaßfigen 
fpätern Unterfuchung vor. Borläufig ſey diele feine Segung der 
Weltphantafie als Weltprincip nur eine Hypotheſe. Er giebt 
darüber aber gleihwohl wiederholt bezeichnende Andeutungen, 
indem er einerfeits die Weltphantafie audy das Göttliche nennt 
und von ihr fagt, fie fey eine göttliche Kraft und fönne von 
der Gottheit felbit nicht loegetrennt werden; wie er aud icon 
in feinem frühern Werke „Das Chriftenthyum und die moberne 
Raturwiflenihaft” (S. 396) auögeiprodhen hat: jedes Katur 
geichehen und Naturereigniß ſey als ein mindeftend im Grunte 
göttliche® anzufehen; andrerfeits jedoch fagt: er fafle bie “Rban- 
tafie hier nicht ald abſolutes Weſen auf; die Weltpbantafie otr 
das Weltprincip fey nicht Gott jelbft, nicht geradezu idenme 
mit ihm; der ganze Weltproceß fey nicht ſelbſt ald göttliche u 
betrachten, nicht in das göttliche Leben oder Weſen, nicht in tk 
göttliche Immanenz felbft bineinzuverlegen, obwohl man auf 
nicht jagen könne, daß er außer oder neben dem göttlichen Weſen 
verlaufe; denn wenn dad Endliche außer Gott gedacht werte, 
fo wohne feiner Ratur felbft eine Schranfe inne; es könne zwar 
feine Trennung und Scheidung von Bott und Welt angenommen 
werdeu, aber die Welt ſey nicht Gott dem Weſen nach; ihre 
Eriftenz nach fey fie zwar göttlich; aber ihrem Weſen und ihrem 
Procefie nad) ericheine fie als nicht göttlih; wolle man bie 


Weltphantafie durchaus in Verhaͤltniß zum Göttlichen ſehen, 


fo fönne man wohl jagen, daß dieſelbe ald Orundprincip das 
Göttliche ſey, aber nicht in defien Anſich oder Abſolutheit, fondern 
in feiner Erfheinung und Wirfung in Natur und Geſchichte. 


Pofitiv fagt fodann Frohſchammer von diefer feiner Welt 


phantafte ausprüdlih: fie fey nicht blos eine präbicative Kraft, 
fondern ein reales Weſen; fie ſey fein blofes Abſtractum, 
fondern eine beftimmte Realität, etwas objectio Seyendes unt 
Wirkendes, nicht blos ein Erkenntniß⸗ fondern auch ein Sad: 
Princip; als Urprincip des Weltprocefied könne fie nicht ale ein 


in fich leere Vermögen gedacht werden; fie fafle immer ein | 


Dreibeit von Momenten in fih: das Stofflihe, woraus ge 
bildet werde, die Kraft, welde bilde, und die Norm, nah 


welcher gebildet werde. Insbeſondere präbdicirt er fie als welt 


bildended Formprincip, als allgemeines teleologifch + plaftifchrd 


Geſtaltungsprincip in der organiichen und befeelten Natur, al 


objectiv.fubjectives, finnlich>geiftiged Grundprincip des Welt 
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yrocefies, als unendliche Geftaltungsmacht, welche die Fülle der 
Sormen in ſich trage und realifire oder actualifire, und naments 
ih alfo Seelenfräfte bilde und in fich fchließe. Sie fen, fagt 
er, ald höhere Bildungomacht fhon da und wirkſam, auch wo 
ed noch nicht zu beflimmten concreten Geftaltungen und Indivi⸗ 
tum gefommen ſey. 

eiter faßt Frohihammer diefe MWeltphantafie als ein ber 
von ihr gebildeten Welt immanentes Princip auf. Sie fehe, 
jagt er, ald immanente Wirfungspotenz dem Realen dad Ideale 
als Ziel; als Grundprincip des Weltprocefies fey fie der Welt 
immanent, und nicht ald außer oder hinter oder über ihr liegend, 
mot als ihr transfcendent zu faflen; fie fey eine der Welt felbft 
immanente allgemeine Scyaffenspotenz, die ſich in ſchwerem 
Ringen felbft au gewinnen und zur Individualifirung, zur Vol: 
tommenheit auszugeftalten habe. Als dieſes dem Werf imma» 
nme, es geftaltende Princip fey fie von demfelben wohl unters 
bieten, könne aber nicht von ihm gefchieden werden. Sie 
müfle ald dem allgemeinen Weltftoff immanent gedacht werben. 
Las allgemein Stoffliche fey vor feiner concreten Geftaltung in 
Individuen ald von der noch unbeftimmten, objectiv und real 
wirfenden Geſtaltungspotenz, welche die Realprincipien innerlich 
tirhdringe, durchwalter und durchgeiftet zu denken. 

An diefe Lehre von der Immanenz der Weltphantafie in 
ter Welt fchließt ſich Frohſchammer's weitere Lehre von deren 
Schhfentwidlung im Weltproceffe, worin er fi 
tolgendermaßen ausfpricht: Die Phantaſie als finnlich sgeiftiges 
Örundprincip des Weltprocefied komme aus dunkler finnlich> 
geifiger Tiefe, draͤnge in unendlichen Geftaltungen zur Offen» 
barung in der Sinnlichkeit und bilde ſich zur bewußten Geiftigs 
feit fort. Diefes Princip fey dem Urfprung und Welen nad) 
Eins und gleichartig, entwidle fih aber von Stufe zu Stufe 
und wandle ſich durch eigene Macht in Raum und Zeit und 
duch raumzeitliche Verhaͤltniſſe, ſich felbft veräußerlichend und 
terinnerlichend in immer neue Formen und Stufen um, ſich 
ſelbſt gleichſam immer umfchaffend und potenzirend. Im erften 
Stadium des Weltproceſſes fen es noch in allgemeiner und uns 
kfimmter Form vorhanden; fein Streben gehe aber von Anfang 
Mm dahin, durch verfchiedene Stadien hindurch fich felbft zu ent⸗ 
falten, indem es auerft objectiv, fich gewiſſermaßen felbft materia» 
litend, in blaflifihen Geftaltungen ſich offenbare, fidy aber von 
diefem Gebundenfeyn frei mache und zum felbfiftändigen Geiftes- 
otganismus und Bemußtieyn des Menfchen vorbringe, wobei 
die Empfindung feine erſte Selbftoffenbarung fey. Es beginne 
gleihfam an der ‘Peripherie in Pflanzen und Thieren fich zu 
mdioidualifien, und fehreite dann in der Berinnerlichung immer 


314 Recenflonen. 


weiter fort bis zum Aufleuchten des Selbſtbewußtſeyns, bid es 
im menfchlichen Geiſte fih felbft gewinne. Alle Stoffe und 
Kräfte gehören zur Einheit, aus welcher und im meldyer ber 
Geiſt, die Phantaſie, ſich entwidle. 

Demnach iſt nach Frohſchammer die ganze Welt eint 
Schöpfung der Phantafie als Weltprincips. Sie ſchaffe ml 
bilde aber, ſagt er, nicht wie ein Kunfiler oder Demiurg etwa 
ihr Aeußerlihed aus einem ihr Außerlichen Material, —* 
wie fie dieſem und dieſes ihr immanent ſey, fo gehe fie fchaffen 
in ihre Gebilde ein, entfalte fi) in ihnen individualifirend, bi 
fie in dem felbftbewußten perfönlichen Menfchengeifte, wie gelagt, 
ſich felbR gewinne. So fchaffe fie mittelft der Raturfräfte ven 
leibliyen, und mittelft der organifchen Kräfte den pſychiſchen 
Organismus. Jedes Individuum gehe aus ihr vermuöge ihreh 
fhöpferifchen Wirfend hervor; alles komme nicht vom Stofk, 
fondern vom Yormprincip der erzeugenden Phantafie. Died 
Schaffen des Weltprincips fey jedody ein der Welt immanenıd, 
feine Schöpfung aus Nichts, fondern ein Geflalten und Ba 
durch das Seyende und aus dem Seyenden. Insbeſonden tt 
für den Urfprung des Organifchen fein übernatürliches, abe m 
eigentbümliches fpecififches Princip anzunehmen, das bie w 
organifchen Stoffe und Kräfte ald Mittel für diefes fein Schufa 
verwerthe. So habe fi die Weltphantafie allmälig zur Aenße— 
rung, zur Außern Form und innern Selbſterfahrung, entiıh 
zum Selbftgenuß, zum Selbfibewußtieyn in unendlich vice 
felbftftändigen und perjönlichen Weſen gebradit. 

Auch die Menfchenfeele oder der Geiſt fey demnach ein 
Schöpfung biefed Principo. Diefem Menfchengeift fey fein goͤn⸗ 
licher Urfprung auzuerfennen, vielmehr fey er audy ein Produg 
der objectiven Phantafſie, eine Wefensform, die erft im ſchweren 
Entwidlungsproceß errungen worden und aus jener Phamiaſi 
dur Berinnerlihung und Ringen mit den äußern Berbältnifien 
hervorgegangen ſey. Aus der blos materiellen Welt, aus Ro 
terie und phyſtkaliſcher Kraft könne der Menichengeift weder ur 
anfänglidy hervorgegangen feyn, noch bei der einzelnen Zeugung 
hervor geben, fondern nur aus einem immanenten Proceß ter 
fhöpferifchen Weltphantafte. 

Dieſes fchöpferifche Wirken koͤnne indefien auch ein uw 
bewußtes ſeyn, und ed fey diefes fogar als Thatſache 
conftatirn. Es fey daher nicht ungulälfig, ein folched ww 
bewußtes Schaffen der teleologiihen Drganilation, aljo N 
Leibed, von Seiten bed Geiſtes anzunehmen. Es ſey fra 
MWiderfpruh und feine Unmöglichkeit, wenn ber Geiſt, te 
Princip ded Bewußtſeyns und des freien Willens, zugleich alt 
Princip des Unbewußtfeynd und des nothwendigen Geſchehens 
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in ber Förperlichen Organifation betrachtet werde. Doch liege 
8 immerhin nahe, dieſem unbewußten objectiven Bildungs⸗ 
yrincip ein Weſen ald zu Grund liegend zu denfen, das jchon 
im Keime Bewußtſeyn ſey und alle die Organe als Mittel in 
Ah berge und in der Organifation ausführe, welche zur Ver⸗ 
wirflihung ded Bewußtſeyns nöthig ſeyen. ‘Das objective, veal 
md unbewußt wirkende Princip werde allmälig pſychiſch, gelange 
zur Subjectivität, zum Bewußtſeyn und potenzire ſich endlich 
zum felbftbewußten Menichengeifte. 

Hiebei wird fodann ein urfprünglicher allgemeiner Welt» 
Roff angenommen, ber aber, wie gefagt, von der Welrphantafie 
durchgeiftet werde. Das allgemeine Bildungsprincip fey nur 
eine Geftaltungspotenz, ein Erzeugungsprincip aus fchon Bors 
hantenem und auf Grundlage eined gegebenen Subftrats, fein 
unkdingt fehaffendes, abfolut in's Daſeyn rufendes. Im den 
Diganismen fey dad Princip dad Subftantielle, Beharrende, 
In Stoff das Wechſelnde; aber dad Stofflihe mit den ihm 
imnewohnenden Geſetzen fey doch ald Material ded Wirkens und 
ter Offenbarung des beharrenden ‘Principe auch nothwendig. 
Tiefe nethwendigen Gefege könne man als die ewigen bem 
Beltproceffe zu Grunde liegenden Wahrheiten bezeichnen. Durch 
Ne objective Weltphantafte werde aber die Realiſirung ber idealen 
Bahrheit ald Ziel des Weltprocefied angeſtrebt. Der Stoff, 
dad Seyende im gröbften Sinne, das Raumerfülende, fey noch 
nict weiter wirfungsfähig, fondern gebe nur die eeale, fachliche 
Möglichkeit dazu. Stoff und Kraft verhalten fi nur als 
Nike! für die geftaltende plaftifche und teleologifche ‘Potenz, bie 
ohjeciie Phantaſie. Bon Stoff und Kraft hänge es haupt⸗ 
ſächlich ab, daß überhaupt Etwas ſey und daß vom Formprincip 
dieled oder jenes gebildet werden könne. Weder Stoff allein, 
20 Kraft allein, noch auch beide zufammen können das Ur- 
princp feyn. Doch müfle auch das Stoffliche eine ewige 
Bedeutung haben oder wenigftend für zeitliche Entwidlung als 
bedingt nothiwendig erachtet werden. Das dunkle Weien der 
Materie ſey allerdings dem Lichte des Bewußtſeyns unverftänd« 
ih, doch diene der dunkle Grund der Materie ald Mittel des 
Verkehrs und der Außerlichen Erfcheinung; auch werde die Un 
lichkeit und Unbeflimmtheit der objektiven Phantafie durdy 
die phyſikaliſchen Geſetze und die Kräfte der Stoffe ſelbſt be- 
Mränft und beflimmt, wenn ihr aud) uranfängliche Typen für 
ihte Organifirung innewohnen Zönnen. Man könne indefien 
uch annehmen, daß die Materie urfprünglich organifch ober 
von dem Princip der Organifation durchdrungen gewefen umb 
dann wieder unorganifch geworden fey. 

Was die Frage über die etwaige Principialität dieſer 
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Materie betrifft, fo ſchwankt Frohſchammer etwas zwifchen dem 
Dualismus von Geit und Materie und zwifchen einem 
diefen Dualismus verneinenden Monismus. In der erſten 
ber genannten Schriften neigt er ſich mehr zum Dualismue. 
Mit Einem Factor allein, fagt er hier, fünne der Weltprors 
nicht beginnen und nicht vollzogen werden. Der Eine mil 
einen minbdeflend zweiten aus fidy heraus fegen. Der Moni 
mus und die abfolute Fpdentität des Seyenden und Wirfente 
ſey in feinem Fall aufrecht zu erhalten. Jedenfalls müfle vi 
Weltphantafle ald dem allgemeinen Weltftoff immanent gebatt 
werden. Das Ipealprincip durchdringe die Realprincipien. Erin 
Grundprincip nöthige zur Annahme eined Dualismus ber & 
fheinung und der Actualifirung des Weltprocefied ; doch fomm 
derfelbe nur in der Form des Proceſſes und der Analyſe zu 
Erfcheinung; auch fey ed Fein fchroffer Dualismus von Gil 
und Materie, indem beide in demſelben Urprincip wurzeln können: 
und der eigentliche Duell der Einheit wie der Zweiheit fen ind 
die objective Bhantafie, die fich in Leib und Geiſt differenin.- 
In der zweiten der genannten Schriften überwiegt aber jam 
der Monismus. Frohſchammer fagt hier: Er habe eine Ki: 
erklärung aus einem allgemeinen Princip verfucht, das die Forte 
rung der wefentlicyen Einheit der Welt und der Realität m 
Individuen erfülle, alfo eine Erflärung beider aus Einm 
Princip, der Phantaſie. Wenn eine einheitliche philofophilke 
Weltauffaffung gewonnen werden folle, jo müfle ein allgemeine 
Princip des Weltprocefied gefunden werden. Dieſes Princi 
müffe einheitlid und zugleich eine fchöpferiiche Macht der Bid 
heit der Dinge feyn. Zu legterem, indbefondere zur Geftaltung 
pfochifcher Kräfte, bedürfe es feines neuen Principe, wie te 
Dualismus annehme. Mit der erfcheinenden Zeiträumlictrit 
trete aber der Dualismus von Stoff und Form, von Subftrat 
und bildender Kraft auf, und ziehe fi) dann, immer höhe 
potenzirt, durdy den ganzen Weltproceß hindurch; und ed im 
anzunehmen, daß beide urfprünglich aus Einer Wurzel, nehmlid 
ber principielen Macht der Weltphantafle, hervorgegangen feven. 
Dur diefe urfprünglicdye Differenzirung fen aber auch der ur 
fprünglidye Dualismus der Erfcheinung, und damit eine Ent 
geiftung des ftofflihen Moments und eine Goncentration des 
Formprincips gelegt. Es habe aber wieder eine Einigung beite 
Momente in der Weile eintreten fönnen, daß nunmehr ta 
Stofflihe eine dem Princip der Form dienende untergeordnet 
Rolle zu fpielen gehabt habe. . Durch eine bloße Einerleihr 
des Weltprincipd feyen die individuellen Schöpfungen nicht m 
erflären. Das Princip müfle ſich daher in die Zweiheit er 
fhließen, weldye fi) aber ſtets nur innerhalb ber Einheit un 
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ald von dieſer umfchloffen bethätige. Sein Syſtem feße feine 
ſolche vollſtaͤndige Einerleiheit; ein folder Monismus fey auch 
ın der That unmöglich; feine Einheit fchließe vielmehr eine 
Bielheit von Theilen, Kräften und Organen nicht aus, während 
dad organifche und lebendige Individuum doch eine vollfommene 
Einheit (Mona) darftelle. 

Hiemit haben wir eine getreue Skizze der Lehre des Ber- 
iafierd von der Weltphantafte ald Weltprincip gegeben. Wir 
wollen jedoch für jegt noch Fein definitives Urtheil darüber aus« 
ſprechen, da der Verfaſſer ausprüdlich fagt, er wolle ſich über 
das Berhältniß feiner Weltpbantafie zu Gott hier nicht auds 
Iprehen, behalte dieſes vielmehr einer ipätern Unterſuchung vor, 
und feine Setzung einer principielen Weltphantafte fey vorläufig 
nur eine Hypotheſe. onftatiren wollen wir jedoch jest fchon, 
daß derfelbe trotz des fubjectiv Elingenden Wortes „Phantaſie“ 
unter feiner „objectiven Phantafſie“ ein reales, objectiv ſeyendes 
md ſchaffendes Weſen verfteht, das fich felbft entwidelnd und 
materialifirend fich zur Welt geftalte und in dieſer fich offenbare, 
daß es aber dabei nicht dad Göttliche in feinem Anſich, feiner 
Ablolutheit, fondern nur in feiner Erfcheinung und plaftifchen 
Geſtalung fey. In biefen Richtungen begrüßen wir mit Freuden 
tie lebereinſtimmung der Gedanken des Verfaſſers mit dem, was 
Bir in dem erften Theile unfrer „Philoſophie im Umriß“ über 
das Weſen Gotted und fein Berhältniß zur Welt ausgeführt 
baden, und hoffen, daß er bei den von ihm in Ausficht ges 
ellten weitern Unterjuchungen über das Berhältniß feiner Welt 
phantafie zu dem wirklichen Bott mit dem Ergebniß unfrer dießs 
fälligen Unterfuchungen: daß fchlechthin fein Dualismus zwifchen 
ei und Materie beftehe, daß vielmehr Gott ſowohl der geiftige 
ald ſtoffliche — was beides uns identiſch ift — Realgrund, d. h. 
die Subftanz der Welt fey, und in biefer peripherifch, nicht in 
nem wahren Anſich, ſich darlebe, fich noch näher werde vers 
Ändigen koͤnnen. 

Eine noch entfchiedenere, und zwar bier ohne Vorbehalt 
unbedingte Webereinftimmung mit und, d. h. mit dem, was wir 
in unſrer „Kritif der Religion“ ausgeführt haben, findet fich in 
km, was der Verſaſſer in Betreff der chriftlichen Religion 
ausſpricht. Nachdem derſelbe ſchon in feiner Schrift „Das 
Chriſtenihum und die moderne Raturwiffenfchaft “ audgelprochen 
bat: es fcheine, daß Jeſus nicht die Stiftung einer Religion 
nit einer organifirten Kirche beabfichtigt habe, entwidelt er in 
der dritten feiner oben genannten Schriften, wo er befonders 
auf die Religionen zu ſprechen kommt, feine Auffaffung des 
Ehriftenthums in folgender Weile. — Als Jeſus öffentlich aufs 
getreten ſey und zu lehren angefangen habe, fey es ihm ficher 
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ar nicht um die Erfüllung der mefflanifchen Hoffnungen, um 
inführung eined großen jüdifchen Weltreiched zu thun gewelen, 
fondern nur um Reinigung der religiöjen Borftellung, um Ba: 
edlung des religiöfen Lebens und um fittliche Beſſerung des 
Volks. Er habe die falfche Religiofität, die Aeußerlichkeit relir 
giöfen Gebarens, die Scheinheiligfeit und Wohldienerei gegen 
Gott befämpft; vor allem babe er einen reinen edeln @otte: 
begriff, wenn aud) von anthropomorphiftifcher Art, gelehrt un 
fich in Oppofition gegen dad Pharifäertbum und das Hok. 
priefterthbum geſetzt. Er icheine aber allmälig dahin geführt 
worden zu feyn, ven meffianifchen Eharafter feiner Perſon nt 
feines Wirfens zu betonen, was jeine um fo flärfere Anfeintun 
und Berfolgung von Seiten feiner Gegner zur Folge gehatt 
habe. Erſt nad feinem Tode fey er von den Glaͤubigen alt 
Meffias durch Wunder» und Mythendichtungen verherrlict, die 
aͤgyptiſche Logoslehre auf ihn angewendet und er als Sohn 
Gottes zur dritten Perſon ver göttlichen Dreieinigfeit gemadt 
worden. Auch dad urfprüngliche Werk Jeſu fey nun vidiat 
mopificirt und beeinträdhtigt, namentlich die Lehre von m 
löfung durch feinen Opfertod, wovon Jeſus gar nichts gem 
babe, aufgeftellt worden, woraus fid) fodann ein ganzes Sem 
von in einander greifenden Lehren entwidelt habe, von tma 
Jeſus nichts gewußt oder nichts gelehrt habe, dem ed mu m 
öttliches Vertrauen, Liebe und Sittlichfeit zu thun geweſen ie. 
s fey die Pautinifche Lehre von der Erbfünde angenomma 
und bie fchredliche Lehre von der Praͤdeſtination aufgeitell 
worden, die in vollem Gegenfage zu ber Lehre Jeſu geftanter 
fy. So fen vielmehr ber Apoftel Paulus, als Jeſus, zum 
erften Begründer des pofltiven, hiftorifcy gewordenen Eirdlice 
und confeffionellen Chriſtenthums gemacht worden. 

Diefe theoretiiche Geſtaltung habe das Chriſtenthum haut: 
ſaäͤchlich durdy den belleniichen Geift erhalten. In Rom forem 
babe bei der Geftaltung der chriftlichen Kirchenlehre das Park: 
thum eine entfcheidende Role geipielt. Dazu ſey das Dogme 
von der Gottheit Jeſu beſonders günftig geweien, indem hieran 
die Behauptung habe gegründet werben fünnen, daß ber Papi 
al® Stelivertreter Jeſu auch Stellvertreter Gottes ſelbſt ie. 
Diefe Art des Chriftenthums, wie es als kirchliches fich gelten! 
mache, könne jegt nicht mehr genügen. Es fey nur die Frage 
welche Umwandlung zu geichehen babe und was an die Stk 
des Beralteten und Unbaltbaren zu fegen ſey. Die duriftlide 
Dogmen jeyen unter dem Einfluß einer noch fehr unvollfomment. 
Poß hein geradezu falſchen Weltanſchauung gebildet worte: 

e ftügen fi) im MWefentlichen auf die Annahme, daß die Eitr 
ber Mittelpunft des Weltalls fey. Die Zeit fey jegt gekommen, 
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wo das, was dem einfachen Chriftenthum als Ungehöriges 
binzugefügt worden fey, wieder von bdemfelben audzufcheiden 
und die einfache Lehre Jeſu wieder herzuftellen ſey. Die Roth» 
wendigfeit dränge fi auf, fehr große und wichtige Mopdifica- 
tionen und 2äuterungen in ber Theorie wie im Cultus der 
firhlichen Oeftaltung des Chriſtenthums vorzunehmen, um das 
Unhaltbare zu befeitigen und eine Religion zu gewinnen, welche 
mit den geläuterten Ideen der modernen Givilifation im Einflang 
Rebe. Auch die anthropomorphiftiiche Auffaffung Gottes und 
jo auch der biöherige Cultus feyen nicht mehr feftzuhalten, auch 
die Borftellung eined perfönlichen Gottes fey nicht mehr haltbar. 
Der Wunderglaube beruhe auf Illuſton, und eine neue Form 
der Religion müfle gefunden werden. Klare Erfennmiß müffe 
an die Stelle myſtiſchen Wahnes treten. Wahrheit und Wiffen- 
ihaft allein feyen berechtigt. Neben der modernen Wiſſenſchaft 
finne aber die biöherige kirchliche Weltauffaffung, die bisherige 
Dogmatif und die biöherige Art des Cultus nicht fortbeftehen. 

Frohſchammer fpricht dem allem gemäß aus, daß eine neue 
Form der Religion gefunden werden müſſe. Yür biefe feine 
„Religion der Zufunft” macht er aber dann doch dem herföümms 
lichen Chriſtenthum namhafte Conceffionen, indem wir bei ihm 
darüber Folgendes lefen. Es könne dabei der Anthropomorphis- 
mus doch nicht ganz ausgeſchloſſen werden, da die Gottheit nur 
in foldyer Form den Menſchen nahe zu bringen fey. Aber eine 
adſolut gültige unabänderliche Feſtſtellung oder Formung fönne 
damit nicht erzielt werben, ſowohl weil der Mienfchengeift feine 
höhe Entwidlung noch nicht erlangt habe, als auch weil das 
pöttlihe Wefen nie zu erfchöpfen und in endliche Formen des 
Geiftes zu faflen fen. Wohl könne das kirchliche Chriſten⸗ 
thum mit feinen Dogmen und feinen Gultusacten in ber neuen 
Religion feine Aufnahme finden; aber das davon verfchiedene 
Chriſtenthum Ehrifti enthalte ſchon das Wefentliche der Religion 
der Zufunft, indem die ihm zu Grunde liegende Gottesvorſtellung 
für religiöfe Gefinnung und fittliched Verhalten praktiſch voll- 
Rändig entiprechend und ausreichend ſey. Wenn übrigens biefe 
Religion der Zufunft auch nicht in blofer Moral beftehen könne, 
io koͤme doch fein kirchenrechtliches Negiment, fein geiftliches 
Herrfcherreich mehr eingerichtet werben. 

Wir find mit dem, was der Berfafler hier über das kirch⸗ 
lihe Ehriftentbum ausfpricht, mit feiner Oppofition gegen dieſes 
bergebrachte chriftlich feyn mollende Kirchenthum und deſſen 
Dogmeniehre, wie gefagt, ganz einverftanden, und begrüßen mit 
Freuden feine darin fi) fundgebende Einficht in diefer wichtigen 
Frage. Wir haben uns in unfrer „Kritik der Religion“ in 
ähnlicher Weife ausgefprocdhen, und dort indbefondere die Kirch» 
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lichen Dogmen, eine nad) der andern, einer eingehenden Kritit 
unterzogen, wobei fi) und bei ihnen allen ihre Unbaltbarfeit 
heramögeke bat. Eine foldye ins Einzelne eingehende Prüfung 
biefer Dogmen konnte freiltdy in den vorliegenden Schriften des 
Verfaſſers, welche nur die Entwidlung feiner Theorie der Welt: 
phantafie zum Zwede haben, nicht wohl Raum finden; wir 
glauben und aber der Zuftimmung des Verfaflers zu jener unirer 
Kritik verfichert halten zu dürfen. Möchte doch das gewichtige 
Wort ded Berfaflers, daß jept die Zeit gefommen fey, bie 
ungehörigen Auswuͤchſe aus der chriftlicden Kirchenlehre aus- 
zufcheiden, allgemein und namentlid; maßgebenden Orts ernſt⸗ 
liche Beachtung finden. Es ift ein entſchiedenes und nicht zu 
vertheidigended Unrecht, das die Kirche an ihren Genoflen übt, 
wenn fie ihnen Lehren, welche fie felbft, wenn fie ber Wahrbeit 
bie Ehre geben will, nicht wird begründen und rechtfertigen 
fönnen, nody ferner ald goͤttliche Wahrheiten bieten will; und 
wer fich diefed an ihm begangen werdenden Unrechts erweih 
der ift vollfommen in feinem Recht. .. 

Dagegen fönnen wir und dem nicht durchaus anfchiäien, 
was Frohſchammer in Betreff der Yormirung ber Religion wer 
Zufunft ausſpricht, daß fie nehmlich in dem von den unbersd» 
tigten Dogmen gereinigten Chriſtenthum Chrifti beftehen ſolle. 
Denn wenn man die chriftliche Kirchenlehre von diefen nicht vr 
der Lehre Jeſu berzuleitenden Dogmen jäubert, fo bleibt von IR 
neben ihrer Sittenlehre nichts übrig als eine anthropomorphi⸗ 
ftifche Gotteslehre mit einem jenfeitigen Sittengericht und einer 
ewigen Vergeltung. Da fidy aber Frohſchammer felbft gegen 
eine folche anthropomorphiftiiche Gottes lehre ausfpriht, und er 
in feiner Religion der Zukunft die Lehre von einer jenfeitigen 
fittlichen Vergeltung nicht wird beibehalten wollen, er auch aus⸗ 
drüdlich fagt, diefe Religion der Zukunft fönne nicht in blofe 
Moral beftehen, fo ift es fchwer, fidy ein Bild davon zu mache, 
in was biefe Religion der Zukunft beftehen fol. Zwar mil 
Frohſchammer den Anthropomorphismus von ihr nicht gay 
ausfchließen; da er aber einen foldyen theoretifch verwirft, fo 
möchte fich dieſes doch faum rechtfertigen laffen. Wenn die be 
gebrachte Kirchenichre deßhalb verworfen wird, weil fie unbalthet 
iR, und an ihrer Stelle eine neue Religion aufgerichtet werdet! 
fol, fo darf diefe dody nicht wieder auf unhaltbare Grundlagen 
gebaut werben. 

Rad) allem diefem verdienen ed bie angezeigten Schri 
Frohſchammer's in hohem Grade, ber allgemeinen Aufmerkſam 
angelegentlidy empfohlen zu werden. Dr. Adolph Stendel. 
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Dr. Otto Michalsty. 


(Schluß.) 
6. Vom Idealismus und Realismus. 

Die kritiſche Philoſophie war als Idealismus bezeichnet 
worden. Darum fügt Kant eine directe „Widerlegung” des⸗ 
felben der zweiten Auflage feiner „Kritif der reinen Vernunft” 
hinzu. *) 

Ih bin mir meines Dafeynd in der Zeit bewußt durch 
innere Erfahrung. Diefe meine Beftimmtheit in der Zeit fept 
etwas Beharrliches voraus, „wogegen ich mich in Relation ber 
traten muß”. Diefes Beharrlihe kann nun nicht in mir felbft. 
angetroffen werden, deſſen Dafeyn (mwechfelndes Dafeyn, Wechſel 
von Borftelungen) eben durch das Beharrliche beſtimmt werben 
fol; e8 muß außer mir ſeyn. Innere Erfahrung ift ja über- 
haupt nur mittelbar und nur burch äußere Erfahrung, durch 
den äußeren Sinn, der die Vorftelungen liefert, möglich. 

Zeit aber ift fubjective Anfchauung des inneren Sinnes 
a priori, deögleichen Äußere Anfchauung im Raum fubjectives 
Phänomen. Was ift alfo ınit Obigem bewiefen? Die „empis 
tifche Realität äußerer Gegenftände im Raume“ ober die „ob⸗ 
jective Realität der äußeren Anfchauung”, d. h. bie Wirklchkeit 
von Gegenftänden außer uns für unfere Anfchauung, für bie 
Bedingungen unfered Bewußtſeyns, und foweit biefe reichen. 
Es find diefe Gegenſtaͤnde aber keineswegs für Dinge an ſich 
zu halten, weldyen abjolute, von und unabhängige Exiftenz zus 






2) S. 274 ff. Bol. Borrede p. XXXIX qq. 
Zeitfär. f. Philof. u. philoſ. axitit. 85, Band, 1 
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kommt; fie find beharrliche Erſcheinungen in unſerer Raum: 
anſchauung, „a priori als nothwendige Bedingungen aller Jet | 
beflimmung vorausgefegt” (Kr. S. 278). Die „trandijcendental 
Fpealität” der Objecte im Raume bleibt beftehen. Kant wollte 
und fonnte nicht mehr beweifen. Was ihn von Berkeley fcheidet, 
ift überhaupt nicht fo fehr diefer Beweis ald die (auch dem Be: 
weife zu Grunde liegende) fundamentale Vorausſetzung gleid 
am Beginn feiner Unterfuchung, daß Anfchauung nur daburd 
möglich ift, daß Gegenftände und gegeben find und und auf 
gewiſſe Weife afficiren. Nimmt man diefe Vorausſetzung hin 
weg, fo bleibt in der Art und Weife der Kantiſchen Argume: 
tation nichts Stihhaltiges mehr für die Eriftenz einer Außenwelt 
übrig. Es gilt dann fein eigener Einwand (Vorr. p. XXX): 
Ich bin mir doch nur defien, was in mir ift, unmittelbar be 
wußt, und es ift gar nicht ausgemacht, daß dem etwas aufe 
mir correfpondire. Es kann ja auch in mir felbf oder in irgend 
einem anderen Geiſte (mie Berkeley meint) die Urſache ber Ver: 
ftelungen liegen, die wir äußeren Dingen, vielleicht fälfchlid, 
aufchreiben. (Bol. Kr. S. 276.) Daß idy mir meines Dafeynd 
in der Zeit bewußt bin, womit Kant jenen Einwurf zu wite: 
legen ſucht, ift ja fubjective Auffaffungsweife meines inneren 
Sinne, fann alſo auf etwas von mir Unabhängiges, Objectivee 
nicht führen. 

Innerhalb der Schranken ber Kantiſchen Speculation ift ed 
überhaupt unmöglid, über die Phänomenalität unjeres Er 
fennend hinauszukommen. Das Bewußtfeyn meines Daſeyns 
ift mit dem Bewußtſeyn eined Verhältniffes zu etwas außer mit 
identifh verbunden; ich bin mir ebenfo ficher bewußt, daß es 
Dinge außer mir giebt, als ich mir bewußt bin, daß ich felhf 
eriftire. Diefe und ähnliche Gedanken, die Kant wieberholi 
ausfpricht, find an ſich durchaus richtig, aber ihre Bedeutung 
und Tragweite wird von vornherein vernichtet durch feine voͤllig 
verfehrte Anficht über innere Erfahrung. Man kann fehr wohl 
als „Lehrfag” aufftellen, „das bloße, aber empirifch beftimmte 
Bewußtſeyn meines eigenen Daſeyns beweiſet das Dafeyn dt 
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Gegenftände im Raume außer mir”; aber Kant vermochte ihn 
nicht zu bemweifen, und fein Anderer vermag es auf dem Boden 
feiner Theorie. 

In der That zeugt ſchon unfere unmittelbare innere Er⸗ 
fahrung für die Eriftenz einer Außenwelt. Es ift gegenüber 
ießterer ein Gefühl der Pafftvität, eined gegen und ausgeübten 
Widerftandes in und lebendig, welches den Gedanken an eine 
Eindildung oder Erdichtung Außerer Gegenflände geradezu uns 
möglihd macht. Noch manches Andere ift dabei geltend zu 
maden, doch das gehört nicht hierher. 

Died voraudgefchidt werden ſich Herder's Ausftelungen 
feiht beurtheilen laſſen. Berkeley ift von Kant durch jenen 
Beweis in der That nicht widerlegt. Das vorauszufehende 
Beharrliche, fagt einfach dagegen Berkeley, ift nicht au ſuchen 
in einer Außenwelt, fondern es ift der ewige Geift, ber bie 
Borflellungen in mir hervorbringt und nad) feinem Willen ordnet 
und auf einander folgen läßt. Diefe Bolge meiner Ideeen heißt 
Zeit. Wie fo fpricht alfo Zeit gegen meinen Idealismus? So 
weit indeß burfte Herder body nicht gehen zu fagen, Kant hätte 
geradezu dem Idealismus Berkeley's feine Sprache geliehen; er 
fage ganz daſſelbe als dieſer. Offen genug fpricht er aus 
(wenn er es auch nicht bewielen hat), daß beharrende Dinge 
in der äußeren Wahrnehmung erforderlich feyen, „worauf in 
Beziehung der Wechfel meiner Borftellungen, mithin mein Das 
feyn in der Zeit, darin fie wechleln, beflimmt werben fönne”, 

Was fann bie Zeit dem Idealismus anhaben? fährt Herder 
fort. Tiefes Nachdenken, ernfte Beichäftigung, ja ein Gedanken⸗ 
fpiel enthebt uns derfelben. Traͤume, Wahnfinn, Leidenfchaften 
verfegen und in eine ganz andere, ihnen eigene Zeit. Was 
beweiſt das? So gut wie nichts. Unter Umftänden, wie 
fie bier angenommen werten, kann momentan oder fogar auf 
längere Zeit auch Sinnesthätigfeit, Berftand, Selbftbewußtfeyn 
ſchwinden. Es bliebe alfo dann überhaupt nichts übrig, worauf 
man einen Beweis oder eine Widerlegung ftügen koͤnnte. 

Wenn weiter behauptet wird, die kritiſche Philofophie hätte 

1* 
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noch weit mehr gethan als Berkeley, fie hätte den Idealismus 
prioriſirt, ſo iſt daran ſo viel wahr, daß es bei letzterem keine 
aprioriſchen Functionen giebt, welche vor und unabhängig von 
aller Erfahrung, dem Menfchen angeboren, dad Princip alla 
Raturerfenntniß in ſich enthalten. 

Eine große Borausfeßung aber, die fundamentale Annahmt 
einer Affection durch Außere Gegenftände, rettet doch die Kantiſche 
Unterfuchung vor dem unfinnigen Umbertappen in ber foren 
ofen Welt eines abfoluten Idealismus (univerfellen Immateria— 
lismus). Kant's Geift lebt doch noch in einer weit gefündem 
Atmofphäre, bimmelweit entrüdt über den elenden Stantpuft 
eines Berfeley. 

Wie in diefen legten Abfchnitten überhaupt, fo if aud 
bier wieder Herder durchaus an der Oberfläche der Kantiihm 
Gedankenwelt haften geblieben. Da zeigen ſich ihm zwar einig 
fhwache, unftchere Bunfte, aber er kann fie nicht bie auf im 
Grund verfolgen. Sein Blick ift befchränft, fein Berfändaii 
bleibt naturgemäß ein unvollendetes, halbes. Sein Scharffim 
erfennt dad Ungenügende bei Kant, aber er eilt im Triumph 
flüchtig darüber hinweg, zu ungeduldig und unftät, um m 
bie Tiefe der Sache felbft einzubringen. Zu lieb ift ihm die 
Freiheit auf feinen lichten Höhn, ald daß er einmal in bie 
dunklen Tiefen befchränkten Grübelns hinabtauchen möchte. Da} 
ift des Herder'ſchen Geiftes Vorzug und Mangel. | 

Die folgende zufammenhängende Begründung einer realifi- 
fchen Auffaffung der Welt (S.211 ff.) baſirt natürlich ganz aul 
feiner früher entwidelten Anficht von Sinnlichkeit und Berfant, 
weshalb wir bier nicht auf das Einzelne eingehen wollen, od 
wohl manch trefflicher, anregender und anziehender Gedanke, 
manch geiftreiches Apercu und dafür lohnen würde. Die Grund: 
gedanken jedoch möchte ich kurz herausheben und daran, wenn 
nöthig, einige kritiſche Bemerkungen fnüpfen. 

Das Dafeyn meiner felbft zunächft ergiebt ſich aus tem 
Selbfibewußtfeyn ; nicht indem ich voreilig fchließe cogito, ergd 


sum; auch nicht durch innere Anfchauung vermittelt der Zeit 
| 
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form a priori, fonbern vor Allem am überzeugenbften „durch 
Aufregung meiner Kraft, durch Wedung von außen“, Ich finde 
mid am innigften und lebendigften ald Kraft, als Urfadhe; 
„worin aud) alle groß» und wohldenfenden Völker die wahre 
Eriftenz, das Wefenhafte eines Menfchen fegten. Er ift, fofern 
er vermag, weil er’8 erprobte”. Dabei vergißt Herder nicht, 
dag man doc immer nur Wirfungen feines Dafeynd erfaßt 
und erfennt, ohne zu dem Seyn felbft unmittelbar durchdringen 
zu Eönnen. Unfer Denfen bezüglich der eigenen Exiftenz ift ein 
Dünfen, fagt er, freilich ein ſicheres, gewiſſes Duͤnken. Es 
wäre wuͤnſchenswerth geweien, daß Herder dieſe Vorſicht aud) 
bei Begründung der Annahme einer realen Außenwelt (durch 
Sinnedswahrnehmung) geübt hätte. Hier fehlt fie, wo fie gerade 
recht nöthig iſt. Ueberhaupt begegnen und hierbei wieder bier 
jelben Mängel, die wir jchon bei Befprechung der Kategorieen 
fennen gelernt haben; zunächft die naive Hingabe an dad Sinn» 
fällige auf Treu und Glauben. Es fann ja kein Sinn hinter» 
gehen (S. 218). Nun läßt fih nicht leugnen, die finnliche 
Wahrnehmung (befonderd das Auge verbunden mit Taftgefühl, 
Mustelfinn u. f.w.) verfchafft über die Eriftenz einer wirklichen 
Welt außer und eine entichiedene Gewißheit. Es if ein uns 
überwindliched und unausloͤſchliches Bewußtſeyn davon in und 
Allen, ein unabweisbarer Glaube (Auguftinus, Hume, Jacobi 
und Herder in zu audgebehntem Maße), ein unzerflörbares 
Veberzeugungsgefühl (Schleiermadher, die dvapyaıo, xaraAnnrızı 
garsacla, avyxaraFeoıs der Stoifer); dieſes erlangt Evidenz 
durd Erprobung von Geſchlecht zu Geſchlecht die Jahrtaufende 
hindurch, durch die fortfchreitende Thatſache der pofltiven Wiſſen⸗ 
haften auf Grund jener Boraudfegung, durch unfer aller ge- 
fammtes Lebensgefühl; in jenem Glauben denfen und handeln, 
in ihm leben und fterben wir. Die beflimmte Art aber, in der 
das Weltbild vor unferer Seele fteht, ift gleichwohl doch zum 
großen Theil unfere fubjective Zuthat, unfere eigene Eonftruction. 
Das Fönnen wir ber Phyfiologie nicht mehr abftreitn. Da 
nügt und alle Borfiht, Controle, Bergleihung, Berichtigung, 


6 Dtto Michalsky: 


Berftärfung (S.218 f., 226) nichts; es ift nun einmal, was 
die Sinne auch unter den normalften und günftigften Umfänden 
liefern, ficher nicht das, was in ber Außenwelt realiter exiſtin, 
fondern hoͤchſtens ein Correfpondirendes, ein Zeichen davon; 
und ed bleibt die Frage nach dem Dinge an fidy und feine 
realen Beichaffenheit, foweit fie, unabhängig von unferer Auf 
faffungsweife, zu ermitteln if. Gerade dieſe Frage iſt nike 
träumerifch und nicht fo übernatürlich, wie fie Herder erſcheint. 

Der Abfchnitt „über Anerkennung des Zufammenhange 
zwifchen Urſache und Wirkung” if fo unflar und unbeſtimm 
in feinen Ausprüden, daß man baraus über jenen „Zulamme 
bang” eigentlich gar nichts erfährt. Auch bezieht fich nicht 
darin weder auf Idealismus noch auf Realidmus, worum ts 
fi) bier doch handelt. Wenn Herder ſich nicht fchon frühe 
deutlicher erklärt hätte (ogl. oben S.178), wir müßten am 
feinem richtigen Verſtaͤndniß der Sache zweifeln. Ein Schimmn 
von Wahrheit (aber nicht von Klarheit) leuchtet uns in den 
letzten Worten erft entgegen: Die Kraft felbft, in ber bie Aut 
leger, Gehülfen und Mitwirfer der Natur ihren Zuſammenhang 
und ihre Gefege ergründen, fie ift „fein Sklaveneindrud träge 
Gewohnheit, Feine Vernünftelei aus Zeit und Raum a prior, 
fondern die eigenfte Energie unfered Weſens“ (S. 223). 

Auf Grundlage feiner Kategorieen fondert Herder via | 
Klaſſen des Idealismus, die aber eigentlich alle nichts weniger 
find als Idealismus, ſodaß biefe Auseinanderfegung weder zu 
der und vorliegenden Theorie, noch zu Kant in Beziehung fedt, | 
der (S.274) deutlich genug erflärt hat, was er unter Idealie 
mus verfiche. Auch Herder bat biöher feine Aufgabe gan 
richtig gefaßt. Nun reißt ihm die Kreude, das Wort und fen 
urfprüngliche und zunächft liegende, einfachſte Bebeutung je 
zubalten, fo hin, daß er jeden ald Ipealiften bezeichnet, ber in 
einem beftimmten Kreis von Gedanken ſich vorzüglich bemeat, 
der in einem gewiſſen Speeenreiche mit Vorliebe feine Thätigfei 
entfaltet, alfo fchließlich jeden Denkenden überhaupt. in folde | 
Idealismus fteht natürlich dem Realismus nicht entgegen, abet 
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ed ift body feine Verföhnung beider, wenn man aus bem einen 
von beiden etwas ganz Fremdartiges, vielleicht Entgegengeſetztes 
macht, fo daß es fchließlich zu dem anderen wird. Wir wollen 
doch vor Allem wiflen, was Idealismus bezeichnet, nicht was 
er bezeichnen Fönnte und follte (vgl. Metafr. S. 234). 

Was nüht ed und, wenn wir lefen (Metafr. 226 — 228): 
Zunähft kann man bie Senfualiften (oder Realiften) auch Ideas 
liften nennen, infofern fie „in einer ibealifhen, d. i. Phantaſie⸗ 
welt, in einem Univerfum finnticher Eindrüde” leben. Gedaͤcht⸗ 
nis, Wis und Scharffinn alddann bemerken Eigenfchaften der 
Dinge, Achnlichkeiten, Unähnlichfeiten, Arten; mit biefen fptelen 
fie und fchaffen fi) dadurch eine eigene, ideale Welt. „Ver⸗ 
Randes, und Thatens Männer” forfchen nach Urfachen ober 
Kräften und Wirkungen; fie find Realiſten, aber zugleich 
„mächtige Idealiſten, fie leben in einem Ideeenreich der Kräfte”. 
Andere, die ein geiftiged Maß an Alles legen, erfchaffen ſich 
wieder ihre eigene Welt. Sie find „SIpealiften im reinften 
Verſtande“. 

Ebenſo iſt es ein ſonderbarer Einſall, Berkeley vor dem 
Idealismus retten zu wollen (S. 229 — 234), und (ſoweit ich 
ſein Syſtem kenne) ein voͤlliges Mißverſtaͤndniß deſſelben. Was 
wir Dinge nennen, das ſind nach ſeiner Anſicht nur unſere 
Jdeeen, die ber beharrende Geiſt (Gott) in geordneter Weiſe in 
und hervorruft. Mag Berkeley diefe immerhin als „reelfte 
Sdeeen leeren Yigmenten und Abftractionen der Sprache ents 
gegenfeßen”, was machen wir mit biefen reellften Ipeeen, wenn 
fie niemald auf Gegenflände treffen? Nicht der tobten Materie 
als ſolcher ift Berkeley Feind, ſodaß er etwa eine beliebte dafür 
annähme, fondern er hält ed für eine Unmöglichkeit, daß durch 
Eindruck (Affertion) der Materie auf und Empfindungen, Bors 
Rellungen, Begriffe u. few. entftehen. Darum fey die Annahme 
von außer unferen Ideeen eriftirenden Körpern faljch und trüglich. 
Ob wir nun eine ſolche Anficht Immaterialismus oder Idealio⸗ 
mus nennen, darauf kommt ed nicht an. 

Im Bolgenden wird der ganze Zufammenhang wieder uns 


8 Dtto Mihalsty: 


Mar und faft unverſtaͤndlich. Es hat auf einmal den Anfcein, 
al8 wäre Berkeley mit ſich felbft nicht einig geweſen, und ald 
wollte Herber nun erſt die in feinem Syſtem liegenden Gedanken 
zu einer beflimmten, abgerundeten Gefammtanftcht vereinigen, 
um fo Berfeley mit fich felbft zu verftänbigen. Dieſer habe ſich 
durch feine unbehülfliche Ausprudsweife, durch Mißanwendung 
der Sprache felbft verwirrt. Es ift dies aber einfach ein Ir: 
thbum Herder's. Es handelt fih hier nicht um Worte und 
Ausbrüde, fondern um !Brincipien und Grundanfchauungen. 
Was Herder aus Berkeley's Syſtem macht, ift defien Abfidt 
und Endzwed völlig zuwider. Wenn diefer erklärt, die „reellen 
Ideen“, die wir Dinge nennen, find nicht aus unferer Seel 
felbſt entfprungen und auch nicht willfürlid in unferer Gewalt, 
fondern von einem anderen Geiſte und eingepflanzt, fo beißt 
das nicht (tie Herder es realiſtiſch auslegt) von Kräften ber 
Ratur, fondern von jenem beharrenden Geifte, der wie ein dens 
ex machina in die Functionen unferer Seele eingreift. Die 
Gedanken Herder's, welche den Idealismus abwehren und al® 
unbegründet binftellen follen, find fehr richtig; nur ſchade, daß 
fie einem Berkeley nicht einleuchteten, gefchweige denn, daß fe 
als bie feinigen betrachtet werden könnten. Gmpfinbungen find 
nur in und und fönnen nur in und feyn. Es ift auch wahr, 
bag dem Neugeborenen oder dem Blindgeborenen, ber fehend 
wird, die Gegenftände unmittelbar vor dem Auge und auf ihm 
wie eine Folorirte Flaͤche liegend erfcheinen. Aber Erfahrungen 
befeitigen diefen Schein. Wir gewinnen die Begriffe von Raum, 
Größe, Geftalt, Bewegung, Entfernung. Die auf und liegende 
Flaͤche verfeßen wir an ihren Ort, ertaften die Gegenftände ale 
ſolche nach Größe, Geftalt u. ſ. w., meflen ihre Entfernungen 
und Dimenfionen; ed wird dad Ganze „ein ertaftet fichtbared, 
ein in Ordnung geftellted, meßbares oder ermeſſenes Gemaͤlde“. 
Mit welchem Recht wil und nun Jemand „in den erfen 
Augenblid unferer ungeübten Kindheit und die ganze gelichtett 
Schöpfung als eine helle Fläche in und zurüdwerfen”? Mi 
dem Sat, daß Ideeen und unwillkuͤrlich zufommen, ift die Welt 
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außer und gegeben. Dieſer Unterjchied von ſelbſt Erzeugtem 
und unmillfürlich fi) Aufbrängendem und das Bewußtſeyn 
davon ift „der Grund, der allen Idealismus von Grund aus 
aufhebt”. [So werden wir und befler ausbrüden, ald wenn 
wir die Begriffe Urſache und Wirfung herbeiziehen, wie Herber 
thut S. 232.] 

Die verlegenden Ausfälle Herder's am Schluß find zu 
übergehen, 


7. Bom Dinge an fid neben und hinter aller 
Erfheinung. 

Wenn das Refultat der Reife Kant's durch „das Land 
ded reinen Verſtandes“ Fein andered gewelen wäre ald: „Alles, 
wad der Verſtand aus ſich ſelbſt fchöpft, ohne e8 von der Er⸗ 
fahrung zu borgen, das habe er dennoch zu feinem andern 
Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauche”, es wäre freilich 
der befchwerlichen Reife nicht werth gewefen. Aber worum es 
fih hauptfächhlich handelte, dad war: zu unterfuchen und zu 
trennen, was die Außenwelt zu unferer Erfenntniß liefert, und 
wad an dieſem complicirten Bau das funftreiche Werk unferer 
jubjectiven Auffafjungsweife ift, was demnach innerhalb und 
wad außerhalb des Diachtgebietd unfered Berftanded liegt. 
Wenn ſich ergiebt, daß unfer Verſtand denn doch nur feine 
Sunctionen Tediglich zum Erfahrungsgebraudhe und zu feinem 
anderen Behufe babe, fo erfcheint es freilich ſchon von vorn- 
herein gereimter und plaufibler, ihn auch aus der Erfahrung 
ſchoͤpfen zu laſſen für den Erfabrungsgebraud und ihn von fidh 
ſelbſt borgen zu laſſen zu feinem eigenen Behufe. Erfahrung 
antieipiren fann und fol ber Berftand nicht (Metakr. S.237). 
Wir Haben gefehen, woher die angeblich apriorifchen reinen 
Formen ber Sinnlichkeit und des Verftandes ftammen, wie und 
inwieweit fie für dad Ding an ſich Geltung haben, nicht aber 
diefed ewig verhüllen, gleichfam das verfchleierte Bild zu Saus. 
Alle darin wurzelnden Entgegnungen (wie fie bei Herder immer 
wieberfehren) wollen wir mit biefem einen Hinweife erledigen. 





10 Dtto Michalsky: 


Auch die bereit behandelten Irrthümer bezüglich „reiner* Ex: 
fenntni6, Apriorität, Schematiömus u.f.w. follen und nidt 
aufhalten. Wir begegnen ihnen begreiflicyer Weife fehr oft und 
mit ihnen einem Gefolge daraus entfpringender und daher un 
berechtigter und oft abfurder Ausftelungen und Vorwürfe (.%. 
S.236 f.: Schema des Berftandes vor allem Berftande, Moͤglich⸗ 
keit ded Berftandes felbfi, Wortblendwerfe, Anfchauung ohne 
Gegenftand u. dgl. m.). 

Nach Herder giebt es Feine Anfchauungen und feine Ber 
ftandeöbegriffe al8 von Gegenftänden aus der Erfahrung ge 
wonnene. Auf diefe Weife Löfen fi die „Taͤuſchungen“, die 
„Zweibeutigfeiten* und „Mißverftänbniffe bei Kant, bie ta 
durch entfliehen, daß die Anichauungsformen auf &egenftände in 
der finnlichen Anfchauung (Phänomena), die Kategorieen aber 
als bloße Gedankenformen, die ihrem Urfprunge nach fic nicht 
auf die Sinnlichkeit gründen, bezogen werben auf etwas, was 
außerhalb und jenfeit® aller Sinnlichfeit (al8 Roumenon) liegt 
(während fie in Wahrheit doch nur die verftandesmäßige Ver⸗ 
bindungdform des in der Anfchauung gegebenen Mannigfaltigen 
find, alfo nur in Bezug auf diefe überhaupt irgend eine ob» 
jective Bedeutung haben fönnen). 

Die Annahme eines von und Unabhängigen, uns in ber 
Wahrnehmung Afficirenden ift nach Kant nothiwendig und richtig; 
dies ift dad Noumenon, aber nur in dem negativen Sinne, daß 
wir ein unbefanntes Etwas annehmen, unbetroffen von unſeret 
finnlihen Anfchauungsweife (und fomit auch von ben reinen 
Formen des Berftandes, der ja nur auf und für jene angewendet 
werden kann, und der ohne jene gegenſtandslos und ohne jeden 
praftifchen Werth ift) als Object eines (problematifchen) intuis 
tiven Berftandes (in einer nicht finnlichen Anſchauung) ober 
einer intellectuellen Anſchauung. So umgiebt ein muftilche 
Dunkel, für dad Auge bes Irdiſchen undurchbringbar, die ganze 
Sphäre feiner Erkenntniß. Herder fann es verfcheuchen, indem 
er einfach erflärt (S.239): „Phaͤnomenon heißt, wa® erfceint; 
NRoumenon, was ſich der Verſtand (vous) denkt. Died benft 
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er fih nicht hinter und außer, fondern an dem Phaͤnomenon.“ 
Dann fommen wir alfo über das ‘Bhänomenon überhaupt nicht 
hinaus? Aber bleiben wir doch nicht mit Gerber bei ben 
Morten leben; wie liegen die Sachen, wenn wir das Problem 
des Dinged an ſich felbft in's Auge fallen? Die Antwort ift 
bereitö an mehreren Stellen vorbereitet worden. 

Wir bewegen und zunächft, wie begreiflih, durchaus nur 
innerhalb der Sphäre unfered Bewußtſeyns. Wie könnten wir 
denn auch zu etwas jenfeitd berfelben hinausdringen, das nicht 
in Relation zu und fondern an fih da if? Diefe Thatſache 
it von fo fundamentaler Wahrheit und Bedeutung, daß fie 
(fomit der Idealismus) nothwendig den Ausgangspunkt aller 
PBhilofophie überhaupt bildet. Andererſeits finden wir und 
unbedingt genöthigt (eine Thatſache von ebenfo elementarer 
Wichtigkeit), für unfere Phänomene ein Bedingended, unabs 
hängig von und, voraudzufegen. Wenn fi) nun berausftellt, 
daß die Subjectivität unferer Sinnedwahrnehmungen außer allem 
Zweifel fleht, daß unfere Sinne die Realität der Welt nicht fo 
einfach fich anempfinden und aneignen, daß ferner audy ber 
Berftand nicht im trägen Beſitze der Ueberlieferung der Sinne 
fih der Kunctton des Anerkennens derſelben freut, fondern mit 
ſpontaner Kraft und felbfiftändiger Probuctivität in das Getriebe 
unfered Erkenntniß⸗Complexes eingreift; wenn fomit (auf einem 
wohl erwogenen fritifchen Standpunkte) ein ungetrübted, uns 
mittelbared Ergreifen ber wirklichen Welt durch unfer Erfenntniß» 
vermögen ficher nicht flattfindet, fondern höchftend eine Cor⸗ 
refpondenz oder ein Parallelismus angenommen werben kann 
zwiſchen unferen Denfbeflimmungen und den realen Berhälts 
niffen der Dinge in ber Außenwelt, ein Berhältniß der Repräfen: 
tation diefer durch jene, fo werden wir body an dem großen 
Panorama ber Welt, welches vor unferer Intelligenz ſich aufs 
thut, unterfcheiden müffen Grundtypen, welche ein Außer⸗uns 
hingeftellt hat, und Züge, welche der Subjectivität unferer Ers 
fenntniß entftammen, d.h. wir werben unterfcheiden müflen das 
Ding, wie es und erfcheint, und das Ding an fi; alfo in 


12 Dtto Michalsky: 


gewiſſem inne ift bie. Kantifche Unterſcheidung von Phänos 
menon und Roumenon aufrecht zu erhalten. Daß wir das 
Berhältniß dieſes Noumenon zu unferer Intelligenz, d. b. feine 
Erfennbarfeit anders beflimmen als Kant, ift eine andere Sadıe. 
Wir verwahren und gegen einen Phänomenalidmus, der all 
unfere Erfenntniß zum eitelen Schein herabbrüdt und außerhalb 
diefer die Wirklichkeit, dad Ding an ſich verfegt im unerreich⸗ 
bare, übernatürliche Regionen. Bedienen wir uns einmal bed 
DVergleiched der Dinge der Welt mit den Worten eined Buches 
(Metafr. S. 2412)! Es ift unfinnig, Buchſtaben für Buchſtaben 
hinmwegzunehmen und dann nad dem Worte zu fragen (mie 
ähnlich Kant verfährt); aber wir können in der That auch nicht 
einfach die Buchftaben zufammenfegen und in biefem Aggregat 
an fi} fchon den Sinn des Wortes finden, fondern der Sinn 
iR ein gewiffermaßen außer und hinter dem Compler von Bud 
ftaben Seyendes, wenn auch mittel ihrer Gefundened. Damit 
fuchen wir noch feinedwegs den Strom außer dem Strome oder 
ben Wald hinter den Bäumen (S.244); wir ftehen ja mitten 
im Walde drin; aber was und da alle entgegenfommt, viel 
leicht eine Warnungstafel, ein Grenzpfahl u. dgl., oder was an 
den Bäumen zufällig hängen geblieben ift, ober was der Wind 
abgebrochen und zur Erde geführt, oder was er eben bricht und 
uns entgegenfchleudert, das halten wir nicht alles für Bäume. 
Wir wollen nicht ohne Krug und Hand und Mund und Zunge 
Waſſer Ichöpfen (Metakr. a.a.D.), fondern halten und nur im 
Bewußtfeyn, daß wir trog Krug und Hand, Mund und Zunge 
nicht im Stande find, das lautere Naß in ungetrübter Reinheit 
aufzufangen. — Wir wollen und indeß nicht länger aufhalten. 

Herber’8 weitere Ausführungen find foweit richtig als fie 
auf Berwerfung apriorifcher Anfchauungss und Berftandesformen 
beruhen. Er geht aber, wie wir ſchon fahen, in feiner objecti- 
viftifchen oder fenfualiftifchen Richtung zu weit. Im Uebrigen 
find Berworrenheit und Mißverftänpniffe hier an der Taged- 
ordnung. Sehr viel Falſches geht befonders daraus hervor, 
baß er, Kant gerade entgegen, Noumenon im pofttiven Sinne 
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als Berftandesvorftelung oder Verſtandesding faßt. Das Rous 
menon Kant’ ift ja ein rätbielhaftes Unding, aber was hat es 
zu thun mit „in Begriffen bemerften und für fich als Begriffe 
vorgeftellten Merkmalen”, alfo Verftandesvorftelungen, die dann 
zu „Berftandeöwefen”, zu „Vorſtellungen ohne Gegenftand”, zu 
„Dingen an ſich“ werben follen? Die Kantifchen Roumena 
find einfady feine „Gedankendinger“ und in dieſem Sinne aud) 
feine „Anticipationen des Verſtandes vor aller Erfahrung“ 
(S.240f.; vgl. auch 11, 166) Das Noumenon fteht aud) 
nicht außerhalb aller Erfahrung in der Weife, daß es mit und 
in gar feinem Connex flünde, und wir ed nur annähmen, ohne 
von feiner Eriftenz irgend etwas zu wiflen. Es ift ja identifch 
mit dem, was in ber Wahrnehmung und afficirt; nur meint 
Kant, daß wir ed mit unferen Sinnen und mit dem Berftande 
nicht zu erfennen vermögen, *) ja daß fogar unfere Auffaffunge- 
weile und bie Berhältniffe der realen Welt ganz heterogener 
Natur feyen. [Das ſtimmt freilich nicht zu Herder's Homos 
logie,**) wonach in der Welt ein Berftändliched zu meinem 
Berftande, ein Geiftiged zu meinem Geifte fpricht; „denn das 
Ganze, das fi) ein Geift denkt, die Kräfte und Eigenfchaften, 
die er in Wirkungen oder in einer lebendigen Organifation wahr 
nimmt, find feiner Art, voovgera ev Pawousvosc" (S,243).] 
Die Verwirrung wird noch größer. Wenn die Sinnlichfeit durch 
Raum und Zeit geformt ift, fagt Herder (S.243), fo müßte 
doch das Ding an ſich, ſofern es die Sinnlichkeit betrifft, eben 
in biefen Formen ohne weiteres Radyfuchen erfcheinen. Hat 
der Berftand durch feine Kategorieen die Möglichkeit der Dinge 
jelbRR conftituirt, nun fo weiß er ja, wie ed mit ihnen fteht. — 
Eine unbegreiflihe Confuflon und nicht eine Spur von Bers 
ſtaͤndniß weder ded a priori nody des Noumenon! 


*, Man kann wenigftens die Sache fo fafjen, wenn auch zuzugeben ifl, 
daB an diefem Außerften Punkte der Kritit mannigfach Dunkelheit herrſcht. 
“) Bol. oben S.169f. 


14 Otto Michalsky: 


„Anhang.“ 
„Bon der Amphibolie der Reflerionsbegriffe 


durch die Verwechſelung bed empiriſchen Verſtandes— 
gebrauchs mit dem transſcendentalen.“ 


Um uns zurechtzufinden in dem Labyrinth richtiger und 
falſcher, hierher gehöriger und fremdartiger Gedanken, die Herder 
bier zufammengewürfelt hat, wollen wir das Haltbare zu eine 
zufanmenhängenden „Metakritif” herausheben mit Weglaflung 
alles überflüffigen Beiwerks. 

Wir trennen nicht Anfchauung und Berftand in ber Weile 
von einander, daß beiden apriorifche, fubjective Bedingungen 
ihrer Wirkſamkeit zufommen, auf Grund deren die Bergleihun 
und Berfnüpfung von VBorftelungen verfchieden ausfällt und zu 
beurtheilen ift, jenachdem dieſe Worftellungen felbft der reinen 
Anfchauung oder dem reinen Berftande angehören. Wir unters 
fcheiden nicht zwifchen Gegenftänden für die Sinnlidyfeit und 
Begenftänden für den reinen Verſtand. Damit ift alfo für und 
die Amphibolie, „d.i. eine Bermechlelung bed reinen Verſtandes⸗ 
objectd mit der Erſcheinung“ (Kr. S. 326), befeitigt. Wir 
brauchen nicht die trandfcendentale Ueberlegung, ob bie Bor: 
ftellungen „ald zum reinen Verſtande ober zur finnlidyen An 
ſchauung gehörend unter einander verglichen werden * (Kr. S. 317). 
Die Vorftelungen, aus denen ich Begriffe von Gegenftänten 
bilden will, ffammen aus der Sinnlichkeit und werben durch ben 
Berftand zu immer allgemeineren und abfttacteren ®ebilden bid 
zum Begriffe berausgebilvet. Berfnüpft und verglichen werben 
bie Vorftelungen immer nur vor dem BBerftande, bie Sinne 
liefern fie als Material (vgl. Kr. S. 316). Der „Grund be 
Möglichkeit der objectiven Comparation der Borftellungen” liegt 
darin, daß fie und objectiv in der Sinnlichkeit gegeben fint. 
A priori wollen und fönnen wir nicht über Dinge ausfagen. 
Mir wiſſen nichts von einem „transfcendentalen Ort” der Vor 
ftelungen in unferem reinen Anfchauen oder Denfen. Darum 
bleibt und auch die trandfcendentale Ueberlegung dieſes Ortes 
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eripart, die ja nur eine unumgängliche Pflicht für den iſt, ber 
„a priori etwa über Dinge urtheilen will” (Kr. S. 319). 
Wir werden auch gern auf bie ganze Ueberlegung und Unter- 
fuhung verzichten, weil nichts dabei herauskommt. Wenn wir 
z. 2. erfahren, Borflelungen, bie innerhalb des reinen Ber; 
Randes fich nicht unterfcheiden, feyen body als Ericheinungen 
innerhalb der Sinnlichkeit verfchieden, was intereffirt und daß, 
wenn und fchließlich gefagt wird, ob aber die Dinge an ſich 
jelbft einerlei oder verfchieden find, überhaupt was bie “Dinge 
an fih feyn mögen, kann ih euch nicht fagen. Das „weiß 
ih nicht und brauche es auch nicht zu wiflen, weil mir doch 
niemal® ein Ding anders ald in ber Erfcheinung vorkommen 
kann“. Ding an fich ift fo ein „bloßed Etwas“, ein ganz wunder. 
liches Ding, „wovon wir nicht einmal verftehen würden, was 
es ey, wenn ed und auch jemand jagen fünnte” (Kr, S.332f.). 
Wenn wir überhaupt auf dieſe Kantifchen Reflerionsbegriffe ein- 
gehen, fo fragen wir, wie ſich die Dinge an fich, nidyt wie ſich 
Vorſtellungen zweier von einander getrennten apriorifchen Er: 
Ienntnißfpbären zu ihnen verhalten. Darüber belehrt und dann 
freilich feine trandfeendentale Reflerion, aber ein beflerer Lehr⸗ 
meifter, die Erfahrung. Unfere Begriffe find ja von. Gegen» 
Ründen abgezogen. Wenn wir alfo „logifch reflectiren“, fo vers 
gleihen wir allerdings zunächft unfere Begriffe lediglid unter 
einander im Berftande (Kr. S.335), aber diefer Vergleich wir, 
fobald er überhaupt auf Urtheile über Gegenſtaͤnde hinzielt, 
immer nur in Rüdficht auf in der Anfchauung gegebene Gegen» 
Rände angeflelt werben und daher auch für biefe in feinen 
Refultaten Geltung haben, Wenn audy die Vorftellungen von 
jwei Gegenfländen ſich gleich find und decken, werde ich nie 
daraus fchließen, daß die Gegenftände felbft nicht mehrere, 
fondern eins find. Bloße PVorftellungen von entgegengefeßten 
Kräften heben ſich nicht auf, aber wer wird daraus folgern, daß 
die Kräfte felbft in der Ratur fich ebenfo verhalten? u.f.w. 
Neben und zwifchen diefen Gedanfen findet fih nun fehr 
viel Konfufes und Unrichtiges, wovon nur Einiges hier erwähnt 
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werden fol. Was nicht zur Sache gehört, laſſen wir übe 
haupt unberührt. 

Ueber die Terminologie wollen wir nicht fireiten. Wenn 
fie „der gewohnten Bedeutung der Worte zuwider“ ift (5.5), 
fo mag dad vielleicht daher fommen, daß die Sache felb un⸗ 
gewöhnlih if. Manches ift auch Kant gar nicht fo übel w 
nehmen, wie Herder ed thut (wenn Amphibolie z. B. nidt 
gerade in bem urfprünglidhen Sinne von „Umberwerfen" ge 
braucht iſt [S.246]). Andere Vorwürfe entbehren ganz eine 
Grundes. Herder ift hierin zu penibel und ich möchte fül 
fagen fchulmeifterlih. — Es ift ebenfalls nur eine ungenan 
Ausdrudsweile Kants, wo Herder meint, es fey bamit de 
zweiten Slategorieenflaffe vom Urheber felbft das Urtheil ge 
fproden (S.247f.). Kant fagt nämlich, die Kategorieen ſtellen 
den Gegenftand dar „nach demjenigen, was feinen Begriff auf 
macht" und unterfcheiden fi dadurch von den NReflerion® 
begriffen, weiche nur die „Bergleihung der Vorftellungen, welcht 
vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer Manniy 
faltigkeit“ barftellen (Kr. S. 325). Statt „was den Begriff 
ausmacht” Hätte er vielleicht befier allgemein gefagt, was zu 
Vorftellung des Gegenſtandes felbft gehört (im Gegenfap zu 
bloßen Vergleihung von Borftellungen unter fi). Wäre ter 
Ausdrud fo rigurös zu faflen, wie Herder es beliebt, dam 
wären nicht bloß die DQualitätö-, fondern auch die Duantitätd 
fategorieen feine Kategorieen. Es ift übrigens einfeitig, ober 
die Ausdrucksweiſe zum mindeften ift unvollfommen, wenn fa 
fagt, die Kategorieen der Qualität flellen nach Kant eine Sant» 
[ung der Seele dar, die den Gegenftand (oder den Begriff?) 
fegt, einfchränft, Teugnet. Diefe Handlung kann ebenfo gut 
Merkmale eines Begriffe feben, einfchränfen oder leugnen, 
Merkmale einem Begriffe zu⸗ oder abfprechen, alfo, wenn mit 
fo wollen, einen Gegenftand „nach demjenigen, was feinen 
Begriff ausmacht“, beftimmen oder barftellen. *) 


*) Bol. Kiefewetter, Prüfg. d. Herd. Metakr., I, 120. 
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Kant fept feinen Reflexionsbegriffen nicht zur Aufgabe, 
„die Sinnens und Berftandeswelt zu unterfcheiden” (Metakr. 
&.250). Er weiß fo gut wie Herder, daß fie dem Berftanbe 
zugehören und ihm „zu Beftimmung feiner Begriffe” helfen. 
Er bezeichnet fie ja jelbft ald „Vergleihungen von Vorftellungen, 
welche vor dem Begriffe von Dingen vorbergehen* (Kr. S. 325). 
Wenn fie aber dem Verſtande zugehören, fagt Herder recht in- 
correct weiter, fo müflen fie mit den Kategorieen zufammenfallen 
(8.248). Was er meint, erfehen wir aus dem Folgenden. 
Reflerionsbegriffe find Eoefficienten oder Helfer der Begriffe; fie 
enthalten die Erforberniffe und Theiloperationen, durch welche 
der Berftand zu feinen Begriffen gelangt. Und Kant hat das 
nicht geleugnet. Wie oberflächlich auch an biefem Punkte bie 
Einficht Herder’ ift, zeigt fih am beften in ber Art, wie er 
fih diefe ganze „Amphibolie der NReflerionsbegriffe" und ihre 
„Topik“ entftanden denkt. Sie, deren Begründung in bem 
innerftien Weſen der Kantifhen Philoſophie liegt, follen nad) 
Berzeichnig der SKategorieentafel, in bie fie ſich nicht mehr 
unterbringen ließen, übrig geblieben fein, weshalb fie in einen 
Anhang gebracht werden mußten (S.251). Herder ſchiebt auch 
ber trandfeendentalen Topik einen falfhen Zwed unter. Kant 
will nicht eine „Grenzbeſtimmung zwifchen Begriffen der Ein- 
bildungskraft und des Verſtandes“ (S.256), fondern eine Unter: 
ſcheidung der Vergleichung von Borftellungen nady der Zugehörige 
feit der vorgeftellten Gegenftände entweder zur Sinnlichkeit (als 
Phänomena) oder zum reinen Verſtande (ald Noumena). Auf 
keinen Hall handelt es fi) um Hineintopiftrung gewifler Worte 
in irgend ein Bermögen, fondern wir fönnen mit Herder's 
Worten ganz im Sinne Kant's ſprechen: „Nicht welches Wort, 
fondern in weldyem Sinne dad Wort dort und hier gebraucht 
werde, entfcheidet den Drt bed Begriffes” (S. 258). 

Die Kritif, die fehließlih an Leibnig geübt wird, fällt 
ziemlich außerhalb ded Rahmens unferer Darftelung, fo daß 
wir fie wohl übergehen dürfen, aumal wir großentheild nur 
Irrthümer Kant’® zu berichtigen hätten. Herder hat übrigens 

Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. aritit. ss. d. 2 
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bie bauptfächlichften berfelben aufgedeckt. Etwas Wahres if 
enthalten in der Behauptung Kant's, „Xeibnig intellectuirte bie 
Erfcheinungen* (Kr. S. 327). 


Der Metakritit zweiter Theil. 
Bernunft uud Sprache. 

Gegen die Widerlegung der theoretifchen Beweiſe ber bie⸗ 
berigen Metaphyfil Eonnte Herder nicht auffommen. Das lag 
in der Natur der Sache. Aber manche bedeutungsvolle Inſtan; 
gegen bie ganze Art der Kantifchen Unterfuchung verlangt mt 
ſchieden Berüdfihtigung und Würdigung. Die Metafritif hat, 
wenn nichts Anderes, fo dad ficher gezeigt, daß es bei Kan 
nicht fein Bewenden haben kann. Freilich giebt ed aud hie 
wieder viel Miß- und Unverfandened, viel Unrichtiges, Halt 
loſes und Unklares. Es wäre Manches ergänzend, berichtigen), 
erflärend Hinzuzufügen; doch das Genauere über alles dies cin 


ander Mal. Hier mögen nur noch die bebeutendften Gedantın 


dieſes zweiten Theile in Kürze and Licht geftellt werben, um 
das Bild der Metakritif zu vervollftändigen unb in den Haupt 
zügen zu vollenden. 


8. Metakritik der trandfcendentalen Dialettit. 
Woher der unabläffige, unübermwinbliche, bie Geſchlechter 
und Nationen ber Jahrtauſende unveränderlicy durchziehende 
Drang, über bie großen Thatfachen -der Welt, unferes Selbk 
und über den erbabenen, ewigen Grund alle Dafeyns fi aufs 


Ä 


zuflären? woher und wozu? IR er wirflih bloß dazu ba, um | 


dad armfelige Menſchengeſchlecht immer und ewig zu Affen und 


zu närten? Handelt es fidy body hier gerade um die Erkennt 


nifie, die in letzter Inſtanz das Räthfel unferer eigenen Natur 
und des Univerfums erft eigentlidy löfen. Sollen wir und aber 
gerade an bdiefem Punkte mit einem gewiſſen ethifchen Bewust: 


feyn begnügen, oder hat die Vernunft nicht auch ihr eigenthüm 


liches Recht und ihre eigene Würde? — Sie ift ihrer Natur 
nach in unvermeibliche Widerſpruͤche verfiridt? Das bleibt zu 
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unterfuhen. Es ift doch zunaͤchſt mehr ald unmahrjcheinlich. 
Woher in der einen Bernunft die ©egenvernünfte, woher in 
ihrer Einheit der Zwielpalt? — Bernunft if ein anmwendend 
höherer Verſtand. Die Grundfäge beider ftehen einander nicht 
entgegen. Das Allgemeine auf ein Befonderes, das Unbebingte 
auf ein Bebingtes, Geſetz auf ein Factum anzuwenden ift das 
Amt der Bernunft. Anerfennen des Allgemeinen im Beſonderen 
it die Vernunftregel. Wirkliche Erfahrungen fol die Vernunft 
zufammenfaffen und burchhören; in's Praftifche ſoll fie über» 
gehen und darin angewandt, erprobt werden. Sie hat zu ver- 
nehmen, zu unterfcheiden, zu ordnen, was mit Allgewalt auf 
fie eindringt. An ber Erfahrung find entflanden und von ber 
Bernunft mehr und mehr georbnet und vervollfommnet bie 
Begriffe von Seele, Bott, Well. Wenn man babei zu haar» 
fpaltenden, werthloſen Spipfindigfeiten gelangte, fo war das 
nicht ein Fehler der Vernunft, fondern „der falfchen Bernunft- 
funk“, einer fpielenden, geſchwaͤtzigen Dialektik, „der falfchen 
Eprachmeifterin Klügelei”. Die Eritifche Philofophie bat das 
Weſen der Vernunft verfannt, wie und weil fie da® ber Einne 
und ded Berftandes verfannte. „Der Gang der Bernunft ift 
niht vom Bebingten zum Unbedingten hinauf, fonbern vom 
Unbeftimmten zum Beftimmten hinunter, deſſen Ziel fein anderes 
als das abfolut Rothwendige feyn kann“ (S. 32). 


9. Bon Paralogismen der reinen Vernunft. 


Auch Herder weift natürlich die falfchen Folgerungen zurüd, 
bie aud dem „ich benfe” gezogen werben. „Denn bie Vernunft 
rathſchlagt nicht, fondern richtet.” Phantafie und Glaube ges 
hören nicht vor ihren Richtſtuhl. Sie kann daher in manchen 
Dingen wohl einen Rath geben, aber fein Urtheil fällen. 
[Daffelbe meint Kant, wenn er der Vernunft (nicht einen con- 
Ritutiven, fondern) einen regulativen Gebrauch zufchreibt.] Sie 
liebt aber nicht ihrer Ratur nach Betrug und falfche Rechnung, 
ſondern fagt lieber: Das weiß ich nicht. Freilich verrechnet fie 
fh auch zuweilen, „entweder weil unklare Data ihr vorliegen 
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ober aus Uebereilung und übler Gewohnheit, ober endlich weil 
ein geheimes Interefle fie leitet" (S. 41). Ganz befonders aber 
weißt hierbei Herder auf die Sprache bin, als welde durch 
„nichtige Abftractionen und einfeitig gedachte, umwwollkommen 
geprägte, verworrene Begriffe”, die vielfady mißverftanden und 
falſch angewendet werden, ftörend und trügerifcy auf die Bildung 
und Erweiterung unferer Gebanfen einwirfe. 


10. Bon Antinomieen der Bernunft. 


Der Knoten liegt (bei Kant), wie er lag, ungelöf, nur 
jest in und felbft, in unferer Bernunft, früher in ber Welt ber 
Dinge außer und. Die erfle und zweite Antinomie werben (bei 
Herder) gelöft durdy die Auffaffung von Raum, Zeit und Sub⸗ 
flanz, wie fie früher erörtert worden iſt. Die Antirhehs wirt 
der Phantaſte anheimgegeben; einer verftandesmäßigen Betrad» 
tung der Welt entfpricht die Thefis. Der dritte Wiberkrrit | 
(zwiſchen Gaufalität und Freiheit) iR fehr ungenügend behanteit. | 
Naturgeſetz und Freiheit werden in einer unzuläffigen Weile mit 
einander verquidt, fo daß Freiheit zu einer „Außernatur*, zu 
einem „armen Stolze” wird. Im vierten Widerſtreit (über ein 
ſchlechthin nothwendiges Wefen) wird fehr einfach die Antitheſis 
der Phantafterei zugefchrieben; das „entweder“ der Thefid (eir 
ſchlechthin nothwendiges Weſen als „Theil der Welt”) wirt 
als feinen Begriff gebend abgewiefen. 


11. Bom Ideal der Bernunft. 


Herder bat Kant's Widerlegung ber üblichen theoretiſchen 
Gottesbeweife in ihrem Wefen und ihrer Bebeutung nicht eu 
fannt. Er glaubt fie übergehen zu können. Die Sache if ihm 
fo wichtig, daß er fie lieber aud in fehlerhafter und mangel: 
hafter Weiſe halten, als die Fehler noch fo fcharffinnig au 
decken will (S.64f.). Durch feine eigenen, gut gemeinten ab 
oft wenig philofophifchen Auseinanderfegungen hat er bie Kraft 
der Rantifhen Argumentation nicht gebrochen. Wenn er von 
der Bedingtheit, Abhängigkeit und Vergänglichfeit unferes Seit 
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und alled Anderen um uns herum auf einen unbedingten, 
bleibenden Grund aller Dinge fchließt, fo bat Kant eben gerade 
die theoretifche Biltigkeit eines ſolchen Schlufles geleugnet. Es 
hätten alfo vor Allem die Beweidgründe Kant's unterfucht und 
widerlegt werden müſſen. Indeß Herder felbit hat ficher mehr 
Gewicht darauf gelegt, daß die Exiſtenz eined höchften Weſens 
dem menfchlichen Gemüth und Herzen unmittelbar und auf da6 
innigfte innewohne und unabweisbar allenthalben gegeben jey.*) 
Das ift aber ein Gebiet, das auch die Kritif Kant's frei und 
offen läßt. 


12. Bom regulativen Gebrauch der Vernunft. 


Berftand und Bernunft bearbeiten ein und biefelbe Welt 
von Gegenftänden. Bernunft will nicht die Schranfen aller 
Erfenntniß überichreiten; im Gegentheil als „eine aufammens 
nehmende, fcheidende, befcheidende Vernunft“ transſcendirt fie 
nicht zu dem, was über und ift, fondern aus dieſem fucht fie 
ih nahe zu bringen und zu verfändlichen, was unfer ift und 
zu und gehört. BernunftsUrtheile find „leitende Ideen“; 
gewiß! eben deöhalb aber find fie auch conftitutive, ja die cons 
Ritutioften unferer Erfenntniffe. Die Ratur trägt ja den Typus 
der Vernunft felbft an fi. Daſſelbe Geſetz herricht in mir wie 
in der Ratur, in bem erfennenden Vermögen wie in dem zu 
erfennenden Weltall. Hierauf beruht die apodiftifche Gewißheit, 
oder es giebt Feine. **) 


Können wir und damit tröften, wenn (nad Kant) die 
praftifche Vernunft das wiederfordert und zurüdbringt, was bie 
theoretifche von ſich wies? Giebt es überhaupt einen folchen. 


*) Damit verbindet fi der aus feinem Brincip der Homologie ent- 
fpringende Grund der Erkennbarkeit Gottes: Die höchfle Vernunft erkennt 
meine Bernunft an, „weil file felbft Vernunft if“. Metakr. 11, 63; vgl. auch 
den hier folgenden Abfchnitt. 

**) Metatr. 11,150f. Es iſt dies die Homologie, von der ſchon oben 
S. 169f. geſprochen worden if. 
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Zwiefpalt innerhalb unferer Vernunft? woher und wozu? Iſt 
das vieleicht gar etwas Erfreuliches? Iſt denn überhaupt eine 
praftifche Vernunft möglich ohne eine theoretiihe? Ich glaube 
alfo das Unglaubliche, bloß damit meine fittlidhen Grundfäge 
nicht umgeftürgt werden, denen ich nicht entfagen fann, ohne in 
meinen eigenen Augen verabfcheuungswürbig zu feyn? Wenn 
beine fittlichen Grundfäge auf feiner ebleren Grundlage beruhen 
als auf einem folchen kleinlichen und erbärmlichen ‚moralilchen 
Glauben‘, auf einem fnechtifhen Prügelglauben an ein Ding, 
von dem bu feinen Begriff zu haben vorgiebft, fo verabſcheue 
di) nur lieber bald, ohne noch dazu heuchleriſch⸗ ſchwach zu 
werben, indem bu dich zwingſt, etwas Unbeweisbares zu 
glauben. (Metafr. II, 137 ff.; vgl. auch 171.) 

Damit find wir ſchon in die Metafritif ber ‚tramöfcentens 
talen Methodenlehre‘ bineingefommen, aus ber fonft nichts 
hervorzuheben if. Es erwartet und der lebte Abfchnitt: 


15. Verfehlte Kritik der reinen Bernunft. 


Es begegnet und hier nichts Wefentliches und Bedeutende 
außer einer wefentlichen und bedeutenden Verkennung ber Ent 
ſtehung und Entwidelung der Kantifchen Philofophie. Wan 
hofft hier die Gründe zu hören, aus denen die „Kritik“ ald 
verfehlted Unternehmen anzufehen if. Es treten aber zunaͤchſt 
zu allen ben früheren bei Gelegenheit befprochenen Mißverſtaͤnd⸗ 
niffen und unberedhtigten Vorwuͤrſen noch neue Irrthuͤmer. 
Alles Eigenthümliche und ECharafteriftifche der Kantifchen Philo⸗ 
fophie würde danach auf einem Mißverftande Hume's und auf 
befien Verführung berufen, Es wird birect gefagt, „aus 
Hume's Verſuchen entftand die Kritif der reinen Bernunft“ 
(S. 164). Nur die oberflächlichfte Vergleichung der beiden 
Philoſophen kann zu einer folhen Anficht führen. Was daran 
wahr if, hat Kant felbft eingeftanden: Hume hat ihm bie erfr 
Anregung gegeben. Richt im Geringften ift die Selbftftänbigfeit 
Kant's anzuzweifeln. 

AS Grundmängel werden richtig hervorgehoben (wenn 
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auch auf falfche Gründe und VBeranlaffungen zurüdgeführt) bie 
„Sfolirung und ‘Priorifirung des menfchlichen Berftandes”, die 
Zerklüftnng der menfchlichen Natur durch die Art und Weife 
ber Trennung von Sinnlichfeit und Berftand, die Spaltung 
von „Erfcheinung” und „Ding an fi”, die Widerfprüche 
innerhalb der Vernunft felbft. 


Schluß. 

Unleugbar ift Kant an vielen und hoͤchſt wichtigen, funda⸗ 
mentalen Punkten von Herder gar nicht oder mißvers 
fanden worden, woraus zahlreiche völlig oder theilweiſe uns 
berechtigte Vorwürfe und Ausftellungen entfprungen find. Dazu 
fommen andere bedeutende Irrthlimer mannigfacher Art. - Schon 
bei einer flüchtigen Durchblätterung dieſes Schriftchens wird faft 
in jedem Abfchnitt dergleihen in’d Auge fallen. onfufion, 
Uns und Wißverftandened begegnen uns abwechfelnd an allen 
Eden und Enden bezüglich der ganzen großen Frage des a priori 
(ded „Trandfcendentalen” und ded Idealismus), bezüglich der 
analytifhen und fynthetifchen Urtheile, der Apperception, des 
Schematismus, der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, bes 
Dinge® an filh (NRoumenon), der Reflexiondbegriffe, endlich 
auch in Bezug auf den inneren Kern und bie eigentliche Tendenz 
der wichtigften Abſchnitte der „transfcendentalen Dialektik“. — 
An eindringender Schärfe und Tiefe der Speculation ift Herder 
hinter Kant weit zurüdgeblieben. 

Sorm und Auspdrud, in welchen die Gedanken Herder's 
auftreten, find oft undeutlich, verfchreommen und geradezu uns 
wifienfchaftlih. Wir wollen zugeben, daß er fi) dadurch in 
der That als nicht Philofophen von Fach erweiſt; aber bie 
Gedanken ſelbſt, fie durchdringen fein Innerſtes, und in 
feuriger Begeifterung giebt er fie von fih, in Enthuflasmus 
für die Sache ſelbſt nicht die Worte Flügelnd abwägend und 
aͤngſtlich nach Subtilität des Ausdrucks trachtend, fonbern 
innerlich erfüllt, fein und energiſch fühlend und wiederum zu 
einem empfänglichen Sinne und unmittelbaren Gefühle lebendig 
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fprechend, in einer gewaltig ergreifenden, glühenden Leber 
zeugungsſprache mehr als in kalt berechnendem, ftreng logiſchen 
Raifonnement, Es iſt die Sprache des phantafienollen Genie, 


welches, wenn ed ihm beliebt, die Gedanken Anderer in raſchen 


Fluge nur oberflächlich reift, um ſich und ben Leſer in bie 
Tiefe der eigenen Gedanfens und Gefühldwelt zu verfenten. 
Da zeigt ſich die originelle Kraft und Groͤße des Herder'ſchen 
Schaffens, da liegen auch bie Keime zu vielen und nicht un 
bedeutenden Mängeln und Unvollkommenheiten. Auch darauf 
ift in diefer Arbeit allenthalben hingewieſen. 

Ich babe mich bemüht, die Außere Schale zu durchbrechen, 
um ben Kern der Gedanken Herder's fchauen und genießen zu 
fönnen. Ob mir dies zu Theil geworden ift oder nicht, bleibt 
bem freundlichen Leſer zur Entſcheidung überlafien. Gewiß 
aber find diefe Gedanken tiefe und bedeutungsvolle, ruhend auf 
einem unerfchütterlichen Yundament, auf bem ficheren Boden 
einer gefunden, unbefangenen Empirie, auf einer oft feinem 
phyſtologiſch⸗pſychologiſchen Betrachtung der menfchlichen Er 
fenntnißfräfte, beſonders auch einer einfichtigen Verwerthung der 
inneren Erfahrung, und einer richtigen Erwägung des Entwide 
lungsganges ber menfchlichen Intelligenz überhaupt und der dieſe 
wieberfpiegelnden Sprade. Dabei bekundet er eine flaunend 
werthe Kenntniß der Gefchichte aller civilifirten Rationen in 
allen Ziveigen der gefammten Cultur; mit genialem Blid durch⸗ 
ſchaut er die Triebfedern und den eigenthümlichen inneren er 
lauf ihrer Entwidelung. Seine geiftreihen Sentiments ver 
rathen vielfach jene großartigen Gedanfen, durch weldye Männer 
wie Schleiermacher, Beneke (und feine Schule), Trendelenburg, 
Ueberweg, Sigwart maßgebend geworden find für die Geſtaltung 
unferer Logik, Biychologie und Erfenntnißtheorie. 

Er vertheidigt die vitalften Intereſſen unferes geifligen 
Lebens gegenüber einer ſchematiſch abftracten Speculation und 
öden Iſolirung und flarten, ertödtenten Yormalifirung aller 
menfchlichen Intelligenz. Giebt es etwas Beengendered und 
Traurigered, als die Erfenntniß des Menfchengefchledhte ein 
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für allemal abzugrenzen und einzuzäunen gewiffermaßen, indem 
wir fie bineingießen in flarre, todte Formen, aus denen in alle 
Ewigkeit der Geiſt fein Willen um fih und bad Univerfum 
(höpfen fol? Die Welt, wie fie mir gegeben ift, und wie ich 
ihr gegeben bin, das ift das Ziel meines erfennenden Geiſtes. 
An Stelle einer von aller Erfahrung ſich losſagenden, in ewig 
widerhallenden Wortfchällen und in Rebelträumen fich bewegen- 
den Abftractionendichtung, welche die Natur zerhadt in Materie 
und Form und eine tüdifche Beflelung und Zerftüdung der 
menschlichen Intelligenz vorfpiegelt in IUufionen der Anſchauung, 
ded Verſtandes und der Vernunft, muß treten bie Kraft und 
Friſche einer lebensvollen Erfahrung, Empirie, Phyflologie und 
empirifche Pfychologie, Sprachkunde, Anthropologie. Logik muß, 
wenn in ihre Glieder Geift und Leben kommen fol, in den 
Körper der Seelenlehre zurüdgepflangt, nicht aber von demfelben 
abgefondert werden; die Seelenlehre ift mit dem Mark ber 
Dhyflologie zu verbinden. Pſychologie fol eine. reiche Phyſik 
der Seele, Kosmologie die Krone der Phyſik, Metaphyſtk das 
Refultat aller Erfahrungswiffenfchaften, Theologie die Krone 
der Kosmologie feyn.*) Wozu fol ed dienen, in unbefannte 


*) Gedanken wie diefe beginnen Herder in frühen Jahren zu durch⸗ 
dringen; kraftvoll treten fie auf ſchon in dem Aufſatz über Nupbarmachung 
der Philoſophie (1764 — 65. Vgl. Herd. Lebensbild I, 3, a, 207ff. Haym, 
Herder, I, 49 f.), in feinem Reiſejournal (1769. Vgl. Lebensbild II, 214 f.), 
in der Schrift „vom Erkennen und Empfinden der menfchlichen Seele” 
(S. W., Eotta’fche Tafchenausg. v. 1827 ff., Bd. IX). Wenn ihnen nun aud 
der vorkritifche Kant zeitweife ſehr nahe ſteht, fo find fle doch nicht ihm zu 
verdanken, fondern welfen zurüd auf die Männer, die Herder felbft oft genug 
als feine Leitfterne bezeichnet, und dies in Zeiten, wo von einer Berleugnung 
des Kantifchen Einfluffes in Folge Gereiztheit und Feindſchaft noch gar nit 
die Rede feyn kann — auf Plato, Ariftoteles, Baco, ode, Newton (Shafted- 
bury), Hume, Roufleau, Condillac, Lamettrie, Helvetius, Holbach, Prieftley, 
Leibniß, Reffing. 

Freilich hat Kant dem Herder’fchen Geiſte die Directive, er bat ihm zu 
fo umfaffenden Studien den äußeren Anftoß und feinem Horizonte die all» 
feitige und fernbliddende Weite gegeben. Died der unberechenbare Einfluß 
Kant's, der nicht beeinträchtigt wird durch die Originalität Herder's, wie er 
diefe nicht fchädigt, und der nicht verdient, durch ihre Leugnung gefälfcht zu 
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Regionen apriorifcher Functionen zu transfcendiren, um und ba 
ein Weltbild vorfpiegeln zu laſſen, das der Wirklichkeit nicht 
nur nicht entipricht, fondern geradezu im Widerſpruche zu ihr 
fieht? Benügen wir die uns gegebenen Erfenntnißfräfte, um 
die Welt, welche und gegeben ift, und wie fie und gegeben if, 
fennen zu lernen! Es giebt feine Diskrepanz, Teine Het 
geneität zwiſchen unferem Grfenntnißvermögen und ber Ratır 
der Dinge; vielmehr umfchlingt beide das innige Band em 
allgemeinen Homologie. [Daß ſich Herder von dieſem Gebanfın 
zu weit führen ließ, bis zur Leugnung aller Spontaneität unſeres 
Geiſtes, zu einem bedingungslofen Naturaliemus und unfritis 
fchen Objectiviemus, haben wir gefehen (S.171ff.).] Auch 
unfer eigenes Selbſt ift Fein mechaniſches Fachwerk weder von 
verfchiedenen Formen des Anſchauens und Denkens noch von 
einzelnen getrennt neben und außer einander fubfiftirenden Kräften 
oder Vermoͤgen, fodaß etwa eine theoretifchserfennende Hälfte 
in uns auf dem Iſolirſchemel ſtünde, abgefchloffen und geſchieden 
von der Gefühlss und Willendfeite unferes Dafeyns, ſondem 
ein einheitliches, organifche® Ganze ift ed, das nur nad ver 
fchiedenen Richtungen feine Thätigfeit und Wirkſamkeit entfaltet. 
Es giebt feine Anatomie ber Seele, keine chemifche Zerfegung 
derfelben in einzelne von einander unabhängige Elemente, wohl 
aber eine „Phyſtologie ber menfchlidyen Erfenntnißfräfte”, und 
das ift ed, was Roth thut, nicht eine „Kritif der reinen Ber 
nunft“, welche den Menfchengeift in dem finfteren Kerker ab 
firacter Formen und Yunctionen in tragikomiſchem Spiel bie 
Melt fammt der Möglichkeit aller Erfahrung aus nichts burd 
nichts zum Nichts erfchaffen läßt. (Metakr. I, 268.) 

Der Entwidelungdgang der menfchlihen Intelligenz legt 
Proteſt dagegen ein; er ift ein anderer, ein ernfler und menſchen⸗ 
würbdiger. In den großen Thatfachen einer lebendigen Geſchichte 
liegt er und vor Augen. Daß ihre Licht der Kantiſche Grill 


werden. [Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Herder oft und in wichtigen 
Dingen zufammengeht mit Jacobi und Hamann, feinen Zeitgenoſſen, die vor 
derfelben Zeitftrdmung ergriffen find wie er.) 
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verjchmähte, dad war ed, was feinen Horizont fo eng ums 
grenzte. Die Entwidelung bes erfennenden Menfchengefchlechts 
(der Wiffenfchaften und der Sprache) ift ber berebtefte und 
gewaltigfte Zeuge gegen Kant's ſtarren Apriorismus. Die 
Menfchenvernunft bewegt fich freier und in weiteren Sphären, 
ald Kant fie abgeftedt hat. 

Ein „unreifes Bhilofophiren”*) kann ich Herber nicht zum 
Vorwurf machen. Mögen mandje Elemente feiner Gebantens 
fhöpfung „verworren oder unvermittelt neben einander liegen“ 
(was befonders die von „idealiſtiſchen Bebürfniffen” getragene 
Metakritit der trandfcendentalen Dialektik verfchulden mag), in 
Kant’d und manches anderen Denkers reifer Philoſophie ift das 
nicht minder ber Hal, Freilich zu einem definitiv flabilirten, 
ein für allemal abgefchloffenen (oder abgeſchloſſen ſeyn ſollenden) 
metaphyfifchen Syſteme hat er es nicht gebracht. Welche Freude 
fann man aber an einer folchen reifen Frucht haben, wenn fie, 
morfh und faul, vom Wurme bis in ihr innerfle® Mark zers 
frefien iſt? Welchen Werth hat fie? einen größeren, als eine 
„unreife* Frucht, deren Kraftfüle und gefunde Friſche eine herr⸗ 
liche Reife verheißt? 

Herder's (und bie ganze moderne) Philofophie ift übers 
haupt nicht ein fpeculatived Unternehmen eines fhflematifchen, 
abftracten Denkens, fondern ſich erbebend auf dem fruchtbaren 
Boden der Erfahrung und des Lebens, frei von den Zauber, 
Ihlingen der Abftraction und einem allgemeinen vwoifienfchaftlichen 
Schema, gegen bie fid) der deutſche Geiſt ſtets gefträubt hat, 
wird fie von den Wogen ber allgemeinen Bulturbewegung aufs 
genommen und fortgetragen in der Richtung nad) dem Realen, 
nah dem inhaltoollen Xeben, nach dem nationalen Bortfchritt, 
in die allgemeinen praftifchen, focialen und politifchen Inter⸗ 
efien der Zeit.**) Es gilt vor Allem, die objectiv feftftellbaren 
Grfahrungsthatfachen ber Unterfuchung zu unterwerfen. Ob 

) Saym, Herder, I, 41. 


”) Bol. Er. 8. Biedermann, Die deutfche Philoſ. v. Kant bis auf 
unfere Seit, I, p. Vl sqq. Beneke, Kant u. d. phllof. Aufg. unf. Zeit, S. 85. 
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daraus ein zufammenhängendes, metaphyſiſches Ganze entfcht, 
muß zunähft bahingeftelt bleiben. Die Metakritif if im 
Gegenfag zur Kritif entflanden, und „nur in Gegenjägen 
fonnte fie fich dieſer nachſtellen“. Daraus ergab fi ihre 
äußere Geftaltung von ſelbſt. Sie wollte „in jebem Leſer feine 
Metaphyſik weden”“, nicht aber das Joch eines neuen Syſtems 
auflegen (Kalligone, Einl. 8.10), Ein umfaflentes, vol: 
fändiged, weitläufiges Lehrgebäude konnte und wollte alio 
Herder nicht geben; aber er hat zu dem ficheren Aufbau eines 
folchen weitichauende Gefichtöpunfte, die tragenden Grundlagen 
und die fchägbarften Materialien geliefert. Das erreichte a, 
indem er die Ergebniſſe der englifch = franzöftfchen Aufklärung 
mit den grundlegenden Gebanfen in Leibnig, Leſſing zu ver: 
einigen fuchte. 

Die Gebrechen des Kantiſchen Gedanfenförperd hat vr 
durchſchaut, tief empfunden und nad) Kräften zu helfen geſucht. 
Er bleibt micht bei den Begriffen als fertigen Formen ober 
Functionen ſtehen, fondern geht zurüd auf die elementarften 
Operationen der menſchlichen Seele. Das ift der pſychologiſche 
Hortfchritt, den Herder und feine Zeitgenofien machen (nadtem 
Leibnitz bereitd darauf vorbereitet hatte). Er erkannte mehr 
oder weniger Far und richtig, weldyer Grab von Obiectivilaͤ 
unferem Erkennen beizumefien fey, daß ein wichtiger und con 
ftitutiver Factor für die Erfenntniß der Außenwelt bie inner 
Erfahrung, und daß, wäre auch Alles und Alles um und 
herum phänomenal, fo doch bie reihe Welt in und felbft eine 
Welt objectiver Thatfachen ift, deren Evidenz auch die radicalſte 
Sfepfid nicht zu vertilgen vermag; daß ferner bie großen anthro; 


pologifchen Erfcheinungen in dem Gefammtverlauf der Eultur: 


geichichte, unfere Willendnatur und bie aus ihr entfpringenten 


Forderungen und Refultate unbefiegbare Waffen find gegen all 
abftracte Subtilifirung und apriorifche Bormalifirung ber menſch⸗ 
lichen Erkenntniß. 

Ehren wir, was Herder's inniges Gefühl und tiefes Ber- 
flänpniß für die Lebensintereſſen unferer eigenen Ratur, was 
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fein genialer Blid in das innerſte Weſen und bie wahren 
Triebfedern der menfchlichen Erfenntniß und der Entwidelung 
der Cultur überhaupt geleiftet haben, um die Siegeöpalme in 
biefem wahren, fchönen @ulturfampfe dem deutſchen Volke nicht 
entreißen zu lafien! — 


Leffing’s Philoſophie. 
Eine Kritik. 
Bon Hermann Fifcher. 
Erfte Hälfte. 

Ein großer Mann erfchließt fein Wefen dem Betrachtenden 
nit auf einmal. Oft gehören mehrere Menfchenalter dazu, 
bi8 eine beſtimmte Seite feiner Thaͤtigkeit in ihrer beſondern 
Bedeutung erfannt wird. Schon in ganz jungen Jahren hat 
das Leffing mit Bezug auf Ariftoteled ausgeführt, deſſen Aefthetif 
ert die neuere Zeit zu würdigen begonnen habe, nachdem feine 
jahrhundertelange Herrfchaft in dem Reiche der Weltweisheit 
aufgehört batte. Mit Leffing felbft if es ebenfo, nur in ums 
gefehrter Reihenfolge gegangen. Seine Afthetifchen und feine 
dichteriſchen Werke waren ſchon laͤngſt Gegenſtand der hoͤchſten 
Anerkennung und der lebhafteſten Eroͤrterung, auch ſeine theo⸗ 
logiſchen Streitſchriften hatten ſchon die Theilnahme der Ge⸗ 
lehrten und eigene Weiterforſchung berufener Männer erweckt, 
als man von feinen philoſophiſchen Anſichten und ſeiner theo⸗ 
ſophiſchen Speculation noch gar wenig zu ſagen wußte, ja ihn 
wohl gar, aus perſoͤnlicher und litterariſcher Compagnonſchaft 
auf Ideengemeinfchaft in den höchften Weltfragen, aus einer 
Periode feines Lebens auf dad ganze fchließend, gemeinhin 
mit den Nicolai und Menpdeldfohn identificerte, trotz Fichte's, 
Schelling's und Friedrich Schlegel's kräftiger Verwahrung. Erft 
ald die große Fluthwelle der beutfchen Speculation abgelaufen 
und an die Stelle der Philoſophie ihre Geſchichte getreten war, 
wurden Leffing’8 philoſophiſche Verſuche Gegenſtand genauerer 
Unterfuhung. Zuerſt muß hier des vortrefflicyen, viel zu früh 
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verftorbenen Guhrauer gebadyt werben, ber in feiner Schrift 
über Leffing’d Erziehung des Menichengefchlehts (1841) nicht 
nur den Reffingifchen Urfprung dieſes Werks gegen Körte nach⸗ 
gewiefen, fondern auch zum Berftändniß ber Leffingiichen Philo⸗ 
fophie werthvolle Beiträge geliefert hat, wenngleich feine Haupt 
thefe, wonach die Idee der Seelenwanderung das Eentraldogma 
Leſſing's gewefen wäre, ald unhaltbar anzufehen if. Es folgte 
Heinrich Ritter mit dem grundlegenden Aufſatz „über Leifing’d 
philofophifhe und religiöfe Grundſätze“ (1847). Danzels 
Leffingbiographie ift leider von ihm felbft nicht Bis über das 
Ende des erften Bands gebracht worden; in dem von Guhrauer 
beforgten zweiten Band fpielte die Philofophie eine geringere 
Rolle, ald man wohl erwarten mochte. Wie fehr aber Dangel, 
der auf eine nur allaufeltene Weife philofophifche und littera- 
riſche Forſchung in fi vereinigte, auch auf Xeffing’s Philo⸗ 
fopbie fein Augenmerf gerichtet hielt, mag man aus feinen 
Recenfionen der genannten Aufſätze Guhrauer's und Kitter'd 
erfennen. Schwarz, „Leifing ald Theologe“ (1854), berührt ſich 
mannigfach mit den philofophifchen Fragen. Robert Zimmer: 
mann bat in feinem Aufſatz über „LZeibnig und Leſſtng“ (1855) 
einen ber wefentlichften Punkte zuerft genauer und im Zufammen 
bang bargeftelt. Mit vollſtaͤndiger Berüdfichtigung aller In⸗ 
fangen ift aber Leſſing's philofophifche Thätigfeit erft von Hebler 
in feinen „Leifing» Studien” (1862) behandelt worben, einem 
Werke, dad meined Lobes nicht bedarf, das durch Scharffinn 
und KRüchternheit des Urtheils zu den fehr wenigen gehört, bie 
des unbeftochenen Herrichergeiftes Leſſing's nicht unwürbig find; 
einem Werke, dem die vorliegenden Zeilen, ohne in dieſer Abficht 
gefchrieben zu feyn, öfters zu feinem Rechte zu verhelfen bemüht 
ſeyn werben und ohne das biefelben gar nicht möglich wären. 
Dazu kommt endlich noch der vortreffliche Aufſatz Diltheys 
„Ueber ©. E. Leſſing“ (Preupifche Jahrbücher, Bd. 19), ber 
insbefondere für die Erhellung des allgemeinen Zufammenhange 
Leſſing's mit unferer modernen Kultur von großem Werth if; 
doch möchte ich nicht alle feine Säge unterfchreiben und halte 
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troß der mannigfachen Hörberung, welche die Forſchung durch 
ihn erfahren bat (wobei ich die lehrreiche Eontroverfe mit 
Roͤßler, a. a. O. Bd. 20, einrechne), doch an Hebler's Werke 
als dem wichtigſten Codex der Erkenntniß Leſſing's feſt.“) 

Zu dieſen Werken hat ſich nun noch ein ſie alle an Umfang 
uͤberragendes geſellt; es heißt „Leſſing's Weltanſchauung dar⸗ 
geſtellt von Dr. Gideon Spicker, ord. Profeſſor der Philoſophie 
an der K. Akademie zu Muͤnſter“, Leipzig, Georg Wigand, 1883. 
Der Beurtheilung dieſes Buches ſind die folgenden Seiten ge⸗ 
widmet. 

Doch zuvor noch einiges Allgemeinere. 

Die frühere Nichtbeachtung ber philoſophiſchen Gedanken 
Reffing’d iſt neuerdings fo ziemlich in ihr Gegentheil um⸗ 
geſchlagen, und es iſt faſt nothwendig geworden, allzu uͤber⸗ 
ſchwaͤngliche Vorſtellungen auf ihr richtige Maß zurüdzuführen. 
Wenn mehrere Borfcher ſich in dem Gedanken begegnen, baß 
Reffing jedenfalls als der bebeutendfte Philoſoph Deutſchlands 
zwiſchen Leibniz und Kant anzufehen fen, fo ift das ficherlidh 
übertrieben; mindeftens ift biefe Werthichäbung einer genaueren 
Faſſung und Beichränfung bebürftig., Wenn aber ber neuefte 
Autor Miene macht, Leifing wo möglidy noch über Kant zu 
Rellen, fo werden ſich damit nur Wenige einverflanden erflären 
wollen; — doch wir werben fehen. 

Das wird ja wohl Riemand in Abrede ziehen, daß, möge 
der objective Werth der verſchiedenen Schriften Leſſing's 
gegen einander fo ober fo abgewogen werden, bie gefchicdht- 
lie Bedeutung feiner Aftbetifchen Unterfucdhungen weit höher 
zu ftellen ift als die feiner Speculationen. Mag daran immer 


*) Ich will nicht unterlaffen zu bemerken, daß ich oben nur die be 
deutenderen Werke, welche fih ausſchließlich mit Leffing’s Philoſophie 
befafien, habe namhaft machen wollen; bamit fei das Bekenntniß verbunden, 
wie manche treffende Bemerkung über dieſes Gebiet fih auch fonft da und 
dort zerftteut findet. Zugleich bemerkte ich, daß es fi in meinem Auffag 
um Leffing’8 Theologie nur infowelt Handelt, als fle fpeculativer Natur 
iR; Die hiſtoriſch⸗ theologiſchen Auffäge und der Fragmentenſtreit gehen mich 
bier nichts an. 
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bin ber Umftand Theil haben, baß jene ſchon zu feinen Leb⸗ 
zeiten, als größere Werke, wenn auch nicht abgeſchloſſen, er- 
fchienen find, diefe aber zum großen Theil erft nad) feinem Tod 
und in ganz fragmentarifcher Geftalt herausfamen: fein Zweifel 
ift jedenfalls, daß der Laokoon und die Hamburgifche Dramas 
turgie eine ganz andere Wirfung gethan haben und eine gan 
andere Stelle in der Geſchichte der Wiflenfchaft einnehmen als 
ſelbſt die Erziehung des Menſchengeſchlechts, die doc) vermöge 
ihrer rhetoriichen Haltung weit mehr angethan ſeyn follte, zu 
erwärmen und Profelyten zu werben. If das zufällig? War 
nur etwa Leſſing's Zeit nicht reif, feine Philofopheme zu vers 
fiehen? Mag fein; die Bedeutung philofophifcher Erfcheinungen 
verſteht ja oftmald der zeitlich ferner Stehende befler als ber 
Zeitgenofie. Dennoch ſcheint mir, und bie folgenden Aus 
führungen werben es zu erhärten fuchen, daß man öfters — nicht 
zwar 2effing’s philoſophiſchen Verſtand, denn fein Verſtand if 
fo ziemlich über der Kritif, wohl aber — bie fuftematijcye und 
biftorifche Bedeutung feiner Philoſophie zu hoch angefchlagen 
hat. In Beziehung auf die hiſtoriſche wird fi) das von feibk 
ergeben ; in Beziehung auf die fuftematifche noch ein paar Worte. 
Leſſing hat kein größeres philofophifche® Werk hinterlaflen. 
Aus den verfchiedenften Zeiten feines Lebens find theils voll 
endete Auffäbe, theild — und biefe find faft wichtiger — Frag⸗ 
mente erhalten, aus welchen man fich feine Anfchauungen zur 
fammenlefen muß. Das if an fid) nicht fehr günftig und if 
es bei einem Manne von Leffing’d Art nody weniger; d. h. für 
denjenigen nicht, der gern ein zuſammenhangendes philofophi- 
ſches Eyftem finden möchte. Und dad wünfchten diefe und jene 
von Leifing’d Auslegern gar zu gern herauszubringen, vor allem 
Spider, wenn er fagt: „Ein einheitliches Princip, in gefchloflener 
Konfequenz, mit einem fruchtbaren Refultat — das nenne id) cin 
Syſtem. Ob es zur Hälfte oder nur theilmeife ausgeführt iR, 
darauf fommt es nicht an.” in wenig denn doch, vielleicht 
fogar ein wenig viel. Wie man fagt, daß wir docendo discimus, 
fo fann man auch fagen, daß unfere Gedanken fich während 
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ihrer litterarifchen Sirierung noch fo und fo umbilden. Nicht 
nur der Ausdruck wirb geglättet oder plaftifcher herausgetrieben, 
nicht bloß die Anordnung kleinerer und größerer Theile wirb 
mobificiert: auch ber Gedanfengehalt wird Schritt für Schritt 
controliert und erfährt Zufäbe und Einbußen. Das muß bei 
einem philofophifchen Werk, das feinen Inhalt nicht aus der 
gegebenen Erfahrung nimmt und bei dem Sache und Wort eins 
ander fo fehr wefentlich bedingen, vielleicht ganz beſonders der 
Fall feyn und wäre bei dem rafch und bdefultorifch arbeitenden 
Leſſing ſchwerlich ausgeblieben. Aber nehmen wir audy für einen 
Augenblid an, alle feine philofophifchen Werfe feyen nur Frag⸗ 
mente eined völlig feſt gefügten Plans, der ſich aus ihnen voll 
fommen reconftruieren lafle, fo giebt es doch mehrere Arten, ein 
philofophifches Syſtem zu conftruieren. Man fann einen cen» 
tralen Gedanken hinftellen, ihn aus fich heraus ausbauen und 
unverrüdt nur ihn im Auge haben, fo daß methodologifche und 
empiriftifche ragen und Einwuͤrfe gar nicht den Weg berzu 
finden; fo hard Spinoza und in feiner Weife Fichte gemacht. 
Oder man fann eine philofophifche Grundidee in Contact mit 
den verfchiedenen Specialwifienfchaften bringen, dieſe aus jener 
ableiten und wiederum jene durch dieſe fügen; fo Wolff, fo, 
wieder in feiner Art, Hegel. Es handelt ſich nicht darum, 
welcher von beiden Wegen der richtigere fen, fondern weldyen 
Leffing gegangen if. Meine Antwort ift biefe: feinen von 
beiden oder, wenn man lieber will, ben erften, aber nidyt bloß 
nad einer Seite bin, fondern nad) mehreren und ſtets nur ein 
paar Schritte weit. Ich bin fo weit entfernt, darin einen 
Mangel zu fehen, daß ich eben darin einen Hauptgrund finde, 
warum auch Leſſing's philofophifche Schriften jenen Charafter 
der entzüdenden Friſche, Unmittelbarfeit, Unbefangenheit haben, 
der feine andern Werfe auszeichnet. So hat er ja immer 
gearbeitet: er findet einen Punkt, an den fich eine Erörterung 
anfnüpfen läßt, er knüpft fie an und fpinnt fie fort, ſoweit 
ihms behagt, alles auf die genialfte, feheinbar und oft auch in 
der That zwanglofefte Weife; ein andereömal fnüpft er ganz 
geitſchr. f. Vbiloſ. m. philoſ. aritit. 85. Band, 3 
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anderswo an — die aͤltere Unterſuchung iſt vielleicht laͤngſt ver 
geſſen. Man kennt dieſe in Sprüngen ſich bewegende Arbeits⸗ 
weiſe aus der lebendigen Schilderung ſeines Bruders, die, weil 
fie ſich nur auf das Aeußerliche bezieht, ſicherlich photographild 
treu if. Denkbar ift nun troßdem, daß in dem Kopfe dd 
Forſchers ein umerfchütterlich fefter Zufammenhang zwifchen den 
einzelnen Gedanken war, bie zerftreut und unabhängig von ein⸗ 
ander and Tageslicht getreten find. Allein es fragt fih, bu 
einer foldhen Annahme ein zwingender Grund vorhanten im; 
wo nicht, fo halte ich es, ehrlich geftanden, für feine Schande 
und für Fein philofophifche® Armuthözeugniß, wenn bie we 
fhiedenen Ideen und Werke eines philofophifchen Forſchers ſich 
nicht zu einem feften Gefüge zufammenftellen laſſen. Es iR 
eine fchöne Sache um bie Konfequenz, und der eigenfinmige 
Spinoza bat meine volle Bewunderung. Aber eben dieſer 
Spinoza hat nie affektiert, ein organum ber gefammten „Welt 
anſchauung“, einen Hauptfchlüffel für alle Thüren und Thuͤrchen 
der Wiflenfchaft zu haben; vielmehr hat er es gemacht wit 
Schopenhauer in feiner Ethik, der einfach alles nicht zum Begrifl 
bed Egoismus und Altruismus Gehörige ald gar nicht unter 
die Idee der Ethik fallend bei Seite geſchoben hat. Beim Licht 
befehen, liegt eigentlich in folchem Verfahren weit mehr Achtung 
gegen die nicht auf dem geraden Weg, ben ber Yorfcher einmal 
genommen hat, liegenden Gebiete der Wiffenfchaft, als in jene 
vulgär»philofophifchen Syſtemſucht und Harmonifif, welche von 
allen Seiten her die Begriffe der verfchiedenften Horfchungszmeige 
in ihren Rudfad fammelt und dort fo lange fehüttelt, bis fe 
fih Eden und Borften ordentlich abgefloßen und abgefcheurtt 
baben. Philoſophiſche Weltſyſteme find doch immer etwas wit 
Profrufteöbetten; und es möge einem, der fich glücklich preif, 
bie Philofophie Lieben und ſtudieren zu dürfen, aber wo möglid 
noch glüdlicher, fie nicht fchriftlich oder mündlich vortragen ze 
müffen, dad Geftändniß nicht verübelt werden, daß ihn, wenn 
er etwas von einer einheitlichen und lüdenlofen, alle Fragen 
harmoniſch Iöfenden Weltanfhauung Hört oder lief, nur al 
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zuleicht und allzuſchnell ein leiſes Mißtrauen zu beſchleichen 
pflegt. Es formt ſich allerdings jeder gar zu gern die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſeiner Verehrung nach ſeinem eigenen Bilde; aber ich 
glaube nicht mich deſſen ſchuldig zu machen, wenn ich behaupte, 
Leſfing dürfte aͤhnlich gedacht haben, er, ber fo ſehr bie ſtrenge 
Trennung der Borfchungsgebiete betonte. Ich glaube, ich könnte 
dafür auch Stellen aus feinen Werfen anführen; nur weiß ich 
leider, daß Eitate wächferne Nafen haben. 

Es if möglih, daß ein Bergmann, ber von mehreren 
Seiten her der Reihe nady dad harte Geftein anbohrt, in allen 
feinen Bohrlöchern eine Fülle edlen Gefteines findet unb boch 
nicht zu einem Gentrum vordringt, wo fidy die gehältigen Adern 
vereinigen. Ein Borfcher mag von verfchiedenen Ausgangs⸗ 
punkten aus bedeutende Wahrheiten finden und boch zu feiner 
fie alle zufammenhaltenden Idee gelangen. Vielleicht will er 
nit, indem er fi) damit begnügt, bis zu einem gewiſſen 
Pımkte gelangt zu feyn und bis zu dieſem alles Noͤthige ges 
finden zu haben; vieleicht fann er auch nicht, weil die vers 
fhiedenen Wege nicht convergieren. Bei Leifing if gewiſſer⸗ 
maaßen beides der Fall. Es iſt eine bekannte und öfters 
außgefprochene Thatſache, daß er — und das gehört bei ihm 
mit zu den Merkmalen des edyten Gelehrten — neben aller 
Tendenz und Befähigung, einem Ding auf den tiefften Grund 
ju gehen, immer ſich begnügt hat, feine Unterfuchungen unter 
einem ganz beftimmten Geſichtspunkt und bis zu einem gewifien 
Ziel zu führen; dieſes Ziel wurde ihm allerdings mitunter von 
außen her geftekt, wie bei der Hamburgifchen “Dramaturgie, 
oder verlor er, wie beim Laokoon, Zeit und Luft, weiter zu 
machen. Aber eben in bdiefen beiten Unternehmungen, zumal 
in ber festeren, von ber wir ja wiflen, in welcher Art fie hätte 
fortgefegt werben follen, liegt der klarſte Beweis für Leffing’s 
eben erwähnte Selbftbefchränfung.e Denn er bat fi darin 
fihtlih auf eine rein empirifche Aefthetit befchränft; er fragt, 
was aus den von jeder Kunft verwendeten Mitteln für Gegen⸗ 
fände und Formen ihrer Ausübung zu folgern ſey; oder wo er, 

% 
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wie in der Dramaturgie, auf Idee und Urfprung einer Kunf 
fih einläßt, da iſt es nur eine einzelne Kunſtgattung, von be 
er bantelt.*) Kine philofophifche Unterfuchung, was tes 
Schöne fey, und ein Syftem ber verfchiedenen Gattungen des 
Schönen und der Künfte bat er niemals verfucht. Auf tem 
philofophiichstheologifchen Gebiete hat er wohl auch die hoͤchſen 
und centralften Ipeen erwogen, daneben auch fpeciellere Frag 
verfchiedener Art behandelt, dieſe aber unter einander oder mit 
jenen in einen fyftematifchen Zufammenhang zu bringen, hat a 
nicht unternommen. 

Wäre dad möglich geweſen oder nit? Das ift am Ende 
eine müßige Frage; aber fie muß wenigften® geftreift werben, 
da das Borhandenfeyn eines firengen Zufammenhangs wilde 
den philofophifchen Ideen Leifing’d — eben von Spider — aus 
drüdlich behauptet worden if. Ich will nicht die Behauptung 
aufftellen, daB man in philofophifchen Dingen von verfcpiebenm 
Seiten ber nothwendig zu Sägen gelangen müffe, die eiw 
anber wiberftreiten. Aber man kann zu foldhen gelangen, auf 
wenn bie einzelnen Bemweisführungen zufammt ihren Ausgange 
punften ganz richtig waren; Kant's „Antinomien*” haben ta 
doch wohl bewiefen, und es laſſen ſich ihnen noch manche andere 
zur Seite fielen. Run ift es jedoch gar nicht einmal not 
wendig, daß fie einander widerfprechen, und fie fönnen doch 
nicht vereinbar feyn, weil fie auf ganz verfchiedene Weile er 
ſchloſſen wurden, weil fie überhaupt incommenfurable Größen 
find; wie es benn für bie zwei einander gewiß nicht wider: 
fprechenden Saͤtze, daß zweimal zwei vier ift und daß alk 
Menfchen ſterblich find, feinen gemeinfamen geometrifchen Ir 
gibt. Und ich glaube, dieſer Geſichtspunkt trifft bei Lefüngd 
philofophifchen Auflägen zu. Er giebt in einer Jugendſchrin 


*) Dieß ift, beifäufig, auch der Grund, warum in einer Unterfudun 
über Leifing’® PHilofophie feine äſthetiſchen Schriften gar nicht erörtert zu 
werden brauchen; wie Spider richtig fagt: „Leſfing's Kunſttheorie fleht in 
feinem wefentlichen [richtiger in gar feinem] Zuſammenhang mit feinem phile 
ſophiſchen Princip.“ 
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bie Definition, daß die Welt das Sichfelbfitenfen Gottes fen; 
ganz ’confequent leugnet ein wenig fpätered Fragment, daß es 
eine Wirklichkeit der Dinge außer Gott gebe. Allein das ifl, 
fowie die Unterfuchung auf das Praftifche kommt, unverwenbbar. 
Da muß der Denfende und das Gebachte, der Schöpfer und 
dad Geichöpf audeinandergehalten werben ; fol der Gottesbegriff 
nicht geleugnet oder inhalt8lod werden, fo muß er anthropomors 
phiftifh ausgeführt werden; daher redet Leffing in anderen 
Schriften von einer Regierung und Erziehung der Menfchheit 
durh Bott. Bleibt ſich nun dabei der Forfcher eingedenf, daß 
dad nur inadäquate Bilder find, die aus unferer menfcdhlichen 
Welt in einen für unfere ſchwachen Augen gänzlidy dunkeln 
Raum geworfen werden, fo macht er fich durch folchen Anthros 
pomorphismus Feines Widerfpruch® ſchuldig. Aber er wird 
dann auch nicht behaupten, fagen zu fönnen, was denn nun 
dad wirkliche Correlat jener Bilder ſey. Es geht damit bem 
Philofophen nicht viel anders, als dem Phyſiker, der alle die 
bunten Farben, die dad Auge fieht, auf Schwingungen zurüds 
führt, die ſich nicht qualitativ, fondern nur quantitativ unters 
fheiden, und der dennoch, wenn er ein Gemälde zu fritifieren 
hat, mit diefen Schwingungen nichts anzufangen weiß, fonbern 
ganz getroft mit den Begriffen von grellen und matten, warmen 
und falten, barmonifchen und feindlichen Barbentönen operiert. 


Spicker's Werk ift nicht bloß eine kühl referierende Dar⸗ 
Rellung von Leſſing's Philofophie, fondern es blickt auch eine 
beftimmte Richtung feiner eigenen Speculation nicht undeutlich 
bindurdy; uͤberdieß gibt auch noch das Vorwort Rechenfchaft 
von dieſer. 

Dad Wort „Speculation“ muß bier im engeren Sinne 
gefaßt werden. Denn Spider’d Tendenz ift mit großer Ent 
(hiedenheit auf die Rehabilitierung der fpeculativen Philoſophie 
gerichtet. Bon erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen hält er 
nicht fehr viel; denn er fpricht ziemlich verächtlicd) von der „fos 
genannten Erfenntnißtheorie, die nun bald fo weit getrieben 
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wird, daß man faft nichtd mehr dabei erkennt”; und wenn er 
gegen Hebler’d Behauptung, daß Leifing von einer kritiſchen 
Erfenntnißtheorie faum eine Ahnung gehabt habe, opponien, 
ja ihm fogar in diefer Beziehung „vielleicht eine großartigere 
Auffaffung als die Kantifche* vindicieren will, fo ſcheint feine 
Meinung von dem, was die Kritik der Erfenntniß zu leiten 
bat, ſehr beicheiden zu fenn, denn bei Leffing ift in der That 
auch mit der Lupe nichts von erfenntnißtbeoretifchen Forſchungen 
oder von der Art, wie er ſich zu foldyen verhalten, zu entbeden. 
Nun, die Meinungen darüber fönnen verfchieden feyn, und es 
in fchließlich vieleicht eher ein Glüd als ein Unglüd, daß fe 
ed find. Wenn bie erfenntnißtheoretiiche Forſchung und wei 
mehr die Grenzen unſeres Erkennens und die Unmögligktit, 
gewifle unferer Natur anhaftende Vorftelungsformen aus dem 
felben zu entfernen, zum Bewußtfeyn bringt, als daß fie die 
Summe unferer realen Kenntniffe vermehren würde, fo if ee 
ja ein Glüd, wenn es daneben Geifter gibt, die mit fühnen 
Eniſchluß entweder aus einem machtvollen Brincip heraus id 
für eine der von der Bernunftfritif ftehen gelafienen Antinomim 
entfcheiden oder aber, biefelben überhaupt bei Seite laflend, mit 


großartiger Einfeitigfeit ein nur auf ſich ſelbſt ruhendes Gebaͤude 


der Speculation errichten. Rur veradhte man — und veradie 
befonders der Hiftorifer der Philoſophie oder einer Philoſophie — 
baneben nicht die entſagungsvolle Arbeit des Kritikers; nur will 
ber fpeculierende Philoſoph auch in der That ein charaktervolled, 
den Stempel der Berechtigung an ſich tragended Gebilde zu 
fhaffen! Um beurtbeilen zu fönnen, wie weit fidy das leptere 
von Spider rühmen läßt, müßte man eigentlich ein felbftäntig 


conftruierended Werk dieſes Philoſophen vor ſich haben. Aut 


feinem Buch über Leffing erfehen wir nur fo viel, daß nad 
feiner Anfiht das Heil der Philofophie in einer Syntheſe de 
platoniſch⸗ ariftotelifhen Speculation mit den Grundgedanfen 
ded — von feinen mythologifchen und dogmatifchen Ausmwücien 
gereinigten — Chriſtenthums zu finden feyn fol; ein „indin: 
dualiftifcher Pantheismus“ fey die Religion der Zukunft. & 
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iR bier um fo weniger der Ort, dieſe etwas fchillernden Ideen 
näher ind Auge zu fallen, als fa bei folchen Dingen alled auf 
die nähere Ausführung und Formulierung anfommt und al 
Epider eine zufammenhangende Darftellung derſelben für fpäter 
veriprochen hat. Sie befchäftigen und nur infoweit, ald fie an 
die Darſtellung der Leffingiichen Philofophie anknüpfen; denn 
von Leffing fol jene Synthefe zuerfi und gleich in ganz hervor- 

ragender Weiſe unternommen - worden feyn. 


Aus dem Jahre 1753 ftammt nad) wohlgegründeter Ver: 
muthung Leſſing's Bragment „das Chriftentbum der Vernunft“, 
welches fchon durch feine Außere Form, denn es ift in 27 eins 
zelne Paragraphen gefaßt, an eined der allerlegten, bie „Er⸗ 
jiehung des Menfchengefchlechtd”, erinnert; außerdem ift ber 
befannte Baragraph 73 des letzteren Werkes eine Parallelftelle 
zu der Jugendarbeit, fo wenig im Uebrigen beide bireften Bezug 
zu einander haben. 8 intereffiert uns hier nur der theofophifche 
Gehalt des Bragınents, der in den 88 1—15 zu Tage tritt; denn 
die folgenden Paragraphen, die in Leibnizifcher Weile von den 
Bradunterichieden zwiſchen den Weltwefen reden und zum Schluß 
in das Gebiet der Ethik überfpielen, find von minderer Wichtig⸗ 
keit. In Kürze ift nun der Gehalt jener fünfzehn Paragraphen 
diefer. Gott denkt fich felbft, weil er nur das Allervollfommenfte 
denfen kann und er ſelbſt dad Allervollfommenfte iſt. Er denft 
fih felbft entweder als inheit aller feiner Vollkommenheiten, 
und da Denfen und Schaffen bei ihm eins ift,*) fo ift dieſes 
Denten zugleidy ein Hervorbringen eined adäquaten Ebenbildes 
feiner felbft: die Zeugung des Sohnes; die Harmonie, welche 
zwifchen Gott felbft und diefem feinem identifchen Bilde herrfcht, 
ift der heilige Geift. Oder aber, Bott denkt feine Vollkommen⸗ 


*) Der 8 73 der Erziehung ded Menſchengeſchlechts hat dieſe Identität 
von Gottes Denken und Schaffen fhärfer hervorgehoben; im Webrigen ft 
die Ausführung im Chriſtenthum der Bernunft eingehender, wir brauchen 
und alfo nur an diefe zu halten, 
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heiten getheilt, d. h. er fchafft Weſen, deren jedes nur einem 
Theil derfelben bat: die Schöpfung der Welt. 

Ueber den objectiven Werth diefer und ähnlicher Deductionen 
gehen natürlich die Anflchten meilenweit auseinander; von dem 
Urtheil des verdienten Herausgebers von Leffing’s theologiſchen 
und philofophifchen Schriften,*) Chriftian Groß, das Frag 
ment könne „im Ganzen nur ald ein fopbiftiiched Spiel mi 
‚ Begriffen angefehen werden“, bis zu Spiderd emphatihen 
Lobe. Eine Unterfuhung der Quellen, aus denen Leſſing ge 
fhöpft bat, und des Zieled, dad er verfolgt, wird auch ben 
abfoluten Werth feiner Gedanken näher finden helfen. 

Daß das Fragment von den Ideen und der Terminologie 
ber zeitgenöjitfchen Leibniz» Wolffiihen Philoſophie (denn dem 
Meifter und den Schüler auseinander zu halten, ift Leſſing erf 
fpäter gelungen, ſchon weil bie Nouveaux essais erft 176 
herausfamen) beeinflußt ift, zeigt fih an dem Begriff einer con 
tinuierlihen Gradabſtufung zwifchen den Weſen und an tem 
Terminus der Vollkommenheit. Das find aber Rebenjacen. 
Woher ftammt Leffing’8 Gotteöbegriff? Darauf giebt Spide 
die Antwort: er flammt aus Ariftoteles; und feine Gombinie 
tung mit der chriftliden Weltanſchauung, aus ber natürlid 
auch die trinitariiche Faſſung des Gedankens ſtammt, ift eben 
die große That Leſſing's, welche ihn in mancher Hinficht ſogat 
noch über Kant hinaushebt. 

Ich glaube, daß jedermann von diefer Ausfunft überraidt 
feyn wird, Ich halte fie auch keineswegs für richtig. Spider 
müßte unbedingt Recht haben, wenn das Sichſelbſtdenken Gone 
bloß bei Ariftoteled vorfäme; aber wir werben feben, daß ed 
auch bei chriftlihen Theologen vorfommt — ob nun in U 
bängigfeit von jenem oder nicht, ift für die hiſtoriſche Frage, 
woher 2effing es hatte, ganz bedeutungslos. 


*) In Hempel's Leffing- Ausgabe. Ich kann bier nicht umbin, di 
lebhafte Bedauern auszuſprechen, daß Spider nicht immer nach diejer Au& 
gabe eitiert hat, fondern auch nach der Lachmanniſchen, fo daß es Roth thät, 
man bätte allegeit beide vor fidh. 
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Ich zweifle, ob Reffing im Jahr 1753 ſchon fo bedeutende 
Etudien im Ariftoteled gemacht hatte; fpäter aber ale 1753 
fällt da8 Fragment feinesfalls. Gotſchlich in feinem verdienft- 
lichen Büchlein „Leffing’s ariftoteliiche Studien“ (Berlin, Vahlen 
1876) möchte den Anfang eines umfaflenderen Studiums bes 
Ariftoteled erft 1757 fegen. Direkt beweifen läßt es fich nicht, 
fondern nur foviel fagen, daß Leſſing in diefem Jahr zum erſten⸗ 
mal ausdrüdlid eine Kenntnig anderer Werke des Stagiriten 
ald feiner Poetik verräth. Diefe hat er fchon 1753 gekannt; 
denn am 23. Auguft tiefes Jahr hat er die Weberfegung ber» 
felben von Curtius recenfiert. Es will mir diefe Recenfion den 
Eindrufd machen, als ob Leſſing fonft eben noch nichts von 
Ariftoteled gekannt hätte; fo ein Eindrud ift aber freilich eine 
fubjective Sache. 

Es fragt ſich nun: kann Leſſing aus feiner andern Duelle 
geihöpft Haben? Man denkt doch bei einem Werfe, das chrifts 
lihe Begriffe verarbeitet, wohl vor allem an andere Werfe hrift- 
liher Denker. Leſſing war ſchon in jungen Jahren ein Mann, 
ber nicht ſtlaviſch zu copieren, fondern felbft nady zu denken liebte. 
Es wird alfo nicht nothwendig feyn, daß wir feine Säße irgend⸗ 
wo wörtlidy wiederfinden; jedenfalls ift aber eine folche genaue 
Vebereinftimmung mindeftens ebenfo fehr mit einem chriftlichen 
Theologen vorhanden wie mit Ariftoteleds. ®ehen wir die Reihe 
der Kirchenväter und Scholaftifer durch, fo finden wir verfchiebene 
philofophifche Conftruftionen der Zrinitätslehre, von Origenes 
und Auguftin bis auf die Gegner Thomas von Aquino und 
Duns Scotus und die Myflifer des fpäteren Mittelalters her⸗ 
ab, in denen bald dieß bald jened an Leffing’d Formulierung 
erinnern fann. Am nächften fommt ihr ohne Zweifel die Lehre 
des Scotus Erigena. Hat nun Leffing einen diefer Borfcher 
damald gekannt und welchen? Das audzumaken, wird faft 
unmöglich feyn. Nach Kloſe's Angabe hätte Leffing feine pas 
triftifchen Studien erft in Breslau begonnen; SKenntniß einzel 
ner Autoren und Werfe würde dad aber nicht ausfchließen, 
und man müßte vor allem willen, ob es in Leſſings Jugend 
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fein Compenbium gegeben hat, das ſolche Kenntnifle vermittelt 
hätte, 

Direkt bezeugt find dagegen bie reformationsgeſchichtlichen 
Studien, die Leffing in Wittenberg 1752 getrieben bat. Unt 
bier fommt mir eine vor einigen Monaten erjchienene Schritt 
zu Hilfe, die ich nicht ohne Dank erwähnen fann: „Hermaa. 
Studien zu ©. €. Leſſing's theologifchen und philoſophiſchen 
Schriften. Bon Dr. &. N. Bergmann, Pfarrer“ (Leipig, 
Julius Drefcher, 1883).*) In derſelben findet fich ein Kapitel 


*) Mur in der Anmerkung fey noch ein wenig von diefem Vüchlein be 
Rede. Dasſelbe ſteht in einem erfreulichen Gegenfage zu dieſem oder jenm 
andern, was von theologiſcher Seite über Reffing gefchrieben worden ik. 
Während das Buch von Karl Schwarz, deſſen wiflenfchaftlicke Bedeutung id 
gewiß nicht verkenne, in gar zu panegyrifchem Tone gefchrieben if, haben 
andere Theologen fi in gröblicher Berunglimpfung Leffing’s gefallen, die de 
durch nicht minder fehnöd wird, daß fie das befannte Mäntelchen chriſtlichen 
Mitletds umgeworfen hat. Bergmann ift ein Wann von fehr entfchieden the 
logiſcher Richtung; und obwohl er meiner Anficht nach in Leffing mehr re 
eififch chriftliche Gefinnung findet, als der Wirklichkeit entfprechen mag. fo it 
er fich doch des großen Abſtands zwifchen der myſtiſchen Selbftverfenkung in 
die Berfon Jeſu, wie er fie fi zum Ziel gelegt Hat, und der Leffingticen 
Auffaffung fehr wohl bewußt. Dennoch iſt feine ganze Arbeit von eine 
wohlthuenden Objectivität und echt wiffenfchaftliher Hochachtung aud de 
Anderödentenden durchdrungen. Es iſt eine Schande, dab man das aukdrüd⸗ 
ih loben muß; aber es ift nöthig, denn foldhes if noch ein Jahrhundert 
nad Leſſing's Tod eine Ausrahme. — Bergmanns Schrift zerfällt in drd 
Kapitel. Das erfte befchäftigt fi mit den „Gedanken über die Herrnhuter," 


fucht deren Entſtehungszeit und s Art genauer zu fizieren und zieht Parallelen 


mit Zingendorfs Schriften. Der Berfaffer ſcheint mir, indem er manderld 
ähnliches zwifchen beiden Männern findet und annimmt, daß das Herenhuter 
thum ein Durchgangspunkt für Leſſing's eigene Entwicklung geweſen fey, viel 


zu weit zu geben. Kaum wird fih aud nur das nachweifen laſſen, dar 


Leffing des Grafen Schriften überhaupt gefannt haben müſſe, obwohl es nidt 


unmöglich ift; mir fcheint der Schluß des Fragmente („Was will er denn?) 
am ebeften darauf zu deuten, daß Leffing, ehe er weiter ſchrieb, Zingendorid 
Schriften erft noch (überhaupt oder doch genauer) kennen lernen wollte und 
dazu entweder nicht fam oder durch Die Kenntnifnahme felbft der Sache fernet 
gerüdt wurde. Doch das salvo melioril Intereſſant if jedenfalls did 
Kapitel; wohl noch mehr aber bad zweite, das von Leffing und Tertullian 


bandelt. Die Parallelen zwiſchen beiden Denkern find lehrreich genug, um 
dem Auffage feinen bleibenden Werth auch in den Augen derjenigen zu fihern, 
welde von Leſſing's Ehriftenthum etwas minder als Bergmann überzeugt 
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über Leſſtng's Zrinitätslehre. Unter anderem, was als fpecififch 
theologifch nicht in dieſen Zufammenhang gehört, wirft Berg» 
mann auch bie Frage nach den Autoritäten Leſſings für feine 
Gonftruction der Trinität auf. Bon den Kirchenvätern nennt 
er da Origenes ald Hauptquelle, von PBhilofophen neuerer Zeiten, 
was ja auf ber Hand liegt, Leibniz mit feiner Schrift gegen 
Wiffowatius, daneben, ich verfiehe nur nicht recht warum, aud) 
Spinoza, diefen natürlid nicht für die fpecifilch trinitarifche 
Saffung der Gedaänken. Aber ob Leffing den Origenes fchon 
1753 gefannt bat, ift nicht auszumachen; Spinoza und Leibniz 
aber bat er erft Später wirklich fennen gelernt. Daher verfällt 
Bergmann auf zwei andere Autoren, bie Leffing 1752 in Witten- 
berg ftudiert haben wird, auf Cardanus und Melanchthon. Mit 
des Cardanus (den Leffing nachweislich damald gelefen hat) 
Trinität weiß ich freilich für Leſſing's Conftruction nichts anzus 
fangen; wohl aber hat Melanchthon Gedanken audgefprochen, 
welche fehr nah mit Leffing’s fich berühren. Ihn zu fludieren, 
lag ganz in der Richtung der reformationdgefchichtlichen Etudien, 
und feine Lehre, combiniert mit einigen oben erwähnten Wolfft- 
fhen Terminid und aud einem fo Flaren Kopfe wiedergeboren, 
mochte leicht etwas berart ergeben wie das „Ehriftenthum der 
Bernunft“; denn einen Autor, an den dieſes ſich evidentermaaßen 
noch enger anlehnen würde, vermag ich nicht zu finden. 
Möglich, daß die Quelle zeitlich nody weit näher bei Leffing 
liegt. Alexander v. d. Goltz Hat in dem Auffag über das Leflins 
gifche Fragment (Theologifhe Studien und Ktitifen, 1857, ©. 
6 ff.), dem wir überhaupt die genauere Datierung desfelben 
verdanken, auf zwei kurz vor 1753 erfchienenen Werfe hinges 
wiefen, wovon allerdinge Spider gar feine Notiz nimmt. Das 


find. Der dritte Auffag, über Leffing’s Trinitätslehre, ift aber vielleicht der 
werthvollſte von allen; und was etwa gegen denfelben zu äußern wäre, hängt 
mit der Frage, um die es fidh für meine linterfuchung handelt, zu wenig zus 
fammen, als daß ich es bier vortragen möchte Diefem Auffage iſt eben ent⸗ 
nommen, was ich oben im Zexte beibringe für die Benugung Melanchthons 
in Leffing's Chriſtenthum der Vernunft“. 
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eine dieſer Werke, Job. Wilh. Heckers „Religion der Bernunft," 
1752 erfchienen, bat Leffing gelefen, wie aus dem Brief an 
feinen Vater vom 29. Mai 1753 hervorgeht, er hat audy Außer 
lih an dasſelbe angefnüpft, denn der Titel des Fragments if 
doch wohl in bewußter Anlehnung daran gewählt; aber für ten 
Inhalt feiner Schrift konnte er keinerlei Gebraudy davon machen, 
denn Hecker's Werk ift ein rein deiftifches und fehr phraices 
logifches Büchlein, dein eben die Nichtberuͤckſichtigung des hrik- 
lichen ®otte&begriffs zum Vorwurf gemadyt wurde. Bas andere 
Wert if Joh. Thom. Haupt, „Gründe der Vernunft zur Ev 
läuterung und zum Beweife des Geheimniſſes der bi. ‘Dreieinig- 
keit“ (1752, aber ſchon 1751 erichienen). Leffing bat dasſelbe 
am 28. Dec. 1751 recenfiert. Ich kenne das Buch nidt; nad 
Leffings Anzeige follte man meinen, es feyen darin die Vernunft: 
beweife für die Trinität, entgegen dem Anfchein des Titeld, witer: 
legt. Wie nun dem fey, jedenfalls kamen folche darin vor, und 
Leſſing mochte fich gereizt fühlen, einen derfelben für ſich richtiger 
auszuführen; das vermag aber nur Jemand auszumachen, tem 
Haupts Buch felbft zu Gebote ftehi.*) 

Jedenfalls haben wir genug theologifche Quellen, aus dena 
wir Leſſingo Gonftruction ableiten fünnen. Ich glaube aber, 
daß der theologiiche Charakter derfelben auch an fich Har it: 
oder, genauer gefagt, daß fie ſich deutlich nicht einfach als eine 
nur auf fich felbft ruhende philofophifche Deduction zeigt, ſondem 
als philofophifche Eonftruction eined von außen überfommenen 
theologifhen Dogmas, Die dritte Perfon der Trinität if nur 
dur einen Rothbehelf untergebracht und wäre für die pbile 
fophifche Deduction gar nicht nöthig gewefen. Es iſt Leſſing 
mit bderfelben nicht anders gegangen al8 fo mandyem ander 
Theologen: er hat nichts mit ihr anzufangen gewußt. “Denn 


— 


) Nach A. v. d. Bolp ift in demfelben zum Schluß die Canziſche 
Zrinitätslchre behandelt. Ich habe Gang, Theologia naturalis und fein Com- 
pendium theologiae purioris darauf angefehen und manches Intereſſante, 4 °. 
derfchledene Eontroverfen mit Spinoza, darin gefunden, aber nichts, was gar 
ſpeciell zu dem Leffingifchen Fragment in Beziehung zu bringen wäre. 
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die Harmonie zwiſchen Vater und Sohn, d. h. zwiſchen ben 
„zwei Dingen, welche zuſammen nur eines find,” iſt doch eine 
ſchlechte Auskunft, obwohl feine fchlechtere als die des intellectus 
neben dem intelligens und dem intelligibile, welche fich zur Hypo⸗ 
Rafierung eines Akts verfleigt. Leffing felber hat das fpäter 
reht wohl bemerkt und in dem Briefe an Mendeldfohn vom 
17. Apr. 1763 gefagt: heißt das nicht mit den Worten fpielen: 
„die Harmonie, welche dad Ding mit ſich felbft Hat?” So hat 
er auch in feinen fpätern Auslaſſungen über die Trinität bie 
dritte Perſon weggelafien. Daß er fie aber in dem Jugendauf- 
lag, obgleich defien weiterer Berlauf fein theologiicher, fondern 
ein philofophiicher ift, dennoch aufführt, daß ift doch wohl ein 
Harer Beweis dafür, daB fein Ausgangspunft ein theologifcher 
war: der Berfuch, eine chriftliche Lehre philoiophiich zu conftruieren. 

Wie kam Leffing dazu? Die Annahme, daß die Schriften 
von Haupt und Heder den Außern Anftoß gebildet haben, ift 
wohl ohne jede Schwierigkeit. Müflen wir aber in der Jugend⸗ 
arbeit fofort die Grundzüge einer großartigen, einheitlichen Welt 
anſchauung fehen? Ich glaube, fie ift weit eher ein fchneller 
Einfall des lebhaften Geiftes geweſen, ber ſich ruhelos bald an 
diefem bald an jenem zu bethätigen fuchte, freilich ein Einfall, wie 
ihn nicht Alle nur fo geſchwind haben. Ich für mein Theil zweifle 
nit — es ift dad gegen Bergmann, nicht gegen Spider geſagt —, 
daß auch die jpäteren theologifchen Schriften Leſſings ihren Urfprung 
in rein gelehrtem Interefie haben und daß er ohne die Angriffe 
der Orthodoxen ſchwerlich fo lange darin beharrt wäre, noch 
Ihwerlicher aber je den pathetifchen Ton angefchlagen hätte, ber 
vieleicht Manchen verleitet hat ihn für einen fehr überzeugten 
Ehriften anzuſehen, ver aber nad) Leſſing's fonftiger Art wohl 
eher für dad Gegentheil beweift. Den Stellen, aus denen man 
birecten Beweis für fein Chriſtenthum fchöpfen wollte, laffen fich 
andere bad Gegentheil befagende mit ganz gleichem Rechte gegen⸗ 
überftellen, und daß das neue Evangelium in der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ etwas über das Chriſtenthum hinaus» 
gehendes ſeyn muß, dem Leffing nur deshalb feinen Namen 
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geben kann, weil es noch nicht da iſt, das follte doch nur eiwa 
einer leugnen koͤnnen, ber es fertig bringt, eine Religion ohne 
die Gottheit Chriſti, mit einem gänzlich verflachten Sünden: 
und Erlöfungsbegriffe (8. 74 und 75) und mit der Lehre der 
Seelenwanderung noch für chriftli zu halten, worüber ſchon 
Hebler ſich fehr richtig ausgelafien hat. Ja, man könnte foger 
behaupten, das „Chriftenthum der Vernunft“ fey noch pofitiver 
chriſtlich als die fpäteren Aeußerungen über die Trinität, au 
abgefehen von dem, was oben über die britte Perfon gelagt 
wurde. Denn jened verfucht eine reale Konftruction des Dog 
mad; der Auffap über Leibniz und Wiffomatius will dasſelbe 
bloß gegen formale Einwürfe ficher, bezw. dem Sorinianiemms 
gegenüber auf eine höhere Stufe ftellen, unb ber $ 73 der & 
ziehung des Menfchengeſchlechts beögleichen; der Ausgangepınlt 
der legten Stelle ift fogar bloß die Erfenntniß, „baß Gott in 
dem Berftande, in welchem endliche Dinge eins find, unmöglid 
eind ſeyn koͤnne; daß auch feine Einheit eine transfcendentalt 
Einheit feyn müfle, welche eine Art von Mehrheit nicht au 
ſchließt“ — eine Mehrheit, welche deshalb noch nicht eine Drei- 
heit zu feyn brauchte, 


Was Spider noch weiter über die Gedanken des „Chriſten⸗ 


thums der Vernunft“ ausführt, brauche ich, nachdem ich übe 
die Geneſts dieſes Fragments eine ganz andere Meinung alt 
die feinige geäußert habe, faum weiter zu verfolgen, obwohl id 
auch abgeſehen davon Manches unrichtig finde. Der Vergleichung 
mit Spinoza ift die Spite abgebrochen, wenn Leffing’3 Ausgang 
punft ein ganz anberer ift ald der Spinoza's. Umgekehrt aktt, 


wenn auch Leffing ohne Kenntniß Spinoza's und in total ur 


fchiedener Weife fpeculiert, fo find boch einzelne Unterfchiebe, die 
Spider noch zwifchen ihnen finden will, in Wirklichkeit gar nict 
oder doch in weit geringerem Maag vorhanden, als er meint. 
Zum Beifpiel fagt Spider: „daß bie Subflanz nicht nur able 
Iute Kaufalität ift im Sinne Spinoza's, noch Schöpferin der 
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Welt nach chriſtlicher Lehre, noch auch bloßes Sichſelbſtdenken, 
wie Ariſtoteles behauptet: ſondern daß fie, indem fie ſich ſelbſt 
denkt, den Inhalt ber Welt fchafft, zu biefer unendlichen Mannig⸗ 
faltigfeit ſich entfaltet und doch von Ewigkeit zu Ewigfeit Eine 
und fich gleich und bewußt bleibt, das ift neu und Leſſing durch» 
and eigenthümlich.“ Neu ift es jedenfalls nicht objectiv, auch 
wenn es ſubjectiv ganz neu, d. h. von Leſſing aus ſich ſelbſt 
geſchoͤpft ſeyn ſollte. Die Weltſchoͤpfung als eine Selbſtſchoͤpfung 
Gottes iſt lange vor Leſſing eine Theſe verſchiedener Kirchen⸗ 
lehrer geweſen, fo namentlich des oben erwähnten Scotus Eri⸗ 
gena. Was aber Spinoza betrifft, ſo hat ſchon Hebler mit 
Recht geſagt, daß es mit ſeinem „Orientalismus,“ mit der un⸗ 
beweglichen Starrheit ſeiner Subſtanz nicht ſo ſchlimm ſey, als 
man landläufiger Weiſe meine. Spinoza's Entwicklung des 
Gottesbegriffs iſt nur eben nicht wie die Leſſing's eine pſycho⸗ 
logiſche, aber an einem Denken und Sichſelbſtdenken Gottes, 
nur nicht in menſchlicher Weiſe, hat er doch auch nie gezweifelt; 
oder bei wem ſtehen denn die Sätze Deus est res cogitans und 
Deus se ipsum amore intellectuali infinito amat? 

Bon den ethiichen Bemerfungen, die Spider an die 88 25 
und 26 des Fragments anfnüyft, Fann idy feine indeterminiftifchen 
Auslaffungen hier nicht beleuchten; es wird gegen den Schluß 
diefer Kritik hin Gelegenheit feyn, diefe allerfchwächfte von allen 
feinen Thefen im Zufammenhang zu betrachten. Das Moral- 
geſetz „handle deinen individualiihen Vollkommenheiten gemäß” 
iR ganz zweifellos Wolffifchen Urfprungs; ob 2effing wohl an 
alle die Schönen Dinge dabei gedacht hat, die ihn Epider denken 
läßt? Jedenfalls war feine Aufftellung feine welterfcyütternde 
That, wie es fcheinen könnte, wenn man bei Spider lieft, Leſſing 
habe „die moralifche Auffaffung unferes Wefend, wie es [fie] 
Ipäter von Kant und Fichte weiter ausgeführt wurde, in ben 
Grundzügen vorgezeichnet.” Daß der Inhalt von Leſſings Moral⸗ 
geieg ein ganz anderer ift als ber bes Kantifchen oder Fichtifchen, 
dad fagt Spider felbft; meint er aber, Leſſing habe damit, daß 
er in jenen Paragraphen die moralifche Natur des Menſchen 
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als fein unterſcheidendes Merkmal hervorhob, etwas ganz Neutb 
geſagt, fo irrt er doch wohl ein wenig. Auch iſt keineswegt 
fiher, daß für Leffing der moraliſche Eharafter der Menſchen⸗ 
natur fo ganz in deren Mittelpunft geflanden fey; denn im 
Uebrigen flellt Leffing immer und überall die „rleuchtung’ 
bed Verftandes in den Vordergrund; von ihr läßt er die Moral 
geleitet feyn, welche um fo höher iR, ie mehr fie der Vernunſ 
folgt. Es ift ganz Ear, daß das Heteronomie ded Willens if, 
und diefe zeigt ſich auch in Leifings Gittengefeb, welches, may 
es fonft vielleicht großartiger gedacht oder auch praktiſch meh 
verwenbbar feyn ald das Kanr's, jedenfalls nicht fo rein ethiſh 
ift wie dieſes. 

Fernerbin ftellt nun Spider Leifing mit ben verfchiebenn 
Philoſophen zufammen, welche für eine Bergleichung mit ihm 
in Betracht fommen fünnen, nämlidy der Reihe nach mit Leibniz 
Ariftoteles, Spinoga, Jacobi und Mendelsfohn. Ic, verfek 
die Anordnung dieſes Theild nicht ganz, wie ich überhaupt de 
Meinung bin, daß die Anordnung des ganzes Buches unglüdiid 
fen; doch if das ja Nebenſache, und Leſſing felbft war der 
Meinung, daß man billig einem jeden feine Methode des Bor 
trags laſſen müfle. 

Bon Leibniz ſagt Spider, daß feine Monabologie dur 
Leffing wefentlicy weiter gebildet und von gewiflen Mängeln de 
freit worden fey. Ic habe von der Leibnizifchen Philoſophit 
feine fehr überfchwängliche Meinung, aber id) muß fie doch in 
Einigem gegen Spider vertheidigen. Er ficht den Cap ıL 
daß die Monaden feiner Einwirkung von außen fähig feyen m 
daß fie nur durch die Vermittlung ber Centralmonade, Gott, 
mit einander communicieren koͤnnen. Daß das leßtere einm 
Einwand gegen Leibniz bildet, ift ganz richtig, und zwar rin 
Einwand, ben diefer unmöglich hätte beantworten können. Dem 
wenn die Monade von außen her nicht beeinflußt werden fan, 
wie fommt fie dann dazu, von einer Gentralmonade beeinfuh 
zu werden? Aber die Gonfequenz, die Spider aus ber fi 
nizifchen Thefe zieht, daß es dann eigentlich nur Theologie gem 
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könnte, will lediglich nichts befagen; denn das gilt dody ganz 
genau ebenfo von jeder Weltanfhauung, die überhaupt eine erfle 
Urſache und eine centrale Leitung der Welt annimmt. Der Bes 
griff Gottes ift eine Idee, die man poflulieren fann, aber von 
ter man bei Betradhtung der Einzeldinge und Ginzelvorgänge 
nothwendig abſtrahieren muß, eben weil, die Exiſtenz Gottes 
und feiner Weltregierung voraudgefegt, dieſe ald oberfte Urſache 
iedes einzelnen Geſchehens ſich ganz von felbft verfteht und zu 
dem Berftändniß des einzelnen Vorgangs nicht mehr beitragen 
kann. 

Id) muß aber weiter zurüdgreifen auf die Idee der Monade 
als eines fchlechthin einfachen und felbftändigen Weſens, d. 5. 
einer Subſtanz. Spider mag zufehen, wie er es fertig bringe, 
diefen Begriff mit einer gegenfeitigen Beeinflußbarfeit der Mos 
naden zu vereinigen. Leibniz hat vollfommen richtig die unabs 
weislihe Conſequenz aus dem Subftanzbegriff gezogen; aber 
barin hat er gefehlt — und mit diefem Yundamentalfehler hangen 
alle andern zufammen —, daß er, um der Empirie willen und 
um feinen vielen Subftanzgen doch einen Zufammenhang unter 
einander zu geben, ben fie eben als Subftanzen im firengen 
Einn gar nicht haben fönnen, fein Grundprincip burchlöchert 
und Monaten gelehrt hat, bie feine find. Es ift die alte Ges 
ſchichte, die fchon fo oft erörtert worden ift und bie ich hier um 
fo weniger des langen und breiten zu biscutieren brauche, als 
fie von Friedrich Viſcher in feiner Recenfion von Reuſchles Buch 
über Strauß (Altes und Neues III. 208 ff.) geiftreich und büns 
dig vorgetragen worden if. 

Diefem Mangel der Leibnizifhen Monadenlehre foll nun 
alfo Leffing abgeholfen haben. Spider zieht dafür außer tem 
„Ehriftenthum der Vernunft“ aud dad Fragment „daß mehr 
ald fünf Sinne für den Menichen feyn koͤnnen“ herbei. Auch 
für Leffing if die Seele ein einfaches Weſen, das unenblicher 
Borftellungen fähig iſt; aber fie erhäft diefe Vorftellungen erft 
nad und nach in unendlficher Zeit; die Ordnung und das Maaß 
für dad Erlangen der PVorftellungen bilden die Sinne, deren 

Beitfähr. f. Shiloſ. u. phil. Kritik, 85. Band, 4 
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fie jegt fünf bat, aber, je weiter zurüd, um fo weniger hatt 
und, je weiter in die Zufunft, um fo mehr haben wir. G 
it fofort Far, daß diefe Anfchauung aufs engfte mit den Phanta: 
fin über Seelenwanderung zufammenhängt, denen Leſſing in 
feinen legten Jahren huldigte, und Spider bat fie daher auf 
fpäter in biefem. Zufammenhang nochmals verwerthet. Welcht 
Bedeutung bie Seelenwanberung in Leſſing's Philoſophie het, 
werden wir fpäter fehen und dabei audy den Widerſpruch aufs 
decken, in dem dieſe Xehre mit Leffing’s früheren Anfichten übe 
die Fortdauer nad dem Tode fteht. Vorerſt nehme ich an, 4 
fey in jenem Fragment wirklich Leſſing's eigentlichſte und tief 
Meinung enthalten. Wie verhält es ſich zu Leibniz? Zumächk 
ift völlig flar, daß es, wie die betreffenden, noch viel wenige 
von biefem Urfprung abgelöften Paragraphen des „Chriftenthums | 
der Vernunft,” von der Leibnizifhen Lehre ausgeht.) De 
wefentliche Unterfchied zwiſchen beiden ſcheint mir ber zu fen, 
daß Leffing die Stufenfolge zwilchen den Weſen der Welt, welche 
von ganz unbewußter Vorſtellung bis zur hoͤchſten Intelligen 
reiht, als eine zeitliche Entwicklung anfteht, während Leibni 
fidy mit dem empiriſch erfennbaren zeitlichen Nebeneinander folder 
verschiedenen Stufen begnügt; jener mehr Gefdyichtöphiloiopt. 
wie Spider ganz richtig fagt, Piefer ganz Raturforicher in 
Sinne der Zeit vor der Defcendenzlehre. Nur in der Bi 
ſchaͤtzung beider Anfichen muß ich von Spider abweichen. Leſſinge 
Entwidlung bat etwas Beſtechendes für fih, zumal da man ft 
mit den Lehren der modernen Defcendenztheorie in Verbindung 
zu fegen verfucht feyn fönnte, welche den Unterfchieb zwiſchen 
den niedern und höhern DOrganifationen als eine hiſtoriſche int 
widlung ded Höhern aus dem Nietern auffaßt. Allein wen 


*) Daneben könnte 3.8. der $ 22 auf Spinoza und deſſen unendlide 
Attribute, von denen wir nur zwei fennen, zurüdgeben; doch läßt ſich dee 
felbe auch ohne das völlig erlären. Wenn aber Gpider fragt, woher weil 
Leffing feine Theorie von der Sinnesempfindung hatte, nach welcher jedes 
Sinne gewiffe „bomogene Urfloffe in der Außenwelt entfprechen, fo glaube id. 
wird man am einfachſten auf Empedokles hinweifen Lönnen, deffen Lehre Leffinz 
aus Ariſtoteles de anima 2, 2 kennen mochte. 
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Leſſing das je gemeint hätte, fo hätte er dieſen Gedanken durch 
feine Faſſung fidy gründlich verdorben. Denn dieſe ift bloß dann 
völlig verfländlich, wenn die Ausführungen von der Entwidlung 
berfelben Seele, bzw. Seelen, durch die verfchiebenen Per⸗ 
ceptionsſtufen hindurch verftanten werden. Wie nun das zu 
denfen fey, das iſt natürlich abfolut nicht auszumadyen. Sch 
will nur im Borbeigehen an den Titel erinnern, welcher befagt, 
dag mehr als fünf Sinne für den Menfchen feyn können. 
Er iR zweideutig. Dürfen wir ein Lebeweſen mit weniger ald 
fünf Sinnen ſchon für einen Menfchen anfehen, und wirb eines 
mit ſechs noch für einen folchen angefehen feyn wollen? Das 
ift vielleicht eine Wortklauberei; ich denfe aber, doch wohl etwas 
mehr. Es will befagen, daß Leffing mit feiner Thefe offen» 
bar von ber empirifchen Welt abfieht, daß er nicht etwa in 
niebrig ſtehenden Thieren und deren Sinnedfräften Durchgangs⸗ 
pımfte für die fünftige Seele eined Menichen fieht, fondern daß 
er einen Kortfchritt innerhalb der Menfchheit felbft annimmt, 
analog demfenigen, ben er in der Erziehung bed Menfchenges 
fhlecht® innerhalb der — sit venia verbo! — fünffinnigen 
Menſchheitsperiode flatuiert; -einen Fortſchritt aber, der nicht 
bloß ein Fortfchritt der Gattung, fondern auch der einzelnen 
Seele if; alfo nicht eine Metempſychoſe im Sinne der alts 
orientalifchen, nach welcher bie Seele durch verfchiedenartige 
Leider wandelt, fondern eine auf dad Menfchengefchlecht befchränfte. 
Es erhebt fih nun die Frage einerfeitö nach der fachlihen Bes 
gründung und andererſeits nach der pfychologifchen Entftehung 
von Leſſing's Lehre. In erfterer Beziehung iſt fofort Flar, daß 
bad Nebeneinander verfchieden hoch organifierter Weſen, verbunden 
mit ber Beobachtung des phufifchen und geiftigen Fortſchreitens 
am einzelnen Individuum, den Forſcher faſt nothwendig ver⸗ 
führen muß, eine Entwidlung höherer Wefen aus niedrigen an⸗ 
zunehmen. Diefe kann aber verfchieden gedacht werden. Es 
fann angenommen werben, daß alle Arten von Organismen, 
die jegt eriftieren, ſich, jede für fi und in ihrer Weife, aus 
niedrigerem Zuftande zu dem jebigen emporgedient haben und das 
% 
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fünftig auch noch weiter thun fönnen; das ift Leſſing's Anſicht, 
von ihm freilich nur mit Bezug auf den Menfchen ausgeſprochen, 
— da aber für diefen feinerlei empirifcher Beweis berfelben vor 
liegt, fo iR nicht abzufehen, warum fie nicht auf alle antım 
Organismen audgebehnt werden ſollte. Oder man kann ans 
nehmen, daß die verfchiedenen Arten, Gattungen, Samilien u. \.f. 
der Organismen ebenfo viele Durchgangspunfte für eine int: 
wicklung feyen, welche zulegt, d. 5. bis jetzt wenigftend, in ber 
Hervorbringung des Menfchen geendet.habe. Das ift fo unge 
fähr die Vorftellung, welche die meiften unter den unwiflenihaft 
lichen Gegnern des Darwinismus von biefem haben; es if dab 
natürlich eine Außerft rohe Vorftellung, welche naturwiſſenſchaft⸗ 
li) ganz undenfbar wäre und im 18. Jahrhundert, wo bie Lehre 
von der Conſtanz der Arten Dogma war, noch undenfbarer ſeyn 
mußte als jegt, phychologiſch gefaßt aber auf die crudefte orien: 
taliihe Seelenwanderung führt. Roc ein drittes ift freilich 
möglich: die jegt exiftierenden Organismen fönnen einen gemein 
famen Urfprung haben, aber im Sinne ber modernen Deſcen 
denztheorie, nad) weldyer die jegigen Lebeweſen gleichſam tie 
äußerften Zweigfpigen eines reich veräftelten Baumes darſtellen; 
die Anfäge ber Achte und Zweige liegen von diefen rücwärt 
gegen den Stamm zu, d. h. die Organismen, bie den gemein 
famen Urfprung zweier jegt gefchiedenen Arten, Gattungen, 
Ordnungen u. f. f. bilden, find untergegangen. Die Raturwiſſen⸗ 
haft braucht, wenn fie diefe Behauptung aufftellt, gar nid! 
fi) auf die Brage nad) der Seelenwanderung einzulaffen, welche 
für fie gegenſtandslos ift; fie wird e& der pbilofophifchen Korichung 
anbeim geben, ob beides vereinbar fey oder nicht, zu unterfucen. 

Es war aber natürlich, daß die Korfcher des 18. Jahr: 


hundertd auf die Antwort, welche die Defcendenztheorie giebt, 


nicht famen. Dieſe flünde noch jegt in der Luft oder wuͤrde 
vielmehr gar nicht eziftieren, wenn nicht die in foftematifcen 
Zuſammenhang betriebene Geologie gelehrt hätte, daß in ie 
That die Altefen Schichten auch die niedrigft organifterten Petre 


faften führen und von ihnen bis auf die recenten Ablagerungen | 
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im Großen und Ganzen ein immerwährender Fortſchritt ſtatt⸗ 
findet; ja daß wir jetzt für manche Weſen, die iſoliert unter 
ihreägleichen zu ftehen fcheinen, Zwifchenftufen nachzuweifen ver- 
mögen, die fie mit dem Typus der fibrigen verbinden, wie 3.2. 
die foffilen Ungulaten eine Brüde von den fünfzehigen Mam- 
malien zu den Einhufern fchlagen und was dergleichen mehr ift. 
Jedenfalls willen wir jest fo viel, daß zu gewiſſen Zeiten unfere 
jest lebenden Weſen noch nicht vorhanden waren; wir wären 
alfo ſchon durch das gewiß methodifch durchaus richtige Beftreben, 
die Annahme einer mehrmaligen Neufchöpfung oder der generatio 
aequivoca zu vermeiden, zu der Defcendenziehre getrieben, felbft 
wenn bie Geologie nur diefed negative und nicht dad erwähnte 
pofitive Moment dafür darböte. Aber alle diefe Reflexionen 
fonnten vor hundert Jahren unmöglich angeftellt werben. 

Somit fonnte ein Philoſoph alter Zeit wohl nur zweierlei 
thun: entweder mit Leffing (falls meine Auslegung feiner Worte 
richtig if) annehmen, daß jede Art von Wefen ſich für fich aus 
den niebrigften Anfängen zu höherer Vollkommenheit entwickle, 
oder einfach dad Factum der Coexiſtenz verfchieten hoch organis 
ferter und befeelter Wefen conftatieren. Das hat Leibniz gethan; 
und er zeigt fi) damit nicht allein als der befonnenere von 
beiden, fondern auch als der, deſſen Anfchauung fich mit ber 
modernen Raturforfchung vereinigen läßt, was fich von der Leſſin⸗ 
giihen faum wird fagen laffen.*) 

Bei diefer rein naturhiſtoriſchen Auseinanderfegung mußte 
die Frage, ob denn auch nach den andern als möglid, bezeichneten 
Lehren eine Fortdauer des nämlichen pſychiſchen Individuums 
in der Korm feiner Bortentwiclung turch immer höhere Organis— 
men und zu immer höheren feelifhen Potenzen denkbar fey, bei 
Seite gelaffen werden; denn fie hat damit gar nichtd zu thun 
und ift mit jeder Art von Entwidlungslehre gleich vereinbar 


*) Spider redet freilih (5. 357) davon, daß Leſfing's Anfchauung 
„ne fo rationelle Pſychologie und Kosmologie‘ enthalte, „wie fie vom 
Etandpunft der heutigen Naturwiflenfchaft und Spekulation einzig und allein 
möglich if.“ Das zu begründen hat er aber unterlaffen. 
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oder unvereinbar. Denn die Vorfrage, ob ein von dem Körpe 
verfchiedened Seelenweien anzunehmen fey, „ſteht in einem andern 
Buch und ift ein wunderlid) Kapitel.” Yür Leffing aber wur 


jene Fortentwicklung der Seele durch verſchiedene Ericheinungn 


in der Körperlichfeit hindurch gerade die Hauptſache. Bir er 
dazu fam, fie anzunehmen, ift leicht zu fagen, ba Hebler nad 
meiner Anſicht ganz das Richtige getroffen hat, wenn er, woren 
ich fpäter wieder zu reden Gelegenheit haben werde, Leſſings 
Seelenwanderungdlehre ald eine Art von Theodicee bejzeichne 
(Leffing - Studien S. 158). Der Einwand gegen ben phile 
fopbiichen Optimismus, warum denn fo viele Wefen auf einer 
niedrigen Stufe der Fähigkeit, der Moral, des Glückes ſtehen, 
follte damit beantwortet werden, daß alle Weſen eben nur in 
einer Entwidlung zum Höberen begriffen ſeyen, baß allen ter 


einft die fehlende Vollkommenheit zufallen werde.“) Es if ale: | 
dinge fehr leicht, den Bundamentalfehler diefer wie jeber The 


dDicee zu zeigen. Wenn das Gute, dad abfolut Vollkomment 
ſeyn fol — und ein abfolut vollfommener Gott kann fi) doh 
mit nichts geringerem zufrieden geben — wozu dann zuerf das 
Unvollfommene, warum nicht fofort und ausfchließlich das Bol; 
fommene? Man rühmt immer Leffing fo fehr als ven erfen 
beutichen Geſchichtsphiloſophen, und Spider thut dad am meifen; 
al8 den, der den Begriff der Entwidlung als belebendes Element 
in die Philofophie geworfen habe. Man folte aber deſſen ne 
bewußt werden, daß man dad nur dann darf, wenn man fein 
Entwidlung nad) einem voraus beflimmten Ziel bin meint, alie 
keine Teleologie, fondern ein fpontanes, zweck⸗ und ziellofes Wache⸗ 
thum. Denn jener Anftcht läßt ſich fofort die Frage gegenüh: 
fielen: iſt es mit dem Wefen eines Abfoluten vereinbar, fit 
Zwede zu fegen, b. 5. Ziele, deren Erreichung nicht mit dem 
Wilensaft ſelbſt ſchon gegeben iR? Unſer Jahrhundert iR tal 


*) Hieher, beiläufig gefagt, auch der Begriff des Böfen als eines bieke 
Minus von Butem, den wir bei Leffing wie nothwendig bei allen O:ptimike 
finden und der feiner von manden Selten behaupteten pofitiven Ghriflidtei 
fo direkt widerfpricht. 
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Jahrhundert der Geſchichte gewiß nicht dadurch geworden, daß 
die Idee einer goͤttlichen Fuͤhrung zu einem beſtimmten Ziele hin 
in ihm beſonders hoch gehalten worden wäre, ſondern durch die 
Idee eines immanenten Entwicklungsgeſetzes, welche übrigens 
ſchon in Leſſing's Erziehung des Menſchengeſchlechts auf dem 
Grunde verborgen liegt, von den exoteriſchen Begriffen der Er⸗ 
ziehung und Offenbarung verdeckt, aber vielleicht Leſſtng ſelbſt 
wohlbewußt, wenn wir ſeiner Vorrede Glauben ſchenken wollen. 
An der modernen Deſcendenzlehre aber iſt das Großartige und 
Neue — und zugleich der tieffte Grund, warum die Theologie 
fo jehr gegen fie eifert, denn mit der Entrüftung über die Affen 
abſtammung kann ed einem Theiſten, nach deſſen Anficht doch) 
au der Affe von Gott gefchaffen ift, kaum fehr heiliger Ernſt 
fun — eben dad, daß fie den Berfuch gemacht bat zu zeigen, 
wie Zwedmäßigfeit ohne vorgängige Zwedfegung entftehen kann; 
auf organifchem Gebiete ganz dasfelbe, was auf fodmologifchem 
ſchon früher geichehen ift.*) 

Scyließlih aber muß ich noch die Arage erheben, ob Leſſing 
mit feiner Seelen» und Sinneslehre, abgefehen vom Naturwiflens 
ſchaſtlichen, auch rein metaphyſiſch von Leibniz differiere? Spider 
behauptet in der That audy in metaphufifcher Beziehung einen 
durch Leffing gegenüber von Leibniz gemachten Yortfchritt, und 
zwar in drei ‘Bunften. „Statt Gott von der Welt zu trennen, 
wird er mit derfelben identifiziert." Nun, dad wird der eine ale 
einen Borzug, der andere als einen Nachtheil anfehen; und es 
ift nicht einmal ganz richtig, denn Gott ift doch als Schöpfer 
der Welt, d. h. als Sichielbfivorftellender, in der Idee das prius 
gegenüber der Borftellung. Richtiger wäre es geweien zu jagen: 
Leſſing hat, während Leibniz in feinen Anfchauungen von Gott 
ſchwankte, eine ganz beflimmte, in ſich geichloffene Gottesidee 
vorgetragen. Aber, notabene! er hat überhaupt nur ein einziges: 


*) S. unter anderm Hume's berrlihe, unverdient wenig gefannte Dia- 
logues concerning natural religion, welche vielleicht nocdy immer die befte, 
jedenfalls die ſchönſte und verftändlichfle Kritik aller Gottesbeweife find; 
namentlich Part, VIII. 
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mal von tem Begriffe Botted ausdrüdiich gehantelt; ſeint 
Zugend der Gonfequenz ift ald eine unverjuchte in dielem Punkt 
noch nicht über jeden Zweifel erhaben. — ZFweitend: „Ratt den 
gegenfeitigen Einfluß der Donaden unter fidy zu leugnen, wirt 
gerade auf dieſe Wechſelwirkung dad Vrincip tes Yortihrits 
und der Entwidlung gegründet.“ Darauf entgegne id: tm 
Begriff der Monade hat Leffing gar nicht umterjucht; er ipriät 
von Eeele, Sinn, Materie u. f. f., lauter abgeleiteten Begriffen, 
und was er da fagt, berührt die theoretiſche Vorſtellung von 
den Monaden ganz und gar nicht. Er braudyt Ausdrüde, die 
gang und gäbe find, ohne zu fragen, wie fie in die rein mia 
phyſiſche Sprache überfegt werden. Wenn er alfo von Ein 
wirfung äußerer Dinge auf die Seele fpricht, fo iſt das von 
Standypunft der Monadenlehre einfach eine exoterifche Wendung, 
unter ber ſich efoteriiche Grundgedanken ter allerverfchiedeniter 
Art verbergen können. Leibniz felbft hat doch im feinen natur 
wifienichaftlichen und andern Werfen gewiß audy von einer Ein 
wirfung der Körper auf einander geredet. Drittend: „Ratte 
Seele nur als einen fpirituellen Automaten mit logiſchen Funk 
tionen zu faflen, hält Leſſing dieſelbe mit Hervorhebung für rin 
moralifcdyes Wefen, deſſen Hauptihätigfeit, außer dem Denten, 
im Wollen und Handeln befteht."*) Erftlich glaube ich richtig 
darauf hingewiefen zu haben, daß bei Leffing das Princip ter 
Moral keineswegs eine centrale Stellung einnimmt und von 
Intellect gar nicht losgeloͤſt ericheint. Zum zweiten aber befaßt 
Leibniz unter feiner „Vorſtellung“ eben alle geiftigen Vorgaͤnge, 
alfo auch die ethiſchen, fo gut wie Spinoza unter feiner cog- 
tatio; wenn aber Leibniz, was Spider anführt, die Begehrung 
(appetitio) fpeciell definiert als „jene Thätigfeit des innerlicen 
Principe, welche ... den Uebergang von einer Borftellung zur 


*) Diefer Relativfap iſt wirklich naiv. Wer hält wohl die menſchliche 
Seele nicht dafür? Spider it — und das macht mir die Biflenidait 
eines Manns ſtets verdaͤchtig, fehr flark In moralifher Empbafe, deren Aus 
drüden man aber nicht gar zu nahe kommen darf, fonft fieht man, wie fehr 
fle hinten. 
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andern bewirkt“, fo liegt doch darin wahrlich gar nichts, was 
der ftrengften ethifchen Auffaffung des Menfchen zum Anftoß 
gereichen könnte! 


Weiter folgt bei Spider ein Capitel über „Leffing und 
Ariſtoteles“. Hier wird nun eben zu erweilen gejucht, was 
ih oben zum voraus angedeutet habe: daß Leſſtng's Philoſophie 
eine Syntheſe der ariftotelifhen mit der chriſtlich⸗ modernen 
Epeculation geweien fey, welche die Mängel beider zu ver« 
meiden gewußt habe. Zu diefem Zwede werden Ariftoteles und 
Leibniz zunächft gegen einander abgewogen und Tann unterfucht, 
worin fich Leifing von ihnen unterfcheide. Was das Verhaͤltniß 
Leſſing's zu Leibniz betrifft, fo habe ich das Wefentliche davon 
vorhin fchon erörtert. Gegenüber von Ariſtoteles aber fol 
Leſſing's fruchtbare Neuerung die jeyn, daß das göttliche Denfen 
als der reale Weltproceß felbft gefaßt iR. Ob das eigentlich 
ſtimmt mit der anfänglichen Behauptung, daß die Ipee ber 
Weltſchoͤpfung ald der Selbftobjectivierung Gottes eben aus 
Ariftoteled ſtamme, ift mir fraglich. Spider hat jedoch ſelbſt 
darauf hingewieſen, daß in. diefen Regionen der höchften Ab» 
Araction überhaupt auf ein ganz concreted und zweifellofes 
Refultat verzichtet werden müffe; und ich glaube mid) von einem 
genauern Eingehen auf dieſen Punkt dispenfieren zu dürfen, da 
ih die Behauptung, Leffing habe aus Ariftoteled gefchöpft, oben 
vom biftoriichen Standpunft aus beftritten babe. Sachliche 
Uebereinftimmung fann ja zwifchen zwei Dentern feyn, von 
denen feiner des andern Werfe und Säge je gefannt hat; aber 
doch ift es keineswegs gleichgiltig, woher ein Denfer eine bes 
Rimmte Behauptung genommen hat; denn fo abfolut find in 
philofophifchen Dingen Inhalt und Form, Berfon und Sadye nicht 
ju trennen, daß nicht, zumal im Gebiete der höchften Speculas 
tion, eine Grfcheinung je nach der Quelle, aus der fie ſtammt, 
auch objectiv fletS wieder etwas anders beurtheilt werden müßte. 

Spider fucht denn audy an diefem Ort — er hätte es 
freilich fhon früher thun folen — nachzuweiſen, daß Leſſing's 
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Gotteöbegriff nur aus der Lectüre des Ariſtoteles erklaͤrlich fen. 
„Die wörtliche Uebereinftinmung zwifchen Ariftoteled und ben 
beiden erften Paragraphen ded Vernunftchriſtenthums fann un: 
möglih auf Zufall beruhen.” Darauf ift zu fagen, daß eben 
ariftotelifye — wie andererfeitd platonifche — Elemente in der 
ganzen altchriftlichen Speculation fteden; ſowie, daß auch ganı 
auffallende, faft wörtliche Uebereinſtimmung binfichtlich des Ver⸗ 
hältniffed vom Bater zum Sohn zwifchen Lefiing und Melanch⸗ 
tbon herrſcht. Ich babe oben zu erweilen geſucht, daß das 
Chriſtenthum der Bernunft feinen philoſophiſchen, fondern einen 
theologifchen Audgangepunft habe. Deshalb Fönnte immerhin 
der im erſten Paragraphen eingefegte Gottesbegriff ariftoteliih 
feyn; fo weit aber geht die wörtliche Uebereinftimmung (wörtlid 


im firengen Sinn ift fie ohnehin nicht, da bie einzelnen Aue 


drüde beider Philoſophen verfchieden find) keineswegs, daß tie 
Annahme, Leſſing habe aus einer abgeleiteten Duelle geichöpft, 


unftatthaft wäre. Um das fiher auszumachen, wüßte man viel 


genauer wifien, wa® er 1753 fchon gelefen hatte. Daher wil 
Spider den Beweis führen, daß Leffing damals ſchon den Aris 
ſtoteles (d. h. feine Metaphyſik) gefannt habe. Einen Gegen 


beweis fann ich nicht führen; ich habe oben meiner fubjectiven 


Auffaffung der Recenfion von Eurtius Raum gegeben, aber id 
will fie Niemand aufdrängen, im Uebrigen wäre nur ein zweifel⸗ 
haftes argumentum ex silentio anzutreten. Allein Epiders 
Beweiſe befagen wenigftend auch gar nichts. Bei der Anzeige 
von Bruders philofophiihem Compendium lege Leifing ſehr 
großen Nachdruck auf dad Studium der Philofophie; und aus 
der Anzeige von Curtius gehe hervor, „wie gründlich Leſſing 
bereitö mit Ariftoteled vertraut geweien feyn muß, um die 
Ueberfegung fammt den gelehrten Anmerkungen und GErflärungen 


fo firenge controlieren zu koͤnnen.“ Ich glaube, man thul 


Leffing’® Manen fein Unrecht, wenn man anerfennt, daß feine 
ums Brot geichriebenen Anzeigen in der Voſſiſchen Zeitung 
keineswegs immer auf einer fehr gründlichen Lectüre und An: 
eignung der recenfierten Bücher zu beruhen brauchen; in jene 
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beiden Jahren 1751 und 1753 bat er 69 und 83 foldhe Recens 
fionen geliefert, wenn wir der in der Hempeliſchen Ausgabe 
getroffenen Auswahl folgen. Seys aber, fo beweift doch die 
erftere Recenfion nichts für ein eigenes Studium des Ariftoteles, 
die letztere Höchftens eine genauere Lectüre der PBoeti. Das 
Fragment über die Eipiftifer vom Jahr 1755, fagt Spider 
weiter, beweife eine ftupende Belefenheit Leſſtng's in philofophis 
ſcher Litteratur. Dieſe Belefenheit fönnte nun zwar ganz nur 
ad hoc erworben geweien feyn; aber fie wird bei Leffing Ries 
mand Wunder nehmen, und die Möglichkeit, daß er bamald 
oder auch ein paar Jahre früher die Metaphyſik gelefen haben 
fönnte, wird Niemand bezweifeln; aber ift mit dieſer Möglichkeit 
irgend etwas gethan ? 


Weit wichtiger ift mir der folgende Abfchnitt über Leffing’& 
Berhältnig zu Spinoza. Denn mit Spinoza's Philoſophie 
bat Leſſing fich nachweislich befchäftigt; es ift alfo fein Zweifel, 
daß Nachwirkungen derfelben in feinen Schriften ſich finden 
fönnen. Dan hat ja audy früher von manchen Seiten 2effing 
geradezu als einen Spingziften bezeichnen gehört. Worauf bes 
ruht diefe Behauptung? Dan führt*) den Auffag „über bie 
Wirklichkeit der Dinge außer Bott” dafür an. Aber bderfelbe 
beweift doch zunaͤchſt gar nichtd weiter, als daß Leſſing ſich mit 
pantheiftifchen, zunächft fogar nur, daß er ſich mit panentheiftis 
ſchen Vorſtellungen abgegeben hat; die Vergleichung mit bem 
Chriftentyum der Vernunft vollends zeigt nur, daß er der Mann 
war, die unausweichliche Conſequenz aus einer Lehre zu ziehen, 
bie er felb und zwar ohne Abhängigkeit von Spinoza vors 
getragen hatte. Sonſt wüßte ich faum zu fagen, wo eigentlich 
der Spinozismus bei Leſſing ſtecken ſollte; denn gelegentliche 
Benugung einzelner Gedanken des Meifterd kann doc) noch nicht 
dafür gelten follen. Es wäre gewiß fein Menſch darauf ge⸗ 


— 





*) So auch Bergmann, welcher mir dann und wann den Einfluß 
Spinoza's auf Leffing’s pofitive Kehren zu überfchägen fcheint. 
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fommen, Leſſing für einen Spinoziften anzufehen, wenn nicht 
das Gefpräh mit Jacobi wäre. Ueber dieſes zoAlndonänzor 
möchte ich ein paar Worte fagen, vie vielleicht zur Auf⸗ 
färung dienen fünntn. Wan bat, weil denn doc, in Leſſing's 
Schriften feinerlei Spinozismus zu finden ift, wohl ſchon br 
hauptet, daß diefelben eben feine exoteriſchen Darftellungen ent: 
halten, während feine eigentlihe Meinung fpinoziftiich geweim 
ſey. Das ift nun freilich bei näherer Betrachtung ganz un 
denfbar. Ic) fehweige Davon, daß mehrere von Leffing’s wichtig 
ften Auffäben erft nad feinem Tode veröffentlicht worden fint, 
bei ihnen alfo von einer aus Menſchenfurcht oder paädagogiſchen 
Gründen gefchehenen Verhuͤllung der Gedanken nicht die Rede 
feyn kann. Weit wichtiger iſt, daß die Gedanfen und Be: 
dungen, die wir bei 2effing finden, dem Spinozismus geratt 
entgegenlaufen, alfo nimmermehr dazu gebraucht ſeyn Fonnten, 
den Schwachen im Geifte die fpinoziftiihe Wahrheit „durch ein 
Bild zu fagen“.“) Das ift in der That leicht zu erkennen, 
und man bat daher zu verichiedenartiger Interpretation bed 
Geſpraͤchs mit Jacobi feine Zuflucht genommen. Der Berfud, 
feine Authentie zu beftreiten, ift fehr fehlgeichlagen; denn man 
hört Leffing aus mehreren der entfcheidendften Wendungen ohne 
viel Mühe heraus. Daher hat man feine Bedeutung ein 
zufchränten verfucht, und man hat in einer gewiffen Beziekung 
alles Recht dazu. Man flieht ja fehr deutlid — und Jacobi, 
zum Beweis, daß er im Wefentlichen richtig erzäblı, bat die 
Spuren davon mit wirklicher Raivetät ſtehen laffen — wie ber 
fauftifche Leſſing den überfchwänglichen Jacobi gefchraubt hat, 
wie er darauf aus war, ihn zu verblüffen. Ganz deutlich if 
dad glei zu Anfang. Jacobi thut ſich was darauf zu gute, 


*) Der bequemeren Auskunft, eine ſolche exoterifche Ausdrudsweie mit 
Leifing’® Wahrheitsſinn für unvereinbar zu erfläten, entfchlage ich mich lieber 
Gelogen und geheuchelt bat er nie; aber wie er es an Leibniz gelobt bat, 
daß er jeden auf feinem Weg zur Wahrheit zu führen gewußt habe, fo bat 
er felbft fih im der Erzichung des Menſchengeſchlechts zu einer exotetiſchen 
Faſſung bequemt; f. u. 
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Reifing mit dem Goethifchen Prometheus zu überrafchen; man 
bat ten Eindrud, ald hätte er fich recht dran weiden wollen, 
wie Leffing dad Gedicht gar nicht verfiehen werbe; er felbft 
aber wird al8bald mit kaltem Waſſer übergoflen, indem Leſſing 
fagt, daß er das Gedicht ganz fchön und feinen philofophifchen 
Gehalt ganz in der Ordnung finde. Es ift wichtig, bdiefen 
Zufammenhang zu conftatieren; denn die bireftefte und nach⸗ 
drüdlichfte Aeußerung des Spinoziemus findet fi) gerade hier 
und verliert durch dieſen Zufammenhang natürlich gar fehr an 
bindender Beweidfraft. Uebrigens — warum follte nicht Leffing 
anerfannt haben, daß die Confequenz einer von einem gewiflen 
Bunft audgehenden Erwägung nothwentig zum Spinozismus 
führe? Iſt das nicht in der That der Fall, wofern man unter 
Spinozismus einfach den Grundgedanfen einer einzigen Sub» 
fanz verfieht?*) Das war ja die Behauptung Jacobi's, daß 
eine ſolche Envägung nothwendig zum Spinozismus führen 
müfle (nur war es eine unfinnige Uebertreibung, daß jede 
PBhilofophie dazu führen müfle), und Leffing hat ihn darin bes 
Kärft.e. Und dennoch war biefer Leffing fein Spinoziſt? Kann 
dad feyn? Ich frage: warum foll ed denn nicht feyn fönnen? 
Eine andere Kette von Echlüffen, die von der Betrachtung des 
Individuums und feiner Autonomie ausgeht, führt zu einer dem 
Spinozismus entgegengefebten Anfchauung, die wir etwa mit 
Leibnizend Namen bezeichnen fönnen; und diefe Anfchauung hat 
nun einmal bei Leſſing prävaliert. Sie mußte e8 um fo mehr, 
ald er für feine Unterfuchungen über die Höllenftrafen, über bie 
Sceelenwanderung und Entwidlung der Menfchheit mit fpinos 
aiftiichen terminis nichts anfangen Eonnte. 

Spider bat über dad Geſpraͤch mit Jacobi erft in einem 
Ipätern Kapitel gehandelt, das fich fperiell mit dem Verhaͤltniß 
zwifchen Leffing und Jacobi befaßt. Da aber feine Ausführungen 


2) Ich verwelfe zum Beleg diefer Behauptung wieder auf den oben 
angeführten Auffap Viſcher's, weil dort in klarer Weiſe die verfchiedenartigen 
Confequenzen bioßgelegt find, auf welche der Begriff der Subflanz (Atom, 
Monade) führen muß, je nachdem er fo oder fo angefaßt wird. 
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hauptfächlich auf das Verhältnis zu Spinoza Beziehung haben, *) 
fo mögen fie bier gleidy mitberührt feyn. 

Ganz richtig hat Spider daran erinnert, daß es fih in 
dem Gefpräd, wenigftens in feinem Ausgangspunkt, weſentlich 
um dad aut — aut der „orthodoren Begriffe von der Gottheit“ 
einers und bed Spinozismus andererfeitd handle; und es beit 
fi) das zum Theil mit dem vorhin Geſagten. Aber freilich hat 
nun Leffing weiterhin von Leibniz behauptet, daß der wohl felbfl 
im Herzen ein Spinozift geweien ſey. Spider ſcheint trotz allem, 
was er felbft über den tiefgreifenden Unterfchied zwiſchen Spinoy 
und Leibniz geſagt bat, darin doch eine relative Wahrheit zu 
finden, und er fucht dad durch ein Eitat aus Schelling zu ſtuͤtzen. 
Ich kann das Sachliche daran unerörtert laſſen und mödhte nır 
betonen, daß man ſich meiner Anſicht nady mit einem folden 
Einfall Leffing’s, den er felbft wieder zurüdnehmen mußte („ib 
geftebe, daß ich etwas zu viel gefagt habe”), nicht fo vie 
Mühe machen ſollte. Wenn er ihm wirklich Ernft gemein 
wäre, d. b. feine wohlüberlegte und durchdachte Anficht aus⸗ 
fprädhe, fo könnte man aus ihm ja nur folgen, was auf) 
fhon — doch, glaube ih, mit Unrecht einem fo Flaren Denfer 
gegenüber — behauptet wurde: Leſſing habe den Spinoza gar 
und gar nicht verftanden. Denn bie Erpanfton und Contraction 
Gottes, von ber Leſſing gerade an jener Stelle rebet, if ja 
durchaus unfpinoziftifh. Auf der andern Seite muß ich — das 
nur beiläufig — fagen, daß mir Spider Unrecht zu haben 
fcheint, wenn er fagt, Leffing’8 Meinung: „Ausdehnung, Be 
wegung, Gedanke find offenbar in einer höhern Kraft begrünkel, 
die noch lange nicht damit erfchöpft it”, beruhe auf einer mit 
Spinoza nicht übereinftimmenden Denktungsweife, weil bieler 
Alles aus dem Gedanken herleiten wolle. Spinoza jagt zu 
Anfang des zweiten Theild der Ethik, wo die Begriffe der Aus 
dehnung und des Denfend zum erfienmal auftreten, fehr deutlich, 


*) Was er über die Lehre von der Willenäfreiheit beibringt, ſiehe ſpaͤter 
im fachlichen Zufanımenhang. 
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daß das, was er nun aus Gottes Weſen zu folgern unternehme 
(d. h. eben Ausdehnung und Denken), dieſes Weſen durchaus 
nicht erſchoͤpfe, aus dem ja unendlich Vieles auf unendlich viele 
Weiſen folge. *) | 

Berlaffen wir aber das Gefpräcd mit Jacobi, das fa doch 
gegen Leſfing's eigene Kundgebungen als Autorität zmeiten 
Range zurüdtreten muß. Iſt Leffing’s Philoſophie, ſoweit er 
felbR feine Gedanken dem ‘Papiere vertraut hat, eine ber fpinos 
ziſtiſchen faſt direft entgegengeſetzte, fo fönnte es überflüffig er 
iheinen, überhaupt noch zu fragen, was denn etwa bei beiden 
Denfern übereinftimme, was nicht. Denn wenn zwei Horfcher, 
die von ganz verfchiedenen Ausgangspunften nach ganz vers 
Ihiedenen Zielen binftreben, in irgend einem ‘Bunfte fich treffen, 
jo beweift ja dad noch gar nichts. Tropdem fann man den 
Verſuch machen, von jenem Audgangspunfte zu abftrahieren; 
man kann fragen: was find im Einzelnen bie Hauptpumnfte diefer 
und jener ‘Bhilofophie und wie urtheile ich über diefelben? So 
kann man auch effing und Spinoza vergleichen. 

Spider findet drei Punfte, in denen Leſſing hauptſaͤchlich 
von Spinoza bifferiere: Individualismus, Willendfreiheit und 
teleologifhe Weltanfhauung. Was den erften Punkt betrifft, 
fo muß ich wiederholen, was ich oben mit Beziehung auf 
Keffing’6 Verhältnis zu Leibniz gefagt babe: die metaphuflfche 
Orundfrage einer oder mehrerer Subflanzgen hat Leſſing gar 
nicht erörtert, er gebraudyt nur bie abgeleiteten Begriffe ber 
Seele, Materie u.f.f. Dennoch hat hier Spider ganz zweifellos 
Recht. Denn tie Lehre von der Präeriftens und Metempfychofe 
fett ja ein in ſich gefchloffenes individuelles Seelenwefen voraus 
und if mit dem Spinozismus nidyt zu vereinigen. Nur mag 
Spider zufehen, wie er diefe inbividualiftifchen Begriffe mit dem 
nach feiner Anſicht von Leſſing gelehrten Pantheismus unter 
einen Hut bringe; denn daß ſich Leſſing widerfprochen babe 
oder daß er, wie ich es lieber ausbrüde, bald von da bald von 


*6©. a. Hebler S. 121. 
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dort aus einen Weg in das Innere der Philoſophie geſucht 
habe, das zuzugeben würde er ſich wohl nicht herbeilaſſen. — 
Bon der Willensfreiheit fpäter; ich komme zur Teleologie. Ih 
rechne die Stelle, wo Spinoza gegen die teleologifche Welt⸗ 
auffaſſung kaͤmpft, zu den Glanzpunkten feiner Ethik. Spider 
ift entgegengefehter Meinung. Er fagt: „Spinoza ift jedes 
Berftänpniffes der Ethik baar. Wie hätte er fonft Bott ber 
Willen, dem Menſchen die Freiheit abfprechen .... fünnm? 
Haflen wir die großen Rulturepochen - der europäiſchen Menſch⸗ 
beit in ihren fpefulativen Höhenpunften, wie fie fi in be 
platonifch » ariftotelifchen, chriftlich = Icholaftifchen, leibniz⸗ hegelis 
fhen Philoſophie darftellen, ins Auge, und fragen wir und, 
ob dieſe Erfcheinungen, die größten, welche die Geſchichte auf 
geiftigem Gebiete fennt, durdy dad Prinzip der abfoluten Kauſa⸗ 
lität eine befriedigende Erflärung finden?” Ich babe viele Süße 
mit Fleiß wörtlich eingerüdt, um ein Fleined Beifpiel zu gebm, | 
wie Spider gern mit hohen Neben vorgeht, die ſich beim Licht 
als hohl entpuppen. Ich fehe davon ab, daß es eben erft noch 

auszumachen wäre, ob Plato und Ariftoteles wirklich in jeder 

Hinfiht den Gipfel der griehifhen Vhiloſophie bilden, ob ſich 
die ein Iahrtaufend lange Reihe chriftlidher Philofophen nur fo 

ale eine „Epoche“ und fchlechthinige Einheit darſtellen läßt. 

Nehmen wir einmal jene drei „Epochen“ als wirkliche Culmin⸗ 
tionspunfte der Philoſophie an: mas will dann Spider’d Frage 
befagen? Nur zweierlei kann ich mir denfen. Entweder er 

will für die Teleologie eine Art von consensus gentium, b.b. 
summorum philosophorum, in® Feld führen, was ich, da m 
gern die Gewichtigkeit von Autoritäten anführt — freilich hätte 
Leffing feldft in Sachen ver Pbilofophie feine anerkannt! —, 
wohl für möglich halte. Dann hapert's aber mit der mittleren 
Periode ein wenig. Richt nur, daß in der chriftlidhen Spekula⸗ 
tion mancdherlei rein emanatiftifche, alfo der Teleologie zumider 
laufende Strömungen vorfommen: die chriftliche Lehre if über 
haupt nicht im firengen Sinne teleologiſch, denn fie lehrt einm 
vollfommenen Anfang der Welt, ein Herunterfinfen zur Unvoll⸗ 
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fommenheit und eine endliche Wiedergewinnung der Bollfommens 
heit. Meint ed aber Spider nicht fo, fo kann er eigentlidy ‚nur 
gewillt geweſen feyn, die Erreichung einer fo großen Geiſtes⸗ 
höhe, wie fie in den hoͤchſten Entwidlungspunften ſich zeige, 
als eine Leiftung der Natur anzufehen, bie obne vorherige 
Bezweckung diefer Erreichung unmöglich geweſen wäre. Eine 
petitio principü, fo ftarf, daß ich fie faum für gewollt anfehen 
fann; jebenfalld ein Argument, dad man nad) der definitiven 
Entthronung des kosmologiſchen Gottesbeweiſes nicht wieder 
aufe Tapet bringen ſollte. Denn dad wäre ja eben zu bes 
weifen, Daß nichts Gutes, und zweckvoll Erfcheinendes entftehen 
fönne durch reine Baufalität. 

Und um auf Spider’ erſten Sa zu fommen: warum 
und immwiefern fpricht denn Spinoza feinem Gott den Willen 
ab? Ich will die Elaffifche Stelle herfegen; fie ſteht im An- 
hange zum erften Theil der Ethik. „Diele Lehre (die Teleos 
logie) hebt Gottes Bollfommenheit auf. Denn wenn Gott zu 
einem Zweck handelt, fo begehrt er nothiwendig etwas, was 
er nicht bat. Und obwohl die Theologen und Metaphyfifer 
zwiſchen dem Zwed der Bebürftigfeit und dem ber Affimilation 
unterfcheiden, fo befennen fie doch, Gott habe alled um feiner 
(Gottes) felbft, nicht um der zu fchaffenden Dinge willen ge 
Ihaffen. Denn vor der Schöpfung fünnen fie nichts bezeichnen, 
um deſſen willen Gott hätte handeln ſollen, außer ®ott felbft; 
und fo müflen fie notbwendig zugeben, Gott babe das, um 
deſſen willen er dad Dazwilchenliegende berftellen wollte, nicht 
gehabt und habe feiner begehrt." Eine andere Stelle hat Spider 
ſelbſt angeführt, in welcher Spinoza fagt, daß bie teleologiiche 
Weltanfchauung etwas außer Gott fege, was Gott ald fein 
Ziel im Auge habe. Spider hat aber auf diefe ganze Berweiss . 
führung nichtö zu erwidern fi bemüßigt gefunden, als daß fie 
„Iehr ſchwach“ ſey: q. e. d. 

Meine volle Ueberzeugung iſt, daß, wenn gerad gerad und 
ungrad ungrad ſeyn ſoll, man Spinoza bloß vollkommen Recht 
geben kann. Ein mit abſolutem Wiſſen und Können aus» 

Beitfähr. f. Philoſ. u. phil. Rritil. 85. Band, 5 
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geſtattetes Weſen kann keine Zwecke haben; denn ſein Wollen 
und ſein Vollbringen ſind identiſch. Will man aber doch von 
einem Willen Gottes reden, jo behalte man Spinoza's Wort 
im Auge, das audy feine Gegner nicht in Zweifel werben ziehen 
wollen, daß Gottes Intelleft und Wille von dem menſchlichen 
toto coelo verfchieden gedacht werben muͤßte; ) — es wid 
aber in diefem Ball doch befier feyn, einen Begriff von geifigm 
Vorgängen in Gott, ber von dem ber menfchlichen nicht nur 
quantitativ, fondern auch qualitativ verfchieden it — necin 
ulla re, praetergquam in nomine, convenire possent, fagt 
Spinoza — überhaupt fallen zu laffen. 

Nun weiß ich wohl, daß eine fo rohe Sehung von Fwedmn | 
in Gott Niemand wird Wort haben wollen; aber man mag 
fih drehen und winden, wie man will, ein Zwed, der nid 
aus ber Erfenntniß eined zu erreichenden Gutes heraus gelet 
wird, ift eben fein Zweck. 


Profeſſor Bilfinger's Monadologie und 
präftobilirte Harmonie in ihrem Verhältniß 
zu Leibniz und Wolf. 


Don 
Repetent Dr. Nichard Wahl in Tübingen. 


Deutichland war bid über die Mitte des AITten Jahr⸗ 
hunderts in feiner philofophifchen Entwidlung weit hinter den 
Engländern, Branzofen und Holländern zurüdgeblieben. Einm 
eigenen Pbilofophen von hervorragender Bedeutung hatte es 
nicht. Die fremden Syfleme eined Bruno, eined Baco und 
Hobbed, eined Deskartes und Spinoza hatten zwar aud in 
manden beutichen Geiſtern eine Bewegung hervorgerufen un? 
in ihnen dad Bewußtſeyn gewedt, daß ed noch eine ander 
Weife zu Philoſophiren gebe, als die bisherige. Aber im 
Großen und ‚Ganzen hielt man in Deutfchland feſt „an der 


*) Eih. I, Propos. 17, Scholium. 
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mittelalterlichen Scholaftif und audy auf proteftantifchen Uni⸗ 
verfitäten an dem der Scholaftif nahe verwandten Ariftotelidmus 
Melanchthon's, deſſen ſich die proteftantifchen Theologen, wie 
chedem die mittelalterlichen Schyolaftifer, zum Ausbau ihrer 
dogmatifhen Syfteme bedienten”.*) 

Erft Leibniz 1646— 1716 war es, welcher in felbfländiger 
Beife zur Scholaftit fowohl, als auch zu den übrigen Syſtemen 
Stellung nahm, der alle biöherigen Theorien mit fcharfem Blid 
prüfte und Mängel an allen entdedte. Auf umfaflender hiſtori⸗ 
iger Grundlage fußend wurde er Schöpfer eined neuen Syſtems, 
Begründer der deutſchen Philoſophie. Aber die Gedanken, die von 
ihm audgingen, waren zu dichteriſch kühn, und bie Lichtftrahlen, 
die er um ſich verbreitete, leuchteten zu grell, fo daß fie ohne 
Brehung feinen, oder nur wenig Einfluß auf die Wiffenfchaft 
ausüben fonnten. 

Das Prisſsma nun, in weldhem die Leibniz'ſchen Strahlen 
gebrochen und gemilbert wurden, ift Chr. Wolf (1679 — 1754). 
Selbſt von. Leibniz’fchen Ideen entzündet, wußte er als ‘Brofeffor 
an der Uiniverfität Halle und Marburg Taufende von beutfchen 
Jünglingen durch Wort und Schrift für feine Lehre zu begeiftern. 
Die talenwollſten unter ihnen brannten vor Begierde, academifche 
Lehrflühle zu erringen und auf denfelben Leibniz. Wolffche Prin- 
jipien zu verbreiten. Es bedurfte daher troß der großen Oppo- 
tion von Seite der Theologie nur des Zeitraums von wenigen 
Jahren und die Leibniz Wolffche Philoſophie beherrichte bei⸗ 
nahe alle deutichen Univerfitäten. 

In Tübingen wurde fie im Jahre 1721 durch den jungen 
Profeffor Georg Bernhard Bilfinger, **) freilich unter bedeuten; 


*) Seller, geſch. Abd. I, ©. 115. 

**) Bilfinger wurde den 23. Jan. 1693 in Canfladt, wo fein Bater 
Epezialfuperintendent war, geboren. Seine Studien machte er im Kloſter 
Blaubeuren und Bebenhaufen, zuletzt im Stift in Tübingen. Nach Abfol« 
dirung der Univerfitätäftudien war er eine Zeitlang Dicar; hernach kam er 
nah Tübingen, zuerft als Schloßprebiger, dann als Repetent am Stift. 
Bon da ging er nad Halle, wo er zwei Jahre in der unmittelbaren Um⸗ 
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den Schwierigfeiten und mit großen perfönlichen Opfern, ein 
geführt. Bilfinger gehört ohne Zweifel zu den hervorragendſten 
Wolfianern. Ludovici,*) deſſen kritiſches Urtheil jedoch nit 
immer competent ift, nennt ihn geradezu den bebeutendflen. 
Lambert**) fagt, daß „Bilfinger der wolfichen Philoſophie in 
vielen Dingen beffere Dienfte geleiftet babe, ald Wolf felbh“. 
Wolf***) ſelbſt ſtellt ihm zu wiederholtenmalen ein ſehr ehren⸗ 
volles Zeugniß aus. 

Dieſe Urtheile find im Hinblicke auf bie literariſchen 
Erfolge Bilfinger's nicht übertrieben. Die Schrift: de har- 
monia animi et corporis maxime praestabilita, commentaüc 
hypothetica wurde in verhältnigmäßig Furzer Zeit dreimal au 
gelegt. Sein metaphyſiſches Hauptwerf: Dilucidationes pbilo- 
sophicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum 
affectionibus +) erlebte nicht weniger als vier Auflagen, wurk 
von andern excerpirt, in Kragen und Antworten bearbeitet, übe: 
fest und im Ausland viel geleien. 

Gleichwohl hat Bilfinger in der Befchichte der Philoſophit 
ein eigenthuͤmliches Scidfal gehabt. Mehrere von den Altern 
philoſophiſchen Geſchichtswerken nennen nicht einmal feine 





— 


gebung Wolf’ war und bei Ihm hauptſächlich mathematiſche Bodeiuuya 
hörte. Bon Halle nah Tübingen zurüdgelehrt wurde er 1721 auferoreat 
licher Profeffor der Univerfität, 1724 ordentlicher Profeſſor am dortige 
collegium illastre, erhielt 1725 einen Ruf nach Petersburg als Brofcier 
der Log. Metaphyfik und Phyſik, wurde nad fünf Jahren vom Ham 
Eberhard Ludwig wieder nah Tübingen zurüdberufen und erhielt ein Ort: 
nariat in der theologifhen Facultaͤt. Im Jahre 1735 wurde er Statik 
minifter und ftarb 1750. — 
*) Ludovici, ausführl. Entwurf einer Geſch. der wolf. Philoſ. 1, $ 475. 
*), Lambert, Organ. $ 632. 
) Wolf, ausführl. Nachricht von f. eigen. Schriften $ 47 u. 132. 
+) Beitere Schriften find: dissertstio de harmonia animi ei corpers 
praestabilite, De origine et permissione mali praecipue moralis, commenul 
philosophica, zweimal aufgelegt. Das vollftändige Verzeichniß der fehr zul: 
reihen Bilfinger’fhen Schriften fiehe in der von Joh. Karl Priedr. Huf 
herausgegebenen Bilfinger’fhen Schrift „de progressionibus localibus, co®- 
mentatio inedita“ p. XIII u. XIV, 
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Kamen; andere wie dad von Buhle,*) von Eberftein,**) von 
Sigwart *) zeichnen ihn mit fo allgemeinen und Teblofen 
darben, daß ein beflimmtes Bild von ihm und von feiner 
Thätigkeit nicht zu gewinnen if. Auch die neueren Werfe ber 
Philofophie trifft derfelbe Vorwurf. Einige übergehen ihn ganz. 
3. E. Erdmann ®***) enthält im widhtigften Punkt, in der Mos 
nadenlehre, eine unrichtige Auffaffung, Zeller +) ſtizzirt ihn mit 
ein paar foliden Strichen, die aber wegen ihrer Kürze nicht 
recht zur Wirfung fommen, Windelband +r) bezeichnet ihn als 
tenjenigen unter den fpäteren Schülern Wolf's, der vielleicht am 
meiften Ruhm genoß, Stödl +++) begnügt fich in feinem neueften 
Verf, ihn einen Commentator Wolf's zu nennen. Am beften 
find m. E. einzelne Punkte feiner Lehre und die Bedeutung 
berfelben für die damalige Zeit gefchildert von Dr. B. Erd» 
mann. ) Allerdings geichieht dies nur in einzelnen zer: 
freuten Saätzen. Die allgemeine Bedeutung, welche Bilfinger 
in der Entwidlung der metaphyfiichen Epeculation und im Zer⸗ 
fegungsproceß der wolffchen Philoſophie Hatte, kommt nicht recht 
zur Geltung. 

Und doc gehören in eine Gefchichte der Philoſophie nicht 
nur jene Angelfterne, um welche fid andere gruppiren und von 
welchen fie ihr Licht erhalten; nicht nur Männer erfier Größe, 
welche um Kopfedlänge über andere hervorragen, fondern auch 
Geifter zweiten und britten Ranges. Nicht nur die anerkannte 
Ren Meifter der Philofophie, welche mit großartigen, freilich oft 
genug auch fporadifchen Gedanken die Welt befruchtet haben, 


— 





) Buhle, Lehrbuch der Geſch. der Philoſ. 8d.7, S.102. 
**) Eberſtein, Verſuch einer Geſch. der Fortſchritte der Philoſ. in 
Deutihland Bd. I, ©. 184. 
***) Sigwart, Geſch. der Philof. Stuttg. u. Tüb. 1844. II, ©. 437. 
”, J. Erdmann, Geſch. der neuer. Philof. II, 2, S.229 u. 368 ff. 
+) Zeller, Geſch. der deutih. Philoſ. ſeit Leibniz ©. 283 ff. 
++) Bindelband, Geſch. der neuer. Philoſ. I, 510. 
+++) Stockl, Seh. der neuer. Philof. v. Baco u. Carteſ. an I, 467. 
+rrt) Dr. 3. Erdmann, M. Knutzen u. f. Zeit ©. 67. 74. 76. 81. 85. 86, 
88. 93, 99, j 
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fondern auch jene, welche dieſe Gedanken zuerſt erfaßten, etwaige 
Lücken ausfüllten, Unrichtigkeiten richtig ſtellten und fo den Ueber: 
gang bildeten zu neuen Suftemen, verdienen unfere Beachtung. 
Se mehr wir diefe Uebergangsglieder kennen lernen, deſto meh 
werden wir fehen, daß ein großes Syſtem zuerft ausgedacht un 


auögelebt feyn muß, ehe es zu einem neuen hindrängt und daß 
bie Uebergangsglieder nicht nur das vorhergehende Syſtem ab⸗ 


fhließen, fontern audy zugleich die Wurzeln bilden, aus welden 
das neue herausſswächſt, defto mehr werben wir ferner erkennen, 


daß zwei epodyemachende Größen auf demſelben wiſſenſchaftlichen 


Gebiete einander räumlich und zeitlich nicht leicht nahe ſtehen 


können, daß auch die Entwidiung bed Geiſteslebens feine be 


flimmten Gefetze bat, wie Bilfinger fagt ober wie Leibniz ſich 


ausdrüft, daß die Natur nirgends Sprünge madıt. 

Deßhalb mag es gerechtfertigt erfcheinen, wenn wir ale 
Beitrag zur Geſchichte der wolffchen Philoſophie, — welche 
mit ben immer aufs neue wieder beginnenden Kantfludien auf 
ein neues Intereſſe gewinnen muß, da ja Kant einen gute 
Theil feines Lebens biefer Ridytung angehörte, — ums mit 
einem ihrer Hauptvertreter im Nachftehenden beichäftigen. Seine 
philofophifche Anfhauung ift bauptfächli in zwei Schriften 
niedergelegt: in ber commentatio hypothetica und in den Dil 
cidationen. Es liegt und jedoch ferne, ein Geſammtbild deſſen 
zu geben, was Bilfinger ale Lehrer der Philofophie vorgetragen 
bat. Nur zwei Punkte, welche die Bedeutung Bilfinger’s für 
die Entwidlung der Philoſophie am klarſten bervortreten laſſen, 
wollen wir berausgreifen: bie Monadologie und die Lehre von 
der präftabilirten Harmonie. Und zwar iſt es unfere Abi, 
zu zeigen, in welchem Berhältniß Bilfinger bezüglich dieſer 
Punkte zu Leibniz und Wolf ſteht, und wie feine Lehre in 
Tübingen aufgenommen worden ift. 


Die Monadologie 


Die Erktärung der Welt und zwar zunächft desjenigen 
Theild, der und unter dem Namen. „materielle Welt” bekannt 
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it, übte von jeher einen mächtigen Reiz auf den Menſchengeiſt 
aus. Gar bald kam man zu der Erfenntniß, daß die Ent⸗ 
ſtehung der Weltdinge anders zu erklären ſey, als fie dem 
finnlihen Auge fi darftelt. Im Anfang des philofophiichen 
Denfens nahm man für alles Seyende Einen Grundftoff an, 
von dem man glaubte, daß er mit immanenter Rothwendigfeit 
fh differenzire (Thale, Anarimander, Anarimenes, Heratlit). 
Später dachte man fi) als Brundbeftandtheile der Dinge uns 
theilbare Urdinge (Atome) und ließ durch Miſchung und Ents 
mifhung die Dinge entſtehen. Empedokles rebucirte die vielen 
Urdinge auf vier und ließ fie in Bewegung gerathen durch 
äußere Kräfte. Anaragoras vervielfältigte dieſe Urelemente wieder 
(Homoiomerien), beftiinmte fie aber als qualitativ verfchieden. 
Die Bewegung entſteht durch Außere Kraft, den zweckſetzenden 
vos. Hiemit war bie fogenannte morphologiſche Theorie des 
Plato und Ariftoteled angebahnt. Nach ihr entfiehen die Dinge 
durh Bereinigung von zwei Prinzipien: Stoff und Kraft, 
Materie und Korn. Diefe Theorie dauerte mit einzelnen Abs» 
änderungen dad ganze Mittelalter bindurch und reichte bie ins 
18te Jahrhundert herein. 

Baco von Berulam (1561-1626) hatte zwar gegen die ariftos 
telifche Bhilofophie Front gemacht. Im Gegenfag zu ihr redet er 
dein Aromismus das Wort, faßt aber diefen anders, als Demokrit. 
Er führte dad Weſen der Körper auf geiftige Prinzipien zurüd 
und fchrieb allen Körpern ein der organifchen Sinnesthätigfeit 
analoges Berceptiondvermögen und eine gewiſſe geiftige Wahls 
verwandtſchaft zu. 

Bald darauf erneuerte Gaſſendi (1592 — 1655) foͤrmlich 
den alten Atomismus, nur nahm er nicht an, daß die Atome 
unerfchaffen und der Zahl nach unenplich feyen. Auch beftritt 
er, daß fie zufällig unter einander zu Körpern verbunden werden. 
Carteſtus befämpfte diefe Lehre, aber nur infofern, als von ihr 
die Atome untheilbar genannt werden. Sie feven, fagt er, 
ausgedehnt und theilbar. Durdy Theilung der Ausdehnung ent⸗ 
ſtehen beftimmte Kleine Körperchen. Diefe feyen in Bewegung 


12 Rihard Wahl: 


und aus ihnen feben fi) die Dinge zufammen. Die Bewegung 
komme von Gott, welcher der Materie ein beflimmtes Quantun 
ein für allemal mitgetheilt habe und ed auch in ihr erhalte. 

Leibniz vernichtete beide Anfchauungen. Die Materie if, 
fagt er, zufammengefegt. Zuſammengeſetztes kann ſchließlich nur 
aus Einfachem entfiehen. Die leibnizfche Lehre von ben ein 
fahen Wefen als den Grundbeftandtheilen der Dinge wurt 
von Wolf adoptirt und von feinen Schülern aufs eifrigfe 
verbreitet. 

Bilfinger, ein Schüler und Freund Wolf's, führte fie in 
Tübingen, wo bis zu diefem Zeitpunkt ariftotelifcy gelehrt wurde, 
ein. Er bezeichnet die Annahme einfacher Wefen als ein Pe 
ftulat ded vernünftigen Denfend. Wer die reale Eriftenz des 
Zufammengefegten anerfenne, dürfe das Vorhandenſeyn von ein 
fachen.Wefen nicht leugnen. Denn sine simplicibus non dantur 
composita; dantur autem composita, ergo dantur simplicia.*) 
Das Zufammengefepte koͤnne doch nicht wieder im Zuſammen⸗ 
gefegten feinen Grund haben, weil wir fonft zu einem regressus 
in inßnitum **) fämen. Das Denken komme nidyt eher zur 
Ruhe und höre nicht eher auf, nad) dem „Woher“ der Dinge 
zu fragen, ald bis ed angelangt fey bei abfolut einfachen 
Subftangen, d. 5. bei folhen, welche nicht nur nicht von 
Menichen, fondern auch von Gott felbft nicht zerlegbar feyen. 

Der Engländer Boyle 1627— 91 hatte gelehrt, daß kei 
Zerlegung eines Körpers die durch menfchliche Mittel nicht mehr 
zerlegbaren Beftandtheile als Elemente oder Subftanzen bezeichnet 
werden müflen. Er hatte damit den Begriff des chemiſchen 
Elements aufgeftellt. Bilfinger ward biedurdy nicht befriedigt. 


*) Bilßogeri Diluc. & 101. 

“) ibid. Aus diefer Stelle geht hervor, daß Benno Erdmann (Knupen 
u.f. Zeit &.88) dem der Zeit nad fpäteren WBolfianer M. Anupen zu vid 
Ehre anthut, wenn er fagt: „Anugen flügt fih, von den üblihen Br 
gründungen abgebend auf den Gedanken, der ihm ſchon an anderer Stelle 
von Wichtigkeit geworden war, daB wir ohne diefe Annahme einfacher Ele 
mente der Körper bei Theilung derfelben auf eine unendliche Reihe foben, 
deren Annahme einen Widerſpruch involvirt.“ 
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Nach feiner Anfiht müflen die Elemente der Körper abfolut 
einfache Welen feyn.*) 

Aus dem Begriff der Einfachheit leitet Bilfinger den ver 
Unräumlichkeit, Unausgedehntheit, Unförperlichfeit ab. infache 
Weſen, (Subftanzen) fagt er, nehmen feinen Raum ein, haben 
feine Figur, feine Größe, Feine Geſtalt, wie früher faͤlſchlich 
angenommen worden fey. **) 

Laßt fih nun aus dieſen unräumlichen, unausgebehnten 
Weſen die materielle Welt erklären? Bilfinger fucht gegenüber 
den vielen Einwänten, welche nicht nur von den Vertretern ber 
aritotelifchen Pbilofophie, fondern auch von den Anhängern ber 
neueren pbilofopbifchen Syfteme gemacht worden find, nach⸗ 
zuweiſen, daß auch nad) feiner Xehre die Erfcheinungen der 
Körperwelt erklärt, ja befier erklärt werden können, als nad 
allen andern Theorien. Ausdehnung, Figur, Größe erklärt er 
folgendermaßen: Sobald ich zwei einfache Wefen, von benen 
jedes unaudgebehnt und unräumlich ift, denke, denfe ich fie ale 
außer und nebeneinander erifiitend. Wenn ich nun biefe zwei 
als ein Zufammengefehted auffafle, ſo ftelle ich ed mir vor als 
ausgedehnt. Denn das Zufammengefegte fann ich mir nur ale 
auögedehnt vorftelen. Daß aber Zufammengefegted aus Eins 
fahem entfteht, werde niemand leugnen. Alſo werde auch nies 
mand in Abrede fielen, daß aus Einfachem Ausgebehntes ent 
ehe. Es fen dies fo wenig ein Widerſpruch, als wenn aus 
einem Richtreichen ein Reicher, aus etwas, was vorher nicht 
vermifcht if, etwas Vermiſchtes werde.***) Die ganze Argus 


*) Aut materia constat elementis non amplius in partes resolubilibus, 
(loquor absolute et in se, non respectu potenlise v. g. humanae, aut naluralis 
rerum quaramcungue), aut non constat. Si constst, erunt elementa illa id, 
gaod quaero, scil. simplicia naturae. Si non consial, sequilur, dari com- 
posita sine-componentibus, “Dil. $ 102. 

”) Anliqua enim haec gententia est eorum, qui monades staluerunt ele- 
ments corporum, eisi subinde falsi sint in determinationibus illius status, cui 
figuram, exiensionem, gravitatem et nescio quae corporum h. e. compositorum 
aüribats ipso facto adscripserunt ... cum facile ex antecedentibus pateat, non 
baec esse altributa simplicium. Dit. $ 117. 

») Dil. 6 204. 


74 Richard Wahl: 


mentation iſt alfo die: aus mehreren einfachen Wefen entfcht 
ein zufammengefeßted. Das Zufammengefebte if ausgedehnt, 
dad Ausgebehnte hat Figur, Größe, Theilbarfeit x. Und in 
Dil. $. 103 fagt er: „IHlud hoc loco moneo, nihil in eo ab- 
surditatis involvi, quod ex simplicibus in unum conjunctis fieri 
posse dicatur compositum, extensum, figuratum, adeoque corpus; 
quod ex iis, quae nondum sunt materia (materiam dieit multi- 
tudinem aggregatam) fiat materia per aggregationem. Namgse 
ex non exercitu fit exercitus, ex non republica fit respublica. 
Und er hebt ausdrücklich hervor, daß dieſe Beifpiele zutreffen 
feygen. Denn, fährt er in Dil. 8. 103 fort: si quis diversitatem 
inter haec exempla et nostram causam intercedere urgeat, 
postulo, ut eandem ostendat et talem, quae pertineat ad ills- 
tionem argumenti, non ad materiam. Cur ex non-exerclu 
fieri potest exercitus, et ex non aggregato (simplicibus) fen 
non potest aggregatum (materia)? Figur, Ausdehnung, Größe, 
Körper, Materie feyen alfo auch mit feiner Theorie vereinbar, 
— fie entfiehen per aggregationem simplicium. 

Rad welchem Prinzip vereinigen ſich nun bie einzelnm 
simplicia zu einem compositum? Bilfinger fagt, daß dieſe Frage 
ſchwierig zu beantworten fey. Er wolle lieber feine beftimmte 
Anſicht ausfprechen, da Sichere nach dem bisherigen Stand der 
Wiſſenſchaft noch nicht aufgeftellt werben könne. Dil. 8. 205. 

Die gleiche Schwierigkeit erhebe ſich bei der Frage nad ter 
Entfiehung der Bewegung. Rad) feiner Anficht entfiche fie ex 
consensu vis movendi in compluribus simplicibus und bie &o 
bäfion ex aequali actione et reactione plurium elementorum. 
Dil, 8. 209. Es fey aber dies nur feine Anficht, für welche 
er einen ftringenten Beweis nod nicht führen fönne. Die 
dürfe man aber feiner Theorie nicht übel nehmen, da die andern 
Syfteme die Bewegung ebenfo wenig erflären fönnen. *) 

Was alfo andere Spfteme zu erflären im Stande feyen, 

*) Dil. $. 209 „motum vulgari sensu localem dilucide exponere ent 


difficilius. Non tamen id aegre fero in hac philosophia, siquidem id in nulle 
philosophiae systemate fieri hucusque potuit.“ 
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fönne auch nach feiner Theorie erklärt werden. Zubem habe 
legtere den Borzug, daß fie das Denken befriebige, was bei 
erſteren nicht der Hall fey. Denn wer die Eriftenz einfacher Weſen 
feugne, müfle bei Erklärung der Dinge entweder immer auf 
Gott recurriren, ober er müfle Figur aus Figur, Ausdehnung 
aus Ausdehnung, Größe aud Größe ableiten. Beide Anfichten 
ſeyen unphilofophifch. Erftere, weil der Wille Gottes nur auf 
bie Exiſtenz der Dinge, nicht auf ihr Weſen fich beziehe, letztere, 
weil fie den Erklärungdgrund immer weiter hinausfchiebe, bie 
er endlich ganz aus dem Geſichtskreis verfchwinde.*) 

So bleibt alfo Bilfinger dabei: die Elemente der Körper 
find einfache, untheilbare, unausgedehnte Weſen. Sie haben 
feine Figur, feine Größe, keine Geftalt, keine Schwere. 

Daß auch die Geifter einfache, untheilbare, unausgedehnte 
Weſen find, daß fie weder Figur, noch Größe, noch Schwere 
haben, ift nad) Bilfinger felbfiverftänblich. 

Sind alfo die Elemente ber Körperwelt und die geiftigen 
Velen einander gleih? und wenn nicht, wodurch unterfcheiden 
fe ſich? 

In Beantwortung bdiefer Frage haben wir zwei Stufen ber 
bilfingerfchen Xehre ind Auge zu faflen. Wir haben zu unter 
ſcheiden zwiſchen der 1723 erfchienenen commentatio hypothetica, 
welche nur eine Erweiterung feiner 1721 verfaßten dissertatio 
de harmonia praestabilita ift und zwifchen den im Jahre 1725 
herausgegebenen Dilucidationen. 

1. a. In feiner commentatio hypothetica $. 90 — 94 benennt 
Bilfinger alle einzelnen Subftanzen mit dem Ramen „Monaden.“ 
Er fagt, fie feyen einander nicht vollfommen gleich; fie unters 
fheiden fich aber nicht durch Figur, Mafle ıc., was einfache 
Wefen nicht haben können, mit einem Wort, nidyt äußerlich, 
fondern innerlih. Der innere Zuftand der Monaden fey ver- 
änderlih wegen der Endlichkeit derſelben. Die Beränderung 
ſchließe eine Bielheit in fih. Diefe Vielheit in einfachen Weſen 


*) Dil. $. 206. 
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fönne feine reale, fondern nur eine vorgeftellte und grabuelle ſeyn. 
Die Repräfentation der außerhalb der Monade exiftirenden Viel⸗ 
heit, die fi im Einfachen abfpiegele, Fönne man mit dem all: 
gemeinen Namen Borftellung bezeichnen. In ven nieberften 
Monaden fen fie fo ſchwach, wie die Vorflellung, die ein Menſch 
im traumlofen Schlaf hat. In den mit einem organifchen Körper 
verbundenen Monaden (Seelen) feyen neben den bunfeln bisweilm 
auch klare, in ben endlichen @eiftern (Menfchenfeelen) neben 
den bdunfeln und klaren auch deutliche Borftelungen.*) Alk 
diefe Borftellungen entwideln ſich aus einem innern Prinzip. 
Das Prinzip der Veränderung fönne Kraft genannt und burd 
den Trieb erflärt werden, der in der Mitte ftehe zwiſchen blofer 
Potenz und Thätigkeit.**) Der Grund, weßhalb die zufammen: 
geliebten Dinge, oder dad Univerfum von den Monaden balt 
auf diefe, bald auf jene Weife vorgeftellt werden, liege in den 
Determinationen des vorhergehenden Zuftandes. Die erfle Bor: 
ftelung hänge von Bott ab. Ihre Determination habe fie da 
mals erhalten, al® fie im göttlichen Verſtande in Beziehung ge 
fegt worden fey zu allen andern Dingen. **) So fey jede einzelne 
Monade ein Spiegel des Univerfums, +) fo zwar, daß berienige, 
welcher alle Borftelungen irgend einer Monade deutlich erkennen 
würde, den ganzen gegenwärtigen, vergangenen und zufünftigen 
Zuftand der Welt durchfchauen koͤnnte. 

b. ®enn wir Vorftehendes mit der Lehre des Leibniz und 
Wolf zufammenhalten und in Bezug auf Achnlichkeit oder Ber 
fchiedenheit prüfen, fo fpringt fofort in die Augen, daß Bilfinger 
mit Leibniz eine größere Achnlichfeit bat, ald mit Wolf. Die 
Terminologie, deren fid) Bilfinger bedient, it ganz die Leibnizſche. 
Der rüfhaltslofe Gebrauch ded Wortes „Monade“, die argloit 
Annahme von der Vorftedungsfraft aller Monaden, und von 
dem Umfang der Vorftellungsfraft, welcher das ganze Uni. 
verfum umfpannt, die Lehre von der graduellen Verſchiedenhei 
der Borftelungen,, könnte den Gedanken nahe legen, als hätten 


*) Comment. hypoth. $. 90. *“), ibid 8. 91. 
*#) ibid. $. 92, +) ibid. 8. 93. 
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wir hier eine bloße Reproduction der leibniz'ſchen Ideen. Bil 
finger ſelbſt fcheint diefer Anficht zu feyn, wenn er lJ. c. $. 110 
fagt: ista quidem hactenus ex philosophia Leibnitii atque Wollii, 
celeberrimorum in restaurandis Metaphysicis duum virorum, salvis 
tamen, si qui de meis accesserunt, erroribus. Bilfinger glaubt 
demnach, daß er ganz auf Leibnizfchen und merkwürdiger 
Weiſe zugleich auch auf Wolf'ſchem Boden ſtehe. Allein 
mit Unrecht. 

a. Die Leibniz'ſche Monadenlehre beruht hauptfählid auf 
zwei Gefegen, auf dem Geſetz der Analogie,*) und auf dem 
Geſetz der Continuität.**) Diele beiden Geſetze wurden von Bils 
finger nicht erfannt und wollten von ihm nicht erfannt werben. 
Denn es widerfirebte feinem Gefühle, die menfchliche Seele in 
zu nahe Verwandtſchaft mit den angrenzenden niederen Monaden 
ju bringen und etwa den Mebergang einer Monade in eine 
andere als möglich erfcheinen zu laflen. Deßwegen flatuirte er 
zwilchen den einzelnen vorftellenden Weſen nicht nur graduelle, 
jondern fpezififche und wefentliche Unterfchiebe. Perceptionem 
esse diversi gradus specifici, fagt er 1. c. 8. 90. Hiemit find 
zwiſchen die einzelnen Monadengruppen wieder fcharfe Grenz. 
pfähle eingeichlagen, — bie Eontinuität ift durchbrochen. Damit 
ift aber audy die Gleichartigfeit der Monaden preidgegeben. 

Rad) der Lehre des Leibniz war jede Monade activ und in 
Folge der Beichränfung, welche fie fich mit Rüdficht auf die 
andern Monaden felbft auflegen mußte, auch paffiv.***) Die vis 
passiva, an ſich ebenfo urfprünglich, wie bie vis activa und von 
ihr nur begrifflich unterfchieden, galt ihm als Prinzip der Leib⸗ 
lihfeit.+) Da nun jede Monade befchränft ift, und befchränft 
fon muß, fo mußte jede Monade Körper und Seele zugleid) 
\eon. Körper und Seele waren demnach in jeder Monade ein und 
dasſelbe und fonnten nur begrifflich auseinander gehalten werden. 


*) 0. P. 391. 392, *) O0. P. p. 115. 198. 392. 605 Nr. 348 etc. 
0) 0. P. 128. Nr. 17. 521 Nr. 65. etc. +) 0. P. 157 f. 376. 436. 
678. 680. 709. 524 


— 
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So war ber Unterfchieb zwiſchen Körper und Geiſt, der feit 
Eartefius immer fchärfer hervorgehoben wurde, verſchwunden. 

Bilfinger fonnte aber nicht glauben, daß Leibniz dielen ge 
fährlichen Schritt gethan habe. Er hält fe an ber Heteroge⸗ 
neität der Förperlichen und geiftigen Subflanzen. In ber An⸗ 
merfung o zu $. 90 der comm. hyp. fagt er, monades non sunt 
corpora, sed neque omnes sunt spiritus. Der Raddrud liegt 
bier offenbar auf dem „non omnes.“ Wenden wir diefen Aud 
druck poſitiv, fo heißt es: einige Monaden find spiritus, andere 
nit und es wäre demnach die Eintheilung aller Monaten in 
„spiritus und non spiritus“ nad) Bilfinger eine ganz correct, 
obgleich fie mit der Leibniz'ſchen fich nicht dedt. 

Zu bderfelben Anſtcht werben wir geführt, wenn wir comm. 
hyp. 8. 5 lefen, daß die Frage nad) dem Berhältniß von Leib 
und Seele den Dualidmus vorausfege: Quaestio enim, quam 
suscepimus, dualismum jam supponit; und wenn er in Anmerkung 
h den Dualismus alfo befinirt: Dualistas philosophi eos vocant, 
qui et spirituum a corporibus distinctorum et corporum quoque 
in universo existentiam et in hominibus unionem sive har- 
moniam concedunt. 

Endlich möge noch angefügt werben, daß ſich Bilfinger zur 
Widerlegung des influxus physicus darauf beruft, daß Seele und 
Leib deßwegen nicht auf einander wirken fönnen, weil fie weſent⸗ 
li von einander verfchieden feyen: Inter res toto genere 
diversas (animam et corpus) atque modificationes rerum toto 
genere diversarum nulla est proportio 1. c. 8. 41. Würde 
Bilfinger die Gleichartigfeit aller Monaten anerkennen, fo bätte 
er den Influrioniften gegenüber nicht in genannter Weife ar 
gumentiren fünnen. 

Wenn er nun dennoch mit Leibniz allen Monaden Bor: 
ftellungsfraft zufchreibt, fo glauben wir fühnlich behaupten zu 
zu bürfen, daß er unter Vorſtellungokraft etwas anderes verfteht, 
ale Leibniz. Nach Leibniz ift die Borftellungdfraft mit bem 
Weien der Monade identifh. Es finden fi zwar Stellen, 
welche einen Unterfchieb zu machen fcheinen zwifchen dem Weſen 
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der Monade und ihren Beziehungen (Vorſtellungen). Wenn es 
> 8. heißt: „boc principium activum, hanc entelechiam primam, 
esse revera principium vitale, etiam percipiendi facultate prae- 
ditum,**) fo fcheint das praecipium vitale den legten inneren 
Kern zu bilden, zu welchem die facultas percipiendi wie eine 
Eigenfchaft ſich verhält. Oder wenn wir in der Monabologie 
leſen: Aussi n’y a-t-il que cela qu’on puisse trouver dans la 
substance simple, c’ est & dire les perceptions et leurs chan- 
gements. C'est en cela seul aussi que peuvent consister toutes 
les aclions internes des substances simples, **) — liegt es da nicht 
wiederum nahe, die Subftanz von ihren Thaͤtigkeiten zu unter- 
ſcheiden?  Berbieten uns diefe Ausprüde nicht geradezu, daß 
wir die Subſtanz mit ihren Thätigfeiten ibentificiren ? 

Alein diefer Gedanfenreihe fieht eine andere gegenüber. In 
0.P, 466, Ill. heißt es: ut ergo mens est anima rationalis, 
ita anima est vita seasiliva el vita est principium perceplivum. 
In diefer Stelle find vita und principium perceptivum mit Haren 
Worten als identifch gefaßt. 

Welches ift nun die Anficht des Leibniz? Iſt der Grund⸗ 
wpus feiner Monadologie realiſtiſch, und die idealiſtiſche Stelle 
nur eine Unvorſichtigkeit im Ausdruck? — oder umgekehrt? oder 
haben wir die Durchſchnittslinie zwiſchen beiden Extremen zu 
ziehen? Wir find mit Dr. Elaß***) geneigt, „jenes realiftifche 
Gepräge auf die befannte conciliatorifchhe Neigung und dase Bes 
mühen unferes Philoſophen zurüdzuführen, mit den Adreffaten 
leiner Schriften in der Ausbrudsweife au reden, die ihnen am 
verſtaͤndlichſten war." Wir Halten demnady daran feft, daß nad 
Leibniz „felbftthätige Kraft und Vorſtellung fchlechterdings eines 
und dasſelbe find und daß Leibniz bie ſelbſtthätige Kraft gar 
nit anders zu denken vermag, denn als Borftellung. +) 

Bilfinger dagegen knüpft an die erotorifche, realiftifche Aus⸗ 
drucksweiſe des Leibniz an. Die idealififche läßt er unbeachtet. 
Er ſpricht von Vorflellungen in den Monaben: in simplicibus 


*) Leibnitii O. P. 466. II. *) 0. P. 706, 17. *»+) Claß. 
Determinismus des Leibniz ©. 29. F) ibid. ©. 28. 
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monadibus est perceptio debilis etc,“) von einem perdurans 
in monadibus, quod non mutatur und von limitationes, quae 
mutantur.*®*) Dagegen ſuchen wir eine SIpentifigirung der 
Monade mit ihten Thätigkeiten vergebens. 

Wenn wir nun dieſes und die oben angeführte Neigung 
Bilfingers, Körper und Geift einander möglichft ferne zu rüden, 
zufammenfaflen, fo fcheint-und ber Beweis erbradyt zu feyn, daß 
Bilfinger 1. das Weſen der Monade von ihren Thätigfeiten 
(Borftelungen) unterfcheidet und 2. daß er den inneren Sem 
derjenigen Monaden, welche die Elemente ber Körper bilten, 
wefentlicd anders fich denft, als den der Seelenmonate, t.B. 
ber menſchlichen Seele. 


Bilfinger bat fomit den reichen Inhalt der Leibniz’ihen Gr 


danfen nicht erfchöpft. Er hätte demüthig mit feinem Lehrer Reli 
audrufen fönnen „daß fein Syſtem ſchon da aufhöre, wo ta? 
Zeibniz’fcye erft anfange.***) 

8. Wenn nun aud Bilfinger mit Wolf das gemein hat, 
daß er, ohne fich deſſen recht bewußt zu werden, bie Leibniz'ſchen 
Gedanfen nicht auszudenfen vermag, fo befteht doch auch zwiſchen 
ihm und Wolf eine Berfchiedenheit.e Wolf felbſt ſprach zwar 
offen aus, ) daß die Bilfingerfichen Gedanken ganz bie 
feinigen feyen. Allein dennoch bleiben wir dabei und merten 
es weiter unten nod bed Nähern darthun, daß Bilfinger 
und Wolf nit ganz gleich denfen. Hier fey nur fo viel 
bemerkt, daß Wolf in der erften Auflage jeiner Metapbyfif 
die Vorftellungsfraft aller Monaden gänzli aufgegeben hat, 
und daß er, wenn er auch in ber 2ten Auflage fidy milte 


*) comm. hyp. $. 90. 

*) 8, 91.1. ce. 

»2) Wuttke, Wolfs Selbſtbiographie, Leipzig 1841 p. 82. 

+ Bolf, ausführlihe Nachricht von feinen eigenen Schriften $. 47 
„Herr Prof. Bilfinger, der alle Einwürfe mit aller Befcheidenheit, aber damit 
gründlich wiederleget, Me man wider meine Metaphyſik vorgebracht, bat mein 
Säge jederzeit fo erflärt, wie ich fie erkläre, well er meine Erflärung ver 
Augen gehabt und geantwortet, wie ich würde geantwortet haben, wenn id 
ben Urgrund der Einwürfe Hätte zeigen follen.“ 
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darüber äußerte, doch nicht weiter ging, ald daß er die Möglich: 
feit der Borftellungsfraft aller Monaden aufftellte. 

2. Im Jahre 1725 gab Bilfinger fein philofophifches Haupt⸗ 
werf heraus unter dem Titel: Dilucidationes philosophicae de 
Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum affectioni- 
bus,.*) Die Stellung weldye er in diefem Buche zur Monaden, 
Iehre einnimmt, ift von feiner früheren ziemlich verfchieden. “Der 
Grund ift ohne Zweifel darin zu fuchen, daß in der Zwiſchen⸗ 
zeit gegen bie Monabdenlehre mandyer harte Stoß geführt worden 
war. Wäre die Monadologie fchon früher Gegenftand der Eon: 
troverfe gewefen, fo hätte Bilfinger in feiner comm. hyp. nicht in 
ganz harmloſer Weile von der Vorſtellungskraft aller Monaden 
ſprechen können. Er hätte fi nicht damit begnügen dürfen, 
die Leibniziiche Lehre einfach zu aboptiren, ohne fidy genau ba; 
rüber audzuweifen. Er hat ſich ja auch bei der präftabilirten 
Harmonie nicht damit zufrieden gegeben, daß er die fremde Lehre 
ohne weitered zu ber feinigen machte, fonbern er hat fie mit 
allen ihm zu Gebot ftehenden Mitteln vertheidigt. Wir flimmen 
daher Dr. Benno Erdmann volftändig bei, wenn er die Bemerkung 
J. €. Erdmann’s, (Geſch. der neuer. Pbilof. II., 2 p. 373) 
»Dilfingerd anfängliche Parteinahme für die Vorſtellungskraft 
der Monaden erkläre fih aus dem vorwiegend hiftoriichen Cha⸗ 
tafter der erften Diſſertation“ als eine irrthuͤmliche zuruͤckweiſt. **) 
Dagegen müffen wir audy unfererfeitd die Annahme B. Erd⸗ 
mann’d, „daß Bilfinger in feiner Differtation fi mit ent: 
Ihiedener Schärfe der Vorftellungdfraft der Monaten annehme”***) 
verwerfen. Denn von einer entichiedenen Schärfe ift nichts zu 
finden. Bilfinger bat in feiner Differtation, bezw. in feiner 
comm. hyp. die Lehre von der BVorftellungsfraft der Monaden 
weder erweitert, noch tiefer begründet, nody mit neuen Beweilen zu 





*, Ludovici 1. c. 1. S. 235 fagt über dasfelbe: „ed iſt dies Bud 
allen Wolfianern und überhaupt allen, denen ed um bie Gründlichkeit der 
philoſophiſchen Wilfenfchaften ein rechter Ernſt iſt, ganz unentbehrlich.” 

*) Dr. Bd. Erdmann, M. Knupen u. f. Zeit. S. 74 Anm. 76. 

+) |,c.p. 74 
Zeitfär. f. Philoſ. u. pbiloſ. Aritit. 85, Band. 6 
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ſtützen geſucht, noch endlich dieſelbe gegen etwaige Angriffe in Schup 
genommen. Er bat die LXeibniz’fche Lehre fo wie er fle vorfant 
und verftand, angenommen, ohne barin eine Gefahr zu erbliden. — 

In feinen Dilucidationen ift er vorfichtiger. Selbft den 
Namen „Monade“ gebraudt er nicht mehr mit der gleichen 
Freiheit, und nicht mehr fo oft, wie zuvor und zwar „weil einige 
an dieſem frembdflingenden Wort Anftoß nahmen: Nescio an 
nomen ipsum graece sonans, et apparenter novum, quo 
Leibnitius simplicia vocavit monades, alienam apud nonnullos 
huic doctrinae peregrinitatem induxerit.*) Ihm felbft fam ver 
Ausdrud auch damals noch ungefährlich vor. Body bediente er 
fi häufiger der Worte: unitates, simplicia, 

Auch die Borftelungsfraft aller Monaben war inzwilden 
zum @egenftand einer genaueren Unterfuchung geworben. Wan 
hatte ſich gefragt, ob es Monaden gebe, bie fidy nie über ben 
Zuftand dunkler Vorftellungen erheben, m. a. W. ob man ein 
Zuftand von inneren Vorgängen, von welchen jede Klarheit bes 
ftändig ausgeichloflen fey, noch mit dem Namen Vorſtellung be 
zeichnen koͤnne. Zu diefer Frage mußte nun Bilfinger Stellung 
nehmen. Er fagt, die Möglichkeit derartiger Monaden lafle fih 
nicht beftreiten. Dan könne ja auch nicht leugnen, daß bie 
menfchliche Seele im Zuftand der Betäubung, oder des traum: 
(ofen Schlaſes Vorſtellungen babe, obgleich nicht die minbefe 
Spur von Klarheit vorhanden fei: Mihi quidem salvis melioribus 
ita videtur, posse omnino dari simplicia ejusmodi, quae per- 
ceptiones habeant nudas sine omni apperceptione, ubi in tola 
rerum externarum repraesentatione ipsorum respectu nihil 
distincti sit et clari, sed obscura sit universa perceptio; qualis 
est status ipsius animae nosirae in stupore, deliquio, somne, 
quem non ingreditur somnium.*) Allein das könne er jeden 
falle nicht begreifen, warum der Zuftand folder Monaden, bie 
nur dunfele Vorftelungen haben, genau berfelbe feyn folle, wie 
der Zuftand der menſchlichen Seele bei der Betäubung: unum 


*) Dil. $. 100. **) Dil, 8, 108. 
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lud nondum in luce positum esse intelligo, quod ille sim- 
plicium status sit praecise talis, qualis est v. g. status animarum 
sensitivarum in lethargo aut stupore constitutarum.*) Bils 
finger meint, es fey doch ein großer Unterfchied zwifchen dem 
Zuftand eined betäubten Menſchen und eines betäubten Thieres, 
weil er die Subftanz der Menfchenfeele wefentlid) anders fidh 
dachte als die Subſtanz der Thierfeele: Disserte respondeo, 
substantiam quoque finitorum spirituum sive 70 perdurans in 
spiritibus finitis differre essentialiter ab eo, quod in simplicibus 
elementaribus, itemque, quod in animabus brutorum perdurans 
est.**) Und er fährt fort, daß die Subftangen dennoch verfchieben 
feyen, wenn fie audy alle unter Einem allgemeinen Begriff 
fubfummirt werben können (unter dem Begriff der Einfachheit): 
num anima hominis est ejusdem substantiae-cum planta, quo- 
niam utrique attribuitur vita, et utraque sub uno genere (sub- 
stantia viva) comprehenditur? Num anima mea quo ad sub- 
stantiam non differt ab anima canis, quoniam utraque est sen- 
sitiva et habet ideo attributum sensationis commune? Immo 
vero differt etc. Puto igitur, etsi elementa corporum cum 
Leibnitio perceptione praedita quis perhibeat, posse illa tamen 
in substantia sua, h. e. z0 perdurans in ipsis longe esse essentia- 
liter diversum ab eo perdurante, quod est in spiritibus. ***) Wir 
haben fegtere Stelle deßhalb fo ausführlich wiedergegeben, weil 
fie und eine Beftätigung ift für unfere oben aufgeftellte Anficht, 
dag Bilfinger auf Leibniz'ſchem Boden zu ftehen glaubte, obgleich 
er zwifchen den einzelnen Monaden bezüglich ihres inneren Ge⸗ 
haltes einen wefentlichen Unterfchieb machte und obgleich er bie 
Eubftanz, oder dad Subject von feinen Aeußerungen unterſchied. 

Man fieht hieraus, mit welch ängftlicher Sorgfalt Bilfinger 
beftrebt war, die Monaden ber Körper und Geifterwelt möglichft 
fharf auseinander zu halten, felbft für den Fall, daß alle 
Monaden Vorftelungen hätten. Ob aber alle Monaden Bors 
Rellungen haben? — Diefe Frage wi Bilfinger nicht mehr fo 


*) Dil. $. 108. **) Dil. 8. 112. ”) Dil, $. 112. 
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ausdrücklich beiahen, wie früher. Er nimmt aber feine früher 
Anficht auch nicht pofitiv zurüd. Er fagt, man fönne die inneren 
Beziehungen eined ens simplex zu anderen, außer ihm befin- 
lichen Dingen sensu objectivo repraesentatio rerum externarum 
nennen, allein dies fey mehr eine Darftellung für einen ander, 
der aus biefem Zuftanb den Zuftand anderer Weſen herausleje. 
Sa man könne fogar fagen, daß das ens simplex in ſubjectiver 
Weiſe die Außenwelt repräfentire, — allein er verfteht unter dem 
fubjectiven Borgang die innere Begrenzung: omnis relatio status 
interni simplicium, quatenus respicit externa, dici potest sensu 
objectivo repraesentatio rerum externarum, quatenus is, qui 
hunc statum intelligit in eo potest externorum consütuliones 
ex relationibus istis intueri. Quatenus hic simplicium status 
a principio pendet interno, potest etiam subjectiva inde fieri 
denominatio, ut dicatur, simplex repraesentare interno suo slalu 
res externas, sine reflexione tamen et conscientia.*) 

Bilfinger braucht daher feine Anficht über die Vorſtellungs⸗ 
fraft aller Monaden nicht ausbrüdlich zurüdzunehmen. In 
gewifler Weife hält er auch jetzt noch daran feft. Aber jeht ver- 
fteht er unter Vorſtellungskraft nicht nur etwas anderes, ald 
Leibniz, fondern aud) etwas anderes, als er felbft früher darunter 
ſich vorftelte. Daher kommt die Erfcheinung, daß Bilfinger 
auf die Frage, ob alle Monaden Borftellungen haben, mit 
„Sa und Nein” zugleich antworten fann. Alle Monaden, auf 
bie nicderfien, haben Borftelungen, wenn man ſich unter Bor 
ftellung etwas benft, was man ftrifte nicht mehr Vorftellung 
heißen kann. Es haben nicht alle Monaden Borftellungen, wenn 
man das Wort in feiner natürlichen Bedeutung auffaßt. In 
richtigem Gefühle nun, daß das Wort „Vorſtellung“ doch nid 
mehr recht pafle und leicht irre führen fönne, ift Bilfinger ge 
neigt, den inneren Zuftand aller Monaden nicht mehr mit dem 
gemeinfamen Ramen „Borftellung zu bezeichnen und die Kraft 
nicht mehr ohne Unterfchied Vorftellungsfraft zu heißen. 


*) Dil. 8. 108, 
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Leibniz fonnte fich die Kraft der Monaden gar nicht anders 
denfen, denn als Vorſtellungskraft. Seine Anficht war: Ent- 
weder find die Monaden gar feine Kräfte, dann find fie aber 
überhaupt nicht, denn was nicht wirft, das ift nicht;*) oder wenn 
fie Kräfte find, fo müſſen fie vorftellende Kräfte fein. Bilfinger 
fragt fich aber, ob es nicht außer der Vorſtellungskraft noch eine 
andere Kraft gebe, welche einerfeitd bie Einfachheit eined Weſens 
nicht aufhebe und andererfeitö die Erfcheinungen der Körperwelt 
befier erkläre, Er glaubt diefe Frage bejahen zu dürfen. Nur 
weiß er noch nicht recht, wie er biefe Kraft heißen fol. "Er. 
möchte fie am liebften Bewegfraft nennen, weil in ihr graduelle 
Veränderungen und Beziehungen zu andern Dingen fidy finden, 
und fie daher den Anforderungen des Leibniz nicht übel ent» 
ſprechen würde.“) Auch würde fie zu ben Körpern beſſer 
paſſen und die Bewegung, weldye nach Leibniz unbegreiflid 
fy, doch einigermaßen erflärlih machen. Bewegung würde 
nämlich entftehen ex consensu illius vis movendi in elementis 
compluribus. ***) 


Diefe vis motrix will aber Bilfinger nur den Elementen 
der Körper beilegen und nicht alen Monaden, wie 3. E. Erb» 
mann meint, wenn er fagt: „igenthünlidy ift ihm, (Bilfinger), 
daß er die einfachen Subftanzen mit Reibniz ald Monaden bes 
zeichnet, daß er dabei zwar die Möglichkeit vertheidigt, daß diefe 
als vorftellende Wefen gefaßt würden, felbft aber, weil es nicht 
erhelle, wie man aus der Zufammenfegung vorftellender Weſen 
fothe erhalte, die Bewegfraft hätten, ganz befcheiden den Bor: 


*, 0. P. p. 111. 160, 15. 

**, Quid si simplicia, praecipue illa, quae corporum elemeuta statuuntur, 
habeant vim a perceptione dislinclam, quae admiltat et mutalionew in gradibus 
et relationes quoque alias externe? Talis fortasse videbilur vis movendi, 
in qua gradus exprimuntur per celerilates et relatio externa per directionis 
diversitatem, ut adeo, si vis movendi possit inesse simplici creato, illa requi- 
sitis Leibaitii non male videatur respondere, corporibus aulem, quae ex illis 
elementis componis dicunlur, omnino congruere. Dil. 8. 108. 

*#%) |, c. 8. 208, 
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ſchlag macht, allen Monaden als ſolchen vis motrix zu. 
zuſchreiben.“*) 

Dieſe Erdmann'ſche Auffafiung läßt ſitch aus den Schriften 
Bilfingers nicht begründen. Zwei Stellen in Bilfingerd Diluci⸗ 
dationen fcheinen für feine Anficht allerdings zu fprechen. Die 
eine davon lautet: nondum certus sum, an non detur alıa 
praeter ejusmodi perceptionem affectio aut attributum, quod 
sine reali partium multitudine concipi adeoque et simplicibus 
salva simplicitate adscribi possit.**) Hieraus fönnte man ben 
. Schluß ziehen, daß Bilfinger neben die Borftelungsfraft, tie 
fi) in simplici befindet, noch bie vis motrix ſtelle und femit 
jede Monade aus zwei Kräften zufammengefebt ſich denke, aus 
der vis percipiendi und der vis movendi. Allein daß praeter 
heißt hier nicht neben, fondern „außer, ausgenommen.* Bil: 
finger wirft die Frage auf, ob es nicht abgefehen von der Bor: 
ſtellungskraft, von welcher er überzeugt ift, daß fie in einfachen 
Weſen eriftiren fönne, eine andere Kraft gebe, welche ebenjo em⸗ 
ſach fey, wie die Vorftelungsfraft, aber nicht um fie mit ber 
Vorftelungsfraft zu verbinden, fondern um fie denjenigen Weſen 
beilegen zu können, welche nach feiner Anficht feine Vorſtellungs⸗ 
kraft im ftriften Sinn haben fönnen. 

Die andere Stelle lautet: quid si simplicia, praecipue illa, 
quae corporum elementa statuuntur, habeant vim a perceptione 
distinctam® Talis fortasse videbitur vis movendi.**) Daß 
unter ben simplicia, welche Bewegfraft haben follen, nicht nur 
bie Elemente der Körper gemeint feyen, fönnte man aus ter 
Zwifchenbemerfung praecipue Hla, quae corporum elementa 
statuuntur, erjchließen. Allein es zwingt uns nichts ben un: 
beftimmten Ausdruck simplicia, unter welchem Bilfinger übrigens 
oft nur die niederfte Stufe der Monaden verfteht*) allgemein 

*) Erdmann, Gefch. der neuer. Philof. IL, 2, 371. 

*®) Dil. 8. 108. ") Dil. $. 108 Rr. 5. 

+) Comm. hyp. 8. 90 fagt Bilfinger: „Perceptionem esse in simpli- 
cibus monadibus debilem, qualis est perceplio in homine dormiente, non 


somniante.“ Im Grunde genommen wären ja alle Monaden simplices 
monades und doch iſt hier unter diefem Ausdruck die niederfte Stufe gemeint. 
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zu interpretiren, etwa in dem Sinn: quid, si simplicia omnia 
(Körpers und Seelenmonaden), praecipue illa, quae etc. statuuntur, 
habeant vim a preceptione distinctam? Denn wie fam denn Bil: 
finger auf den Gedanken, den Monaden eine vis movendi zuzufchreis 
ben? Dffenbar doch nicht durdy Betrachtung der menfchlichen Seele? 
Das Seelenleben konnte er erklären und er hat ed auch in feinen 
Dilueidationen zu erflären gefucht ex unica vi, nämlich aus ber 
Perceptionskraft. Die Erfcheinungen der Körperwelt dagegen 
konnte er aus der Borftellungsfraft nicht recht verftehen. Deß⸗ 
wegen legte er den Elementen ber Koͤrperwelt die vis motrix bei, 
aber nicht zu der vis percipiendi, fondern anftatt berfelben. 

Martin Knutzen, ein hervorragender Wolfianer, dem Benno 
Erdmann in der ſchon mehrfach eitirten Schrift „M. Knutzen 
und feine Zeit” ein Denfmal gefebt hat, lehrte, daß alle Monaden 
zwei Kräfte haben „vorftellende und bewegende Kraft," daß aber 
biefe beiden Kräfte nicht zwei von einander unabhängige Ber» 
mögen ſeyn fönnen, weil fonft die Einfachheit der Monade auf> 
hören würde, fondern daß die eine von ter andern herleitbar 
jy.*) Er legt alfo aud der menfchlichen Seele dieſe beiden 
Kräfte bei, lehrt aber dementfprechend auch, daß bie Seele eine 
Bewegung im Körper erzeuge. Knutzen ift Anhaͤnger des influxus 
physieus. Bilfinger Dagegen leugnet den phyſiſchen Einfluß zwifchen 
Seele und Leib: Atqui vires animi et corporis motus sunt 
quoad proportionem incomparabiles. Ergo eflectus, quales in 
corpore movendo experimur, non procedunt a viribus animae, 
Ergo anima non movet effective corpus.*) Aus welchem 
Grunde folte alfo Bilfinger allen Monaden vis motrix zu: 
ſchreiben, da ja diefe Bewegfraft in ber Seele vollftändig brach 
liegen müßte? 

Die Seele bat alfo nach Bilfinger feine vis movendi und 
die elementa corporum feine vis percipiendi. Go ftehen ſich 
vorfiellende und nicht vorftellende Monaden gegenüber. Aber 


— — — — — 


*) Erdmann, Knugen und feine Zeit. S. 92. 
**) Dil, 327, 
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auch die vorftellenden Monaden denkt er fi) in feinen Diluc- 
dationen nicht mehr mit der gleichen Borftellungsfraft aus 
gerüftet, wie in feiner comm. hyp. Er gibt nicht mehr zu, 
daß die Vorftellungsfraft jeder Monade, (fofern fie überhaupt 
eine vorftellende Monade ift), fih auf alle andern erftrede, daß 
jede ein Spiegel der ganzen Welt feyn müfle, vielmehr fcheint 
ed ihm der Natur eined endlichen Weſens angemeflener zu ſeyn, 
wenn wir annehmen, daß jede Monade nur eine beftimmie 
Sphäre ihrer Vorftelungsthätigkeit babe und daher nur mit 
einem Theil der andern Monaden in einer unmittelbaren, mit 
den übrigen nur in einer mittelbaren Beziehung ftehe.*) Zum 
vollen Beweis, daß Bilfinger nur den Elementen ber Körpr 
Bewegkraſt zufchreibt, wollen wir noch einige Stellen anführen, 
aus welchen zugleich dad Verhältnis Bilfinger’s zu Leibniz am 
flarften erfichtlich ift. 

Nachdem Bilfinger von der herfömmlichen Eintheilung der 
Monaden in vier Elaflen gefprochen, fagt er, daß biele Bier: 
theilung bedenklich erfcheine, weil mit ihr größere Schwierig: 
feiten verbunden feyen, ald wenn man bie Elemente der Körper 
nicht nur fpezifiih, Sondern audy generiich von den Geiflern 
unterfcheide und ihnen überhaupt eine verfchiedene Krafı 
beilege: Placet autem in illis quatuor percipientibus haerere, 
quoniam speciosiores in hac hypothesi difficultates sunt, quam 
si elementa corporum non saltim specifice, sed omnino gene 
rice a spiritibus discernam (zu beachten ift die erfte Perſon 
Singular) et omnino diversam illis vim assignare instituam.*) 

Sn 8112 1.c. vertheidigt er die fubftanzielle Verfchiebenbeit 
der Monaden. Diefelbe fey auch dann vorhanden, wenn man 
mit Leibniz allen Monaden Vorftellungsfraft zufchreibe; noch 
Elarer trete fie aber hervor, wenn man ben Clementen ter 
Körper eine von der Borftellung verfchiedene Kraft beilege. 
Da nun Bilfinger auf die fubftanzielle Verfchiedenheit fo viel 

*) Dil. 8 119. cfr. Zeller, Geſch. der deutſch. Philoſophie ſeit Leibni, 


©. 284, 
**) Dil. 8 111. 
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Gewicht legt, fo ergibt fih von felbft, welcher Anficht er 
huldigt. 
Zu demfelben Ergebniß gelangen wir bei der Frage, ob 
eine Monade niederer Ordnung in eine höhere übergehen fönne. 
Bilfinger hält einen folchen Mebergang auch nad) der Lehre bed 
Leibniz für unwahrſcheinlich; nach feiner Lehre aber gradezu für 
unmöglih: Maneamus autem in observatione prima et electas 
ad rationalitatem animas, sed nondum usu suae rationis gau- 
dentes essentialiter a ceteris distinctas tueamur. Ita, uisi 
fallor, cessabit scandalum etiam in sententia Leibnitii, de 
monadibus omuibus perceptione praeditis, multoque magis in 
altera & 108 enarrata. *) 

Nah der Abhandlung über die species simplicium fagt 
Bilfinger man fehe, wie weit bie neueren Philoſophen vom 
Idealismus entfernt ſeyen. Näber ftehen demſelben diejenigen, 
welhe allen Monaden Borftellungsfraft zuerfennen: Puto ex 
his intelligi, quantum ab idealismo absint philosophi recen- 
tiores. Propius illi accedere videntur, qui simplicibus omnibus 
asserunt perceptiones.**) Unter diefen neueren Philofophen, 
welche weiter vom Idealismus entfernt find, verfteht Bilfinger 
die Wolfianer; und unter ihnen auch ſich ſelbſt. Died geht 
hervor aus Dil. 8 117, wo er fagt, daß Leibniz mehr zum 
Idealismus hinneige, ald er (Bilfinger) „credo ista sufficere, 
ut discrimen Leibnitianae sententiae ab idealismo Ccognoscas, 
etsi propius ille, quam nos accedat*. Warum nähert ſich 
Leibniz mehr dem Idealismus? — weil er allen Monaden Bor; 
ſtellungskraſt zufchreibt. Denn er fagt in $ 114: propius illi 
ad idealismum accedere videntur, qui simplicibus omnibus 
asserunt perceptiones. Warum ift Bilfinger weiter vom Idea: 
lismus entfernt? — weil er nicht allen Monaden Borftellungs: 
fraft beilegt: longius illi recedunt, qui simplicia corporum 
elementa privant perceptione.***) Bei diefer Anficht bleibt Bil: 
finger, bis er eines beffern belehrt iſt. Er bleibt bewegen bei 


— 
—— ——h—— 


*) Dil, $ 114. *e) Dil, 8 115. **) Dil, $ 117. 
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ihr, weil er dadurch ſich weiter entfernt fühlt vom Idealismus: 
Atque hanc liceat nobis, donec meliora docti sumus, sente- 
tiam apprehendere, remotioribus ita futuris ab idealismi cor- 
finio.*) Mit diefen Worten ift ber ganze Unterfchieb zwiſchen 
der leibniz'ſchen und bilfingerihen Monadenlehre ſcharf ge: 
zeichnet. Erſtere ift mehr idealiftifch, letztere realiftifch.**) 
Mit der im Vorftehenden dargelegten Anfdyauung befinten 
wir uns in Uebereinftimmung mit Profeſſor 3. ©. Can in 
Tübingen, einem Geſinnungs⸗ und Zeitgenofien Bilfingers. 
Bald nachdem nemlich die fiebernde Aufregung, in welde 
bie gelehrte Welt durch Wolf’d Schriften und Anhänger gebradt 
worden war, wieder etwas nachgelaflen hatte, glaubte man ti 
Lehre von ben einfachen Weſen überhaupt verwerfen zu müſſen. 
Denn, fagte man, wären einfache Wefen bie Grundbeſtandtheile 
der Dinge, fo müßten fie entweder Borftellungds oder Bew: 
fraft haben. Nun haben fie aber keine von beiden Kräften — 
erftere nicht, denn Bilfinger habe ja nachgewieſen, daß die Ele 
mente der Körper feine Borftellungsfraft haben, da man ver 
ber vis activa noch nicht auf eine vis perceptiva fdyließen bürlt: 


legtere nicht, weil diefe Anficht ein vacuum voraudfege, dad J 


nicht gebe.) 


*) Dil, & 117. 

**) Wenn daher Kriedr. Chriſtoph Detinger in feiner theologia ex ıde: 
vitae deducta, Xrff. u. Leipz. 1765, S. VII fagt: Cur praegnantissimae nouuse: 
fundamentales pro meris lusibus ingenii orientalis ad metaphoras proni habess 
tur, idealismus praedominans hodiernus est in causa. Depurationi ıdearız 
stadent philosophi et crassas imaginaliones repulant omne id, quod intellect-. 


sic dicto contrerium est. Quidquid igitur cum intellectu puro non consunt 


dicunt esse phantssticum. Totam sic civitatem Dei, sic descensum Chr! 
ad inferos, sic septem Dei spiritus coram throno Dei, sic ingressum daemr 
niorum in porcos, sic ipsos daemone obsessos in metaphoras vertunt. : 
ruet tandem universa iheologia per idealismum! fo zeigte er für bie welt ite 
Philoſophie wenig Verfländnig. Sigwart, Geſch. d. Philoſ. II ©. 438 jan 
hierüber: Die Idealiſten ter Gegenwart werden es faft lächerlich finden, De 
bier die wolf'ſche Philofophie (denn dieſe meint Detinger) als Zdeallänz! 
und ihr Denken als intellecius purus bezeichnet wird. | 
***) Subslantiae simplices aut vim perceptivam habent, aut nos, il! 
eis tantum competat vis motrix. Non habent autem vim percepüram. Ti 
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Aus dem Geſagten geht hervor, daß man zu Lebzeiten Bil⸗ 
finger's die Ueberzeugung hatte, daß Bilfinger die Vorſtellungs⸗ 
fraft aller Monaden geleugnet habe. Sonſt hätte man ſich doch 
nicht auf ihn berufen koͤnnen. Canz ſelbſt konnte es nicht in 
Abrede ſtellen. Er ſagt nicht, daß bie Anſicht über Bilfinger 
falſch ſey, was er hätte offenbar thun müflen, wenn Bilfinger 
die Vorftellungöfraft aller Monaden im eigentlidyen Sinn gelehrt 
hätte. Canz felbft fuchte, wohl einfehend, daß die Entgegnungen 
der Antiwolfianer nicht unberechtigt waren, die Vorſtellungs⸗ 
und Bewegkraft in den Subftanzen der Körper fo abzujchwächen, 
daß endlich die Kraft entblößt daftand wie ein Kind ohne Namen. 
Er fonnte nur mehr aufrechterhalten, daß die Subftanz eine 
aftive Kraft fey, die fich aber weder mit der Borftellungd- noch 
mit der Bewegfraft dede. *) 

Gaflen wir das im Bisherigen Ausdgeführte zufammen, fo 
ergibt ſich: 

1) In der erften Phafe feines Philoſophirens lehrte Bilfinger 
bie Vorftellungsfraft aller Monaden und ftand daher ber 
leibnizfhen Lehre näher als Wolf. 

2) Gleichwohl beftand ſchon in diefer erften Periode zwifchen 
der bilfinger’fhen und leibniz’fchen Auffaflung des inneren 
Kerns und der Vorftelungsfraft der Monaden eine weſent⸗ 
liche Differenz, welche freilic Bilfinger damals noch nicht 
zum Bewußtſeyn kam. 

3) Im zweiten Stadium feiner Entwidlung tritt Bilfinger 
mehr in bewußten Gegenfaß zu Xeibniz: 

a) Er gibt nur mehr die Vorftelungsfraft aller Mo: 
naden im weiteften Sinn zu (als innere Begrenzung), 
leugnet fie aber im engeren, eigentlidhen Sinn. 

b) Er reißt den einheitlichen Begriff der Monade wieder 
auseinander, und theilt die Monaden in vorftellende 
und nichtvorftellende, in Monaden mit und ohne 


quod in contrarium pronuntiat vir illostr. dilac. $ 108 n. 4 (alfo offenbar 
Bilfinger). Canzii medit. philos. & 696. 
*) Canzii med. |. c. 
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Bewegungskraft, legt aber nicht allen Monaten Be: 

wegungefraft bei, fondern nur den Elementen ber 

Körper. Er fpricht fi alfo in diefer Beriode ent: 

fchiedener über die materiellen Subftanzen aus, ale 

Wolf, bei dem fte ein unbeftiimmbares Etwas fint. 

4) Er ift durchgängig beftrebt, Leibniz gegen den Vorwuri, 

einen gefährlichen Idealismus gelehrt zu haben, in Schup 

zu nehmen. Daher die Erfcheinung, daß er Leibniz moͤg⸗ 
lichſt realiſtiſch erklärt. 

5) Er ſelbſt hat den leibniz'ſchen Idealismus vollſtaͤndig ab⸗ 


geſtreift. — (Fortſetzung folgt.) 


Die Transcendentalpbilofopbie und 
Die Ethik. 
Bon H. Gallwig. 


Die Transcendentalphilofophie ift die von Kant eingeführte 
Methode bes philofophifchen Verfahrens zum Schuß gegen ten 
Empirismus. Krit. d. r. V. p.53—54.*) 

Allerdings ſteht dieſelbe zwiſchen ben zwei Richtungen 
des Denfens, die Kant vorfand, Dogmatismus und Empirid 
mus, in der Mitte und hält fidy gleichweit von beiden Ertremen 
entfernt; aber fie enthält nicht eine Befehdung der dogmatifchen 
Metaphyſik, fondern fie fegt diefelbe voraus. Die Frage Kante: 
Wie kann dad Subjekt wagen, über dad Objeft gültige Urtheile 
zu fällen? wird erft aus dem Zufammenfturz der dogmatiſchen 
Weltanfhauung geboren; „mit diefer Frage allein hob Kant ten 
ganzen Dogmatismus aus den Angeln“. cf. Baihinger: Eom: 
mentar zu Kant's Kritif d. r. V. p- 6. 

Auf dem alfo gewonnenen fritiihen Standpunkt iſt nur 


nody eine Aufgabe möglich, den Sfepticismus = Empiriömus 


zu vermeiden und den durch denfelben aufgebedten Abgrund ter 
inteligibeln Zufälligfeit zu überbrüden. Diefes Streben ift cin 





*) Die Eitate der r. V. find der SHartenftein’fchen Ausgabe von 


Jahr 1853 entnommen. 
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etbifched zu nennen. Bleibt der Menſch bei den ihm von der 
Erfahrung an die Hand gegebenen Erfenntnißreihen flehen, ohne 
fie zu ordnen und zu einem einheitlichen Ganzen zu geftalten, fo 
wird er zwar in empirifchen Erfenntnifien hinter feinem zurück⸗ 
fiehen und fid) Erfahrungswiſſen bis an bie Grenze ber Möglidy- 
feit erwerben, aber von einer Ethif und von einer Wiflenfchaft 
ift nicht mehr die Rede, Der Menfch bleibt von den zufälligen 
Gombinationen jeiner Erfahrung abhängig. Mag er auch immer 
in der Voraudfegung leben, daß feine Erfenntnifle ein Ganzes 
bilden, mag er immerhin fich bei diefem Stanbpunft befriedigt 
fühlen, mag er aud) wirflidy fein ganzes Leben hindurch unter 
einem beftimmten, übermächtigen Erfahrungseindrud ftehen, ohne 
den Schwanfungen ded Empfindens ausgeſetzt zu feyn, welche 
fonft den Menſchen zur Kritik feined Erfennend antreiben, — 
diefe naive Sicherheit zeigt nur, daß ihm die ethifche Aufgabe 
noh nicht zum Bewußtieyn gefommen if. Die Ethik beginnt 
erft bei einem Zwielpalt im Innern des Menfchengeiftes und 
jedes Beftreben, den Zwieſpalt zu heben und zu einheitlidy an⸗ 
gelegter Entwidelung zu gelangen ift ein ethifches. 

FM fo ſchon aus dem gefchichtlichen Entftehen biefer Kanti⸗ 
ihen Philoſophie der praftiiche ethiſche Zweck erfichtlih, ſo er⸗ 
hellt derſelbe noch mehr aus der Benennung „transcendental“. 
Dieſelbe bezeichnet das von der Philoſophie zu erſtrebende Ziel 
nicht als die Erkenntniß eines in ſich ruhenden, abgeſchloſſenen 
Gegenſtandes, der auf analoge Weiſe, wie die finnlichen Ob⸗ 
iefte der Erfahrung ergriffen werden fönnte: fondern dad Denken 
it von Anfang bid zu Ende trandcendental, d. h. auffteigend; 
eine Kenntniß des Abfoluten ift nur in und mit dem vorwärts 
firebenden Denken gegeben. Zugleich mit biefer Thätigfeit des 
philofophifchen Denkens ift aber auch die Erlöfung von der in- 
telligibeln Zufäligfeit verbürgt. Daher führt die Trandcendental- 
philofophie nicht au einer jenfeitd ihrer eignen Sphäre gelegenen 
Ethik hin, fondern fie ift ſelbſt ethiſch. Das allein fann ber 
Charakter der Philofophie feyn, welche dem metaphyſiſchen 
Dogmatismus den Rüden gefehrt Tat und nun gegen bie 
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Schwankungen und Zufälligfeiten des Skepticismus, mit den 
fie auf demfelben Boden der Erfahrung fteht, einen Halt fuct. 
Jedes Herübernehmen einer metaphufiichen Realität als eine 
ben Erfahrungsgegenfländen analogen Objektes, (wie es fd 
auch bei Kant noch findet), if nur aus einem Abfall von dem 
noch ungewohnten Princip zu erflären, das wohl bligichnell in 
einem fühnen Augenblid aus dem Dunkel des Bewußtſeyns ge 
boren wirb, aber die Zeit eines Menfchenlebens, ja oft mehrer 
Generationen gebraucht, um fich in feiner Conſequenz auszubilden. 
Sobald als nothiwendige Bedingung jeder möglichen gegenftänt- 
lichen Erfenntniß die Synthefe von Anſchauung und Begrif 
ausgefprochen war, — denn Anſchauungen ohne Begriffe im 
blind, Begriffe ohne Anfchauungen find leer — war über bit 


Möglichkeit transcendenter Objekte des Erkennens in ihrer ewigen 


Selbftgleichheit der Stab gebrochen. Werden dergleichen Objchte 


noch hier und da von Kant in das Syſtem eingeführt, fo be 
deutet ed einen Abfall vom Princip, wie 3.8. die Lehre vom 


höchften Gut und von den Poftulaten. cf. Cohen: Kante Br 
gründung der Ethik p. 312. 315. 321. Zwar betont Kant ki 


Erklärung des Worted „trandcendental* nicht unmittelbar die 
ethifche Tendenz beflelben, ſondern erklärt (r. V. 90) „daß nicht 
eine jede Erfenntniß a priori, fondern nur die, dadurch wir ers 


fennen, daß und wie gewifle Vorftelungen (Anſchauungen ota 
Begriffe) lediglich a priori angewendet werden, ober möglik 
find, trandcendental (d. i. die Möglichkeit der Erkenntniß ode 
der Gebrauch derfelben a priori) heißen müfle*. „Daher ik 
weder der Raum nod) irgend eine geometrifche Befimmung te 
felben a priori eine transcendentale Borftelung; fondern nur 
die Erfenntniß, daß dieſe Vorſtellungen gar- nicht empiriſchen 
Urfprungs feyen, und die Möglichkeit, wie fie ſich gleichwohl 
auf Gegenftände der Erfahrung beziehen Tönne, kann tran® 
cendental beißen.” 

Indeflen man erfennt in diefen Säben doch das ausidlich 
lich ethifche Intereffe an der Erfenntnißtheorie, für welche Kant 
bie transcendentale Vorſtellung im Gegenfag gegen den haltlejm 
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Empirismus feiner Zeit gebildet hat, nämlidy das Interefie, 
„dab und wie Vorftellungen a priori angewandt werben, ober 
möglich find”. 

Die perfönliche Sicherheit und Gewißheit ber Anwendung 
einer Methode ift es allein, die gegen die Zerfahrenheit bes 
Empirismus einen fittlihen Halt gewähren Tann und biele 
Marime bleibt bei allen Methoden in Kraft, in welchen ein 
ſeſter Halt fittlicher Erfenntniß erfirebt und ein nicht empiriſch 
hedingter, (a priori begründeter) Stand perjönlicher Gewißheit 
zielt wird. Kant fah den gegebenen Halt gegen bie fubjektive . 
Wilfür des Skepticismus in den allgemein anerfannten, noth⸗ 
vendigen Ergebniflen der Mathematik und Raturwiflenfchaft (r.®. 
90). Beide enthalten eine theoretifche Erfenntniß a priori von 
Begenftänden. Da alfo in ihnen thatfächlid dad Problem: 
‚Wie find fontbetifche Urtheile a priori möglich”, gelöft war, 
o handelte es fi) darum, aus der Thatfache diefer Erfenntnifle 
te feften ‘Brincipien alles Erfennend abzuleiten. 

Mathematif ift ale Wiſſenſchaft möglich, weil der Raum, 
iber den die Mathematif a priori fynthetifche Urtheile fällt, 
wßerhalb unferer fubjeftiven Anfchauung überhaupt nicht ges 
eben ift und feine Formen überhaupt von der menfchlichen 
Raumanfcbauung empfängt. If dieſe Erklärung berechtigt? 
Die Gewißheit und Nothwendigkeit unferer mathematifchen Säge 
eigt allerdings einen apriorifchen Faktor bei dem Zuftandes 
ommen der Raumanfchauungen, aber darum find tiefe Säße 
och nicht außfchließlich in da8 Gebiet der Subjektivität zu ver- 
veifen. Wir vermögen unfre Raumanſchauung nur foweit auss 
ubehnen, ald und im finnlichen Horizont Erfcheinungen gegeben 
md. Nur auf bie ©eftirne, deren Lauf wir bisher genau cons 
tatiren und deren Wiederkehr wir berechnen Eonnten, paſſen die 
taumanfchauungen des Kreifes, der Parabel, der Hyperbel ıc. 
ss wäre Leichtfinn, unfre uns bisher bekannten regelmäßigen 
Jurpen allen Himmelsförpern als Bahn vorfchreiben zu wollen, 
vie es doch möglich und nöthig wäre, falls unfer Geift aus 
ich allein heraus die finnliche Welt in beftimmte Formen faflen 
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follte. Dagegen weifen uns alle Unregelmäßigfeiten der Stemm- 
bahnen, welche die Aftronomen conftatiren, auf höhere, unbekannte 
Formen des Raumes hin, weldye ſich niemals a priori aus ſub⸗ 
jektiver Anſchauung ableiten laflen, fondern in allmäliger, frz: 
fältiger, gefchärfter Beobachtung erfaßt feyn wollen, bis fir 
endlich ebenfo, wie die niederen Formen in unferer Anſchauung 
eingemwurzelt find. 

Wenn wir ben Folgerungen aus ber elementaren, räum 
lichen Anfchauung in der Mathematif apobiftifche Gewißbei 
zulegen, obwohl fie doch von der nie völlig abgeſchloſſenen Er 
fahrung abhängig find, fo geichieht es in der feften Zuneridi, 
baß feine fünftige, weitergebente Erfahrung ſich mit den biöke 
conftatirten Formen in Gegenſatz fegen und diefelbe auilöim 
werde. Wenn wir auch zugeftehen müflen, baß bie biöherigen 
Elaborate der Erfahrung nicht ausreichen, um bie Formenfük 
bed Univerfums wiederzufpiegeln, fo müflen wir doch von kt 
‘Annahme ausgehen, daß alle fpäteren, weiter und tiefer geben 
den Erfenntniffe nicht gegen bie Elemente unferer Anfhann 
verftoßen, fondern biefelben weiterbilden und höheren form 
unterordnen werde. 

Es ift diefe Annahme nichts anderes, ald die Hofum 
der Gontinuität der Entwidelung unferer Berfönlichkeit, derm 
Förderung wir durch das Mittel der Erfenntniß bezweden, unt 
barin liegt das einzige apriorifche Clement des rfennene. 
Diefe Hoffnung, — zugleich die Triebfeder des ethiſchen Er 
fennens — eröffnet aber auch ohne Verkürzung ber Unentlid 
feit und Entwidelungsfähigfeit der gegebenen Welt die Row 
lichfeit einer einheitlichen, abfchließenden Welterfenntniß un 
garantirt die Zuverläfftgfeit und Wahrheit der bisherigen run: 
fäe des Erfennend. Das Schredbild der intelligibeln Zufällip 
feit ift damit dem Princip nach aufgehoben und bie transcenden 
tale Methode in ihr Recht eingefebt. 

Ein feichter Empirismus mag ſich darin gefallen, fih ki 
Möglichkeit auszumalen, daß die Erfahrung einmal Formen ki 
Raumes an die Hand geben werde, welche bie elementare 
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Grundfäge unferer bisherigen Anſchauung aufheben fönnten, 
oder die Grundfäge der Naturerfenntniß, den Satz des Wider; 
ſpruchs, der Jpentität und der Baufalität zu nichte machen 
würden. Zu folchen Befürchtungen giebt ihm jedenfalld ber 
biöherige Verlauf unferer Erfahrung fein Recht, und die Urfache 
biefer ſey es ernſthaft, fen es fcherzhaft gemeinten Hypotheſen 
beruht auf einem Verkennen des ethiſchen Charakters der Wiſſen⸗ 
ſchaft, als der Forderung ber Perfoͤnlichkeit, ſich weiter zu ent⸗ 
wickeln. Wenn es dem wiſſenſchaftlichen Streben an Ernſt 
fehlt, ſich zur abſchließenden, einheitlichen Anſchauung durch⸗ 
zuringen, koͤnnen ſolche abenteuerliche Befuͤrchtungen aufſteigen; 
jedes aufrichtige, ernſthafte wiſſenſchaftliche Streben lebt der 
Hoffnung, auf dem eingeſchlagenen Wege nicht ſeiner ſelbſt 
verluſtig zu gehen, ſondern alle Erfahrungen dem Dienſt der 
fittlichen Perfon unterſtellen zu koͤnnen. Die entgegengeſetzte 
Annahme, oder auch nur der Zweifel an der Moͤglichkeit eines 
Erfolges iſt für den wiflenfchaftlichen Trieb ſelbſt toͤdtlich. 
Dabei ift ed aber diefer unferer Hoffnung, in auffteigender 
Entwidelung unferer Erfahrung einen einheitlichen Organismus 
von Kenntniffen zu erreicdyen, nicht erlaubt, den jeweilig erreichten 
Grad unferer Kenntniffe zur Norm für alle weitere Erfahrung 
aufzuwerfen und biefelbe fo in die engen Formen der einmal 
gevonnenen Anfchauungen und Kategorien einzufchränfen. Che 
wir nicht mit der Beobachtung an die Grenzen des Raumes, 
d. h. an die Außerften gegebenen Punkte im Weltenraum ge 
drungen find und bie Bahnen aller Himmelskoͤrper gefunden 
haben, it es nicht möglich, abfchließende Urtheile über bie 
Raumanfhauungen zu fällen und alle Säge der Mathematik 
aus ihrer oberften Einheit zu begreifen und abzuleiten. Died 
unternimmt Kant, wenn er die Mathematif eine reine Wiſſen⸗ 
ihaft a priori nennt und daraus nicht nur „die apobdiftifche 
Gewißheit aller geometrifchen Grundfäge”, fondern auch „bie 
Möglichkeit ihrer Eonftruftion a priori” folgert p. 63 Anm. 
Aber wenn er dabei die Realität (d. i. die objektive Giltigfeit) 


des Raumes in Anfehung alles befien, was Außerlih als 
Zeitfr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 85, Sd. 7 
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Begenftand und vorfommen fann (p. 65), fehhält, mußte er 


fi) auch die Erwartung frei halten, daß an den uns von ter 
Erfahrung nocd nicht fiher gegebenen Gegenfländen (Himmels: 
förvern) neue Formen bed Raumes fich finden könnten, die fid 
eben nicht a priori aus reiner Anſchauung folgern laflen, fonten 
nur im Zufammenbang mit ficherer empirifcher Beobachtung zu 
ihrer apodiftiichen Geltung gelangen. 

Da Kant nicht wirb leugnen wollen, daß fidy die Himmel 
körper wirflic in gefepmäßigen, mathematifchen Bahnen bewegen 
und die anorganifchen Körper in wirklichen, regelmäßigen Figuren 
erpftallifiren, fo muß er doch auch zugeben, daß der Raum ob 
jektio irgend wie als Geſetz, d. i. als Realität an den Dinge 
haftet. Dann aber ift jede weitere Raumerfennmiß ebenfo Ich 
von dem Hortfchritt der empirifchen Naturerfenntniß abhängig, 
als das Wahsthum jeder geſetzmäßigen Wifienfchaft, die Ad 
auf Gegebened erfiredt. Läpt fich ferner der Raum in be 
fiimmten, regelmäßigen Formen erfennen, fo haftet er als ob—⸗ 
jeftive Realität auch dem Ueberfinnlichen, Abfoluten an. 

Wird nun diefe Seite bed lleberfinnlichen, nämlich jeme 
Gebundenheit in Bormen der Anſchauung nicht als Erkenntnis: 
objeft uns gegenübergeftellt, fondern a priori aus ber ſubjektiven 
Anfchauung conftruirt, fo ift das ein Abfall von der trand: 
cendentalen Methode in bie metaphufifch dogmatifche. 

Cohen (Kant’d Begründung der Ethik) hat als bie Con— 
fequenz der transcendentalen Methode dargethan, daß bie Er: 
fenntniß des UMmbedingten ſdes „Ding an ſich“ p.65f.], welde 
die gefammten Erfenntnißreihen zu einer Einheit zufammentaßt, 
als eine fortlaufende Aufgabe erfcheint; d. b. dad letzte, um: 
bedingte Ziel, in dem alle Erfenntniß zur Ruhe und zum Ab 
ſchluß gelangt, ift nicht ein den finnlichen Erfcheinungen ana 
loged Objekt [bei Cohen p. 75. 83. 87), fondern „bie Idee des 


Unbedingten ift die vollendete Reihe, ift die Idee der Totalität 


ber Bedingungen für das Bepingte” p. 67. Wird nun bie 
Reihe der dem Unbebingten eignenden, Raumformen nicht alt 


eine der allmäligen Erkenntniß vorgefledte Aufgabe angefchn, 
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fondern ift biefelbe in der menfchlichen Anfchauung a priori als 
fertige Größe gegeben, fo ift mit diefer Anfchauung ein in ſich 
abgeichloffener Theil des Unbedingten dogmatiſch conftruirt. 
Kant will freilich nicht zu diefem Refultat gelangen, weil er 
das Unbebingte an den Raumformen gar nicht participiren 
laffen will, den legteren mithin jeden bleibenden Werth ab- 
ſprich. Der Raum ift nur die Bedingung der Anfchauung 
äußerer Erfcyeinungen, alfo nur unferer finnlichen Menſchen⸗ 
natur eigenthümlich; ein reined Vernunftweſen würde die Ob- 
jefte ohne dieſe finnliche Bedingung erkennen (r. B. 66). In⸗ 
befien fann Kant ſich doch der Macht der Objektivität des 
Raumes nicht entziehen; auch das Unbedingte, die volle Vers . 
nunfterfenntniß muß in irgend einer räumlichen Anfchauung 
befaßt werden, wenn wir über diefelbe zu refleftiren verfuchen. 
Er befennt r.B.p.544: „Unfre Bernunft ift nicht etwa eine 
unbeftimmbar weit auögebreitete Ebene, deren Schranfen mun 
nur fo überhaupt erkennt, fondern muß vielmehr mit einer 
Ephäre verglichen werden, deren Halbmeffer fi) aus der Kruͤm⸗ 
mung des Bogens auf ihrer Oberfläche [der Natur ſynthetiſcher 
Eike a priori] finden, daraus aber auch der Inhalt und die 
Begrenzung derfelben mit Sicherheit angeben läßt. Außer diefer 
Sphäre ſFeld der Erfahrung] ift nichts für fie Objekt, ja ſelbſt 
Sragen über dergleichen vermeintliche Gegenftände betreffen nur 
fubjeftive ‘Principien einer burchgängigen Beſtimmung der Ber: 
hältniffe, welche unter den Berftandeöbegriffen innerhalb diefer 
Sphäre vorfommen können.” 

Diefe Worte zeigen Elar, daß Kant auch dem Ding an fidh 
eine räumlich abgeichloffene, regelmäßige Form zufchreibt, aber 
ebenfo, daß er ſich nicht bemüht, daß ganze Feld der Erfchei- 
nungen in’ ber Erfahrung zu erfaffen und dann erft.zu einem 
Geſammtbild abzuſchließen. Wielmehr fegt er die Einheit und 
Regelmäßigfeit der Welt bereits in beftimmter Anfchauung vors 
aus. Dad Gebiet der Erfahrung ift eine Sphäre, deren Halb» 
mefler in der Bernunft gegeben ift, fo daß dieſelbe nun mit 
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Eicherheit dad ganze Gebiet der Erfahrung und ihre Grenzen 
ausrechnen fann. So ift dad Endrefultat der ganzen philo⸗ 
fophifchen Unterfugung, bie Welteinheit und Harmonie, von 
vornherein in ber Bernunft gegeben; außerhalb biefer Einheit 
[Sphäre] ift der Vernunft fein Objekt gegeben, und falls fid 
ein ſolches doc, aufdrängen folte, fo wird ed damit zum 
Schweigen gebradyt, daß nur innerhalb der vorausgeſetzten ab 
gefchloffenen Sphäre der Anfchauung ein Eindrud zu einem 
Objekt der Erfahrung erhoben werden fann. Wahrlich ein 
gewaltfamed Berfahren: Zuerft wird der Raum felbft für etwas 
rein Subjeftived, der Vernunft nicht Wefentlidhed und barum 
Werthloſes erklärt; es ift ja überhaupt zweifelhaft, ob antre 
Bernunftwefen an unferer Raumanfchauung theilnehmen. Dem: 
nach müßte die objeftive Realität felbft der Vernunft ale in 
einer unendlichen Ausdehnung gegeben vorgeftellt feyn, wovon 
fid) jedes Subjekt je nad) dem Horizont feiner Anfchauung ein 
einheitliches, überfichtliches, aber für die Vernunft werthlofes 
Bild macht. Dann aber wird doch von der einmal vorhandenen 
Raumanfhauung aus die objeftive Welt, oder der Bernunftbefig 
einheitlich vorgeftelt und Alles, was ſich diefem Schema nicht 
fügen will, einfady abgeſchnitten. 

Es ift ein merfwürdiged Verhaͤngniß, daß die von Kant 
allein der menſchlichen Eubjektivität zur Grmöglichung einer 
empirifchen Erfahrung zugewielene Anfchauung bed Raumes 
dennoch von ihm ald dad geduldige Schema benugt ift, um ein 
einheitliche® Bild der objektiven Realität zu gewinnen. Die 
Gonftruftion der objektiven Welt unter dem Bild eined mathe: 
matifch regelmäßigen Körpers ift noch von Spinoza herüber: 
genommen, welcher jeinem Gott außer ber cogitatio auch ex- 
tensio ald Attribut zufchrieb und nun dogmatifch, abgefehen von 
der empirischen Forſchung dad Weltall conftruirte. 

Kant hätte diefen in fich fertigen Dogmatismus ber Ans 
fhauung der Welt durchbrechen muͤſſen, wenn er ber trans⸗ 
cendentalen Methode treu bleiben wollte; aber da er den Raum 
außerhalb unferes Subjekts ſchlechthin negirte, in feiner Ans 
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ſchauung aber ein abgefchloffenes Weltbild vorfand, — wie 
denn unfre Anfchauung jederzeit in fich abgerundet feyn wird — 
fo trat der fpinoziftifche Dogmatißmus unverfehen® wieder in 
dad Syſtem ein. 

Sehen wir auf die ethifche Bedeutung dieſes Verfahrens, 
fo enthält ed eine Verkürzung der ethifchen Aufgabe und damit 
eine Schädigung der Ethik ſelbſt. Da letzterer zukommt, alle 
Dbiefte der Außenwelt, die durd die Erfahrung dem Subjeft 
gegeben werben, der PBerfönlichkeit zu unterwerfen und zur Ein: 
heit zufammen zu faſſen, fo ift jede Belchränfung objectiv 
gegebener Verhältniffe nach einem fertigen Schema eine Ber: 
fümmelung des ethifchen Materiald. Die ganze Welt mit 
ihren mannigfadyen Formen und ihren immer höher auffteigen- 
den Organifationen ift dem Menfchen zur Erforfhung und Bes 
berrfchung gegeben. Befchränft man bdenfelben auf ein bereits 
befanntes Maaß, fo beraubt man fich felbft der Mittel einer 
weiteren Bildung. Außerdem leidet die Thätigfeit des ethifchen 
Erfennens felbft unter ſolchem Dogmatismus, denn die autos 
nome Anwendung aprioriftifcher Formen ift ſowenig und foviel 
ethiſche That, als das mechaniſche Sprechen oder Sehen. 

- Der Dogmatismus der räumlichen Beftimmung, auf den 
Kant binausfommt, bietet zwar dem ethifchen Erkennen noch fos 
viel Spieltaum, ald er nur dad Gefammtbild der Welt (bie 
Iphärifche Geſtalt) an die Hand giebt und ed nun dem Ber: 
ftande überläßt, alle einzelnen Theile der Sphäre aud dem be⸗ 
fannten Radius audzurechnen; indeffen im Grunde fehlt doc 
diefem Dogmatismus ber lebendige Nero des ethifchen Erfennens, 
nämlich die Unficherheit über die höchfte Weltform, welche zu 
beftändigen weiteren Forſchungen antreibt. ine Erweiterung 
der Kenntniſſe hinſichtlich des Raumes fann nicht ftattfinden, 
tarum muß auch das lebendige Interefle fchwinden, in der 
längft befannten Sphäre noch weitere Erfahrungen zu ſammeln. 
So dringt Kant die Löfung der Aufgabe von vorn herein fertig 
mit: Die gefegmäßige räumliche Anordnung der Welt ift ihm 
nicht Aufgabe der Erfenntniß, wie e8 die transcendentale Mes 
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thode fordert, fondern Borausfegung derfelben. Innerhalb dieſer 
gegebenen Weltfphäre alle einzelnen Raumformen auszumeſſen, 
it Schülerarbeit, nicht mehr ethifches Erfennen; es läßt das 
perfönliche Intereffe, die Frage nach dem Abfoluten, unberüd: 
fihtigt und dient mithin allein unter geordneten Zielen aus tem 
Gebiet des Rüplicdyen oder Aefthetiichen. 

Haben wir in der Annahme der Spealität des Raumes 
eine Berfümmelung ded dem ethifchen Erkennen gegebenen 
Stoffes, fowie einen Abfall von der Trandcendentalmethote 
erfannt, fo treten und biefelben Mängel bedeutend flärfer vor 
die Augen, wenn wir den Sag von ber Jdealität der Zeit 
näher prüfen. 

Auch hier erleidet zunädhft das uns zur ethifchen Bildung 
und Beherrfchung gegebene Objekt der Erfenntniß eine empfind:- 
liche Einbuße dadurch, daß die Zeit ihm genommen und allein 
dem inneren Sinn zugefchrieben wird. Denn „Zeit ift nicht 
etwas, was für ſich beflünde, oder den Dingen als objektive 
Beſtimmung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn man von allen 
fubjeftiven Bedingungen der Anfchauung bderfelben abftrahirt”. 
R.B.p.71. Mag immerhin behauptet werden: „bie Zeit if 
allerdings etwas Wirfliched, nämlich die wirkliche Form ter 
innern Anſchauung“ p.7A, mag fie zum unentbebrlichen Medium 
ieder menichlichen Borftellung erhoben werden, ethiſch an- 
gefehn ift fie feine Realität, für die reine Vernunft exiſtirt ne 
nit. „Sie ift wirklich, nicht als Objekt, fondern als die Bor: 
ftellungsart meiner felbft ald Objekts anzufehn. Wenn aber id 
felbft, oder ein ander Wefen mid) ohne dieſe Bedingung der 
Sinnlichkeit anfchauen fünnte”; (wie doch Gott ed thut und ed 
als erhifches deal vorfchwebt) „fo würden ebendielelben Be 
ftinnmungen, die wir und jeßt als Veränderungen vorftellen, 
eine Erkennmiß geben, in welcder die Vorſtellung ber Zeit, 
mithin auch der Veränderung gar nicht vorfäme* p.74. Für 
unfer Streben nad einer Erfenntniß der objektiven Realitäten 
bietet alfo die Zeit, die Anfchauungdform des inneren Sinnes, 
feine Hülfe, vielmehr ift fie nur geeignet, eine folche Erkenntnis 
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zu flören und aufzuhalten; die Zeit wirb ethifch entwerthet. — 
Ohne die reale Exiftenz der Zeit vermögen wir uns aber Eitts 
lichkeit nicht vorzuftelen. In die Zeit fallen alle Veränderungen 
und Entwidelungen, welche wir in der und umgebenden Welt 
wahrnehmen, Sie alle find demnach für unfer Streben nad 
dem ewigen Gefeg ber Wahrheit gleichgültig, ſie bilden fein 
Objekt unferer fittlichen Bethätigung und dürfen ebenfowenig 
auf unfer fittlihes Streben Einfluß gewinnen. Wachen wir 
und Elar, welche Confequenzen in diefen Sag liegen. 

Alle die Impulfe, welche von bedeutenden Männern auf 
und ausgeübt werden, alle die erhebenden Momente, welche 
befondern Situationen einer gegebenen Zeit für unfern Willen 
mit fih bringen, müflen aus der Reihe unferer fittlichen Motive 
verbannt werden. Mit einem Wort, die gefammte Gefchichte 
mit ihren erhebenden ©eftalten, ihren erfchütternden Kataftrophen, 
ihrem Auffteigen zu höheren Eulturformen, ihren Aufforderungen 
zur Loͤſung der ſich freuzgenden Intereffen — fie. ift nur fubs 
jettive Anſchauung ohne wahre, fittlich berechtigte und werthvolle 
Realität. Das lebendige Kleid der Gottheit, dad am faufenden 
Webftuhl der Zeit gewirkt wird, ift dem Ewigen abgerifien, — 
wird Hinter der Hülle überhaupt noch etwas Werthvolles zu 
finden ſeyn? 

Mit dem Objekt des ethifchen Erkennens unauflöslich ver: 
fnüpft iſt das Subjeft deffelben, die menfchliche Seele. Auch 
ihre fittliche Aufgabe, ja ihr innerfter Lebenokeim ſiecht hin unter 
dem eifigen Hauch des Wortes: „Zeit ift nicht etwas, das für 
fi) beftände”“. Unfre Vorſtellung, welche unfre ‘Berfönlichkeit 
als eine für ſich beflehende Realität betrachtet, ift nur Ans 
fhauung bes innern Sinned von dem eignen Subjeft. Sie ift 
eine „einfchränfende Bedingung“, cf. Cohen p. 45 ff., ohne welche 
das ethifche Ich des Menſchen, die Vernunftthätigfeit fich felbft 
nicht anſchauen fann, welche aber niemals als einzeln für ſich 
beftehende, ethiſch werthvolle Realität gelten fann. Fuͤr dad 
Ich bleibt Tediglich die Intelligenz, „die Beftändigfeit des logi: 
fhen Subjefts des Denkens“. Cohen p. 49. Wird die Zeit 
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alles Erkenntnißwerthes beraubt, ſo bleibt als ſittliche Aufgabe 
nur „die transcendentale Apperception“ übrig, das zeitloſe Denken 
der durch Erfahrung gegebenen Reihen und Verbindungen von 
Erſcheinungen. Dieſem Ziele allein kann daher dad wahre 
Selbft unferer Seele dienen wollen, und allein zur Erklärung 
der Möglichkeit folcher gefegmäßigen Erfahrung wird die pſycho⸗ 
logiſche Frage aufgeworfen und gelöf. „Die Einheit des Be 
wußtſeyns erfennen wir nur dadurch, daß wir fie zur Moͤglich⸗ 
feit der Erfahrung unentbehrlih brauchen.” Cohen p. 47. 

Die Seele darf ſich daher nicht einbilden, etwa ein felbk 
ftändiges Hinter den Erſcheinungen ruhendes Objekt zu fern, 
noch als Subjeft fich fchmeicheln, eine Stellung ald Selbſtzwed 
unter den ethifchen Realitäten der Welt einzunehmen: „Lie 
arme, inhaltlofe Vorftellung ded Ich, ein Begriff ohne Gegen 
ftand, fann nicht ein einfaches Objekt bedeuten dürfen“ Cohen 
p. 49/50. Die Seele bedeutet nichts, als „die Einheit in ter 
Syntheſis der Gedanfen”, wenn wir und vermöge der Be 
bingung unferer Sinnlichkeit, des inneren Sinnes, dieſelbe ald 
ſelbſtſtaͤndige Einheit des Objekts vorftellen, fo ift nicht zu 
vergefien, daß bie ethiiche Bildung erfordert, dieſen finnlichen 
Schein zu meiden und unfer Ich „ald die bloße fubjektive Form 
aller unferer Begriffe”, als „die bloße Form des Zufammen 
hangs der Borftelungen” aufzufaflen. So wird mit der Ob 
jeftivität der Zeit zugleich der ganze Zeitinhaft, ihr Wedel, 
das ift Freude und Leid, ihre Beharrlichkeit, das ift die menid: 
liche Tugend, für rein fubjeftive, ſittlich werthlofe Borftellung 
erflärt. Als ethifch berechtigt und zum Zuftandefommen unterer 
abfchließenden Erfenntniß nothiwendig bleibt allein die auf for: 
male Einheit der Erfahrung gerichtete Seite des Erkenntniß⸗ 
vermögen® beftehn. 

So ift der ganze Reichthum der ethiſchen Anlage ber 
Berfönlichkeit ohne Werth, erft der Ausweis, daß etwas in 
uns ift, „wad wir zur Möglichkeit der Erfahrung unentbehrlid 
brauchen“, legitimirt die Berechtigung einer Annahme der Seelt. 
Bei diefer Definition ift es aber nicht möglich, eine Seele von 
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ber andern zu trennen. Die Seelen erhalten ihren Inhalt und 
ihre Eriften; nur durch die Reihen gefegmäßiger Erfahrungen, 
welche fie aus den Erfcheinungen bilden. Nun ift aber ein aus 
der Erfahrung gewonnenes Gefep nicht etwad Individuelles, 
dad der betreffenden Seele, welche es erworben hat, das Recht 
eined gefonderten Bewußtſeyns gäbe. Wenn man fid) audy die 
Erfahrungscomplexe verfchiedener Seelen verfchieden vorftellt, 
weil jede einzelne ein größeres oder geringered Quantum von 
Erſcheinungen in Gefege zufammenzufaflen vermag, fo ift biefe 
Berfchiedenheit doch nur auf den Anfangs: und Mebergangs: 
Rufen der Erfahrung moͤglich. Sobald die durdygängige Geſetz⸗ 
mäßigfeit der Welt von den Seelen erfannt if, find fie alle 
identiih und es ift ganz gleichgiltig, ob dieſe durchgehende 
Geſetzmäßigkeit von mir, oder von einer anderen Seele gedacht 
wird. Die ethifche Realität der Welt wird dadurch nicht ver- 
mehrt, daß derielbe Gedanke mehrere mal gedacht wird. 

Ebenfo ift ed hinfichtli der Frage nach der beftänbigen 
Dauer diefes ethiichen Gutes, d. h. der Unfterblichfeit der Seele, 
gleichgiltig, ob meine eigene Vernunft, oder eine andere fünftig- 
hin das unendliche Gebiet der Welt, deren durchgängige, geſetz⸗ 
lihe Bedingtheit angenommen wird, durch die der Erfahrung 
entnommenen fpeciellen ®efege ausfüllen wird; es iſt gleich, 
giltig, ob meine eigne, oder eine andere Seele fünftighin leben 
und denfen wird. Die Wahrfcheinlichfeit der Erwartung neigt 
ſich nach Kant's Grundfägen dem zweiten Fall zu, und fchließt 
ein Kortbilden des perfönlichen Bewußtfeynd nach dem Tode 
aus. Der einzelnen Seele würde ja nad) dem Tode, nady dem 
Abftreifen der Sinnlichkeit, die Bedingung fehlen, irgend welche 
Ginzelerfahrungen zu machen, und was wiederum nad) Abzug 
der Sinnlichkeit bei den Seelen überbleibt, begründet Feine 
Sonderexiſtenz, fondern ift der bei allen ibentifche, freie Gedanke 
einer durchgehenden Togifchen Ordnung des Alls. Demnach 
reducirt ſich die Unſterblichkeitshoffnung bei der Idealitaͤt der 
Zeit auf die Annahme, daß ſo lange Seelen exiſtiren werden, 
bis die einſtweilen regulative Idee der Welteinheit und Geſetz⸗ 
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mäßigfeit ihre durchgängige Beftätigung durch die Erfahrungs: 
wiflenfchaft gefunden bat. 

Daß dabei die einzelne empiriſche Seele, deren fittlicher 
Merth jenſeits des Gebietes der Erfcheinungen liegt, für ander 
Seelen niemals eine. ethifche Realität, ein Gegenſtand des Be 
gehrend oder der Hochachtung werden fann, ift fchon oben 
berührt worden und wird von Gohen (47) noch befonderd ald 
Kant's Anficht in dem Sage hervorgehoben: „Die Erſcheinungen 
(hier die Seelen) müflen, um den Werth objeftiver Realität, 
objeftiver Geltung zu erlangen, unter Gefegen fteben, als ein 
zeine Fälle Geſetze ausdruͤcken.“ | 

Nachdem biöher gezeigt, welche Verflümmelung durd die 
Annahme der Spealität der Zeit fowohl das Subjeft bes ethis 
fhen Erfennens, die Einzelfeele, als das Objeft berfelben, bie 
Totalität der Welt, erlitten haben, fo ift wieder die Frage zu 
erörtern: Bleibt denn wenigftens innerhalb der fo engen Grenzen 
der Aufgabe der transcendentale Charakter ded Erkennens ge 
wahrt? IN bei Vorausfepung der Spealität der Zeit bie Ber 
nunftthätigfeit, welche die einzelnen Erfahrungen in Gelege be 
faßt und zum einheitlichen Abfchluß bringt, ein Hindurchringen 
aus innerer Zerriffenheit zur Einheit, haben wir dabei ein Au 
fleigen von geringeren Kreifen gejegmäßiger Zufammenfaflung | 
zu größeren? Bleibt überhaupt noch der Abgrund der intelis 
gibeln Zufälligfeit, dieſer beftändige Sporn für die Vernunft, 
in klaffendem Riß vor und aufgethan, feine Weberbrüdung 
fategorifch fordernd? Die Antwort lautet: Die Annahme ta 
Spealität der Zeit füllt auf einmal diefen Abgrund aus unt 
raubt fomit auch unferer Bernunftthätigfeit ihren ethifchen Cha 
rafter. Gerade die reale Macht der Zeit ift es und in noch 
viel größeren Maaß, als der Raum, weldye unfere Vernunft 
bedrüdt und und an der gefegmäßigen Beherrfchung der Welt 
verzweifeln läßt. Dunkel liegt jedesmal die Zufunft und ver 
Augen und mögen wir auch annehinen, daß alle Erfcheinungen, 
bie fie zu Tage fördert, ihre Begründung in vorher gegebenen 
Bedingungen befigen, fo fünnen wir doch nie in der Geſchichtt 
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irgend eine Phaſe der zufünftigen Entwidelung vorherberechnen, 
tenn der Lauf ber Geſchichte ift allzueilig und ihre Einzeler⸗ 
Ideinungen, die Menfchen, find allzu flüchtig, als daß und 
Muße bliebe, fie zu ftudiren und in Geſetze zufammenzufaffen. 
Ferner ſteht mit jeder neuen menfchlichen Individualität, die ges 
boren wird, eine ganz neue Eriftenz auf, es treten ſtets neu 
gegebene Faktoren in die Aufgabe ein, welche fich in feiner Weile 
aus den bisher befannten Bedingungen ableiten und erflären 
laffen, in Folge deſſen auch nie als Einzelfälle in allgemeine 
Geſetze aufgehn werden. Um bie Ipealität der Zeit, welche die 
Unveränderlichfeit der ethifchen Realität involvirt, durchzuführen, 
würde ed zuvor nöthig feyn, einen anderen Modus für den Lebens; 
eintritt neuer menfchlicher Individuen ausfindig zu machen. Erft 
wenn man auf dem Wege der Chemie und Mechanik den homun- 
culus wird erzeugen fönnen, darf man hoffen, die Zeit als ethifch 
werthlos und die Veränderung ald nur fubjeftiv gültig betrachten 
zu fönnen. Sträubt man ſich gegen die Anerfennung, daß mit 
jeder neuen Geburt eined Menfchen eine Veränderung, ein novum, 
in die Welt eintritt und beruft man ſich Dagegen auf die Familien» 
anlagen und das allgemein Menichlicye der Menichennatur, fo 
it zu bemerfen, daß in der Geſchichte aller Fortfchritt von den 
Individualitäten ausgeht, welche und foweit fie fich über das 
allgemeine Riveau und die Schranken des thatfächlich Beſtehen⸗ 
den erheben und dad Recht ihrer befonderen Exiſtenz geltend 
machen. Bölfer wie einzelne Menfchen, welche eine befondere 
Beanlagung nicht geltend machen, bleiben ungekhichtlich und ethifch 
werthlos. 

Wird aber die Idealität der Zeit proclamirt, ſo fallen alle 
dieſe Einzelexiſtenzen und Sonderwerthe, die der Geſetzmaͤßigkeit 
ſpotten. Da die ethiſche Realität ganz von ihnen abgeloͤſt iſt, 
ſo kann man durch die wechſelnden Bilder der Geſchichte und 
das Dunkel der zukünftigen Ereigniſſe in dem Streben nach 
ethiſcher Gewißheit nie beunruhigt werden. Die intelligible Zus 
fälligkeit wird durch die Geſchichte gar nicht aufgedeckt. Das 
tieffte NRäthfel der Welt wird dem ethifchen Erkennen gar nicht 
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als Aufgabe vorgehalten, die trandcendentale Methode findet auf 
dad Erkennen der Geſchichte feine Anwendung. 

Auch die Raturerfenntniß bleibt in ihrem ethiſchen Charakter 
durch den Sap der Idealität der Zeit nicht ungeſchädigt. Das 
hinter allen Erfcheinungen ruhende „Ding an ſich“ ift mit tiefer 
Vorausſetzung aller Veränderung enthoben, damit ift aber wieter: 
um die größte Schwierigfeit der transcendentalen Forſchung auf 
dem Wege der Borausfegung erledigt. Das Unbedingte, das 
erfannt werden fol, ift felbft Feiner Entwidelung unterworfen, 
fey e8 zu höheren Evolutionen in auffteigender Linie, fen es zu 
immer gefteigerten Gegenfägen bis zur völligen Selbftauflöfung, 
oder zu ewigem Widerfprud. Aus dem in einem einzelnen 
Moment gegebenen Weltganzen läßt fi nad Abftreifung ber 
‚zur Erfahrung nothwendigen Sinnlidhfeit das Ding an fich in 
ewiger Eelbftgleichheit finden. Die Weltivee (Welt ift aber bie 
Totalität der dem Erkennen gegebenen Gefetze) „Toll nichts 
Anderes auddrüden, als die Unendlichkeit, die Schrankenlofigkeit 
des Naturerfennensd, einen potentialiter unendlichen Regrefiud 
in antecedentia.” Cohen 52. 

Indeflen bleibt bei Annahme der Spealität der Zeit dad 
Raturerfennen wirfli „eine fchranfenlofe Aufgabe,” die nur 
durch ethifche Arbeit ihren Abfchluß finder? Bleibt überbaug: 
die intelligible Zufälligfeit noch wie ein drohendes Geipenft am 
Horizont unſeres wiflenfchaftlichen Erfennens ſtehen, das trans 
cendentale Denfen zum Kampf herausfordernd?? 

Es gilt zur Entfcheidung der Frage iegt den Umfang ber 
etbifchen Aufgabe, der bei der Vorausſetzung von Idealität von 
Raum und Zeit übrig bleibt, pofttiv feft zu ftellen und tann 
über die Art und den Werth) der trancendentalen Zöfung felbft zu 
urtheilen. 

Alle in den Bereich unferer Sinne fallenden Erfcheinungen 
follen zu Realitäten umgefegt werben, d. h. ſie follen gefegmäßia 
zu Einheiten, bis zu den höchften Einheiten, den Ideen zulam- 
mengefaßt werden. cf. Cohen 73 ff. Solcher Ipeen gewinnt 
Kant 3, gemäß den 3 Relationen, nad) denen wir im Urtheil 
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und? Schluß Erfcheinungen zufammenfaflen. Das Berhältnig 
von Inhärenz und Subfiftenz liegt zum Grunde, wenn wir 
unferm Bewußtfeyn irgenb eine Erfahrung einordnen. Die Seele 
jeloR ift die vorläufig angenommene beharrlihe Subftanz, ber 
die Borftelungen inhäriren. Wird diefe Thätigfeit des Vor; 
ftellend der Erfcheinungen bis an bie ©renze des Gegebenen 
fortgefeßt, fo erhält man bie Idee der Seele, welcher die ganze 
Welt der Vorſtellungen inhaͤrirt. 

Das Verhaͤltniß von Eaufalität und Dependenz liegt vor, 
wenn wir bei 2 gegebenen Erfahrungen die eine der anderen 
unterorbnen, es ergiebt alfo die Fortſetzung dieſes Thuns ad in- 
fintum die Idee einer durchgängigen caufalen Berfnüpfung ber 
Eriheinungen — die Weltivee. Das Berhältniß der Wechfels 
wirkung endlich findet feine Anwendung in der Rebenorbnung 
aller Theile des Weltalls, „es ift der collective Ausdruck der 
Regel für die ganze eingetheilte Sphäre“ Cohen 70/71. Der 
Ausdruc feiner Anwendung ift bie Idee der durchgaͤngigen Zwed- 
beftimmtheit der Welt, — die Gottesidee. 

Dffenbar find diefe 3 Ideen nur Berfuche, das Unbebingte, 
weiches an ſich ein einziges ift, unferm Bewußtfeyn nahe zu 
bringen. Inhaltlich laſſen fi) bie Ideen nicht von einander 
iheiden. Es giebt Feine Seele abgefehn von ihrem Vorſtellungs⸗ 
inhalt; biefelbe bedeutet ja nur den Komplex fämmtlicher Bor: 
ftellungen, und letztere find wieder ebenfowohl in dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Baufalität, al8 in dem der Zwedbezogenheit durchgängig 
beftimmt. In der Zotalität der Welt, in der ganzen Sphäre 
iſt Alles Urſache und Alles Zweck und Alles Bewußtfeyn oder 
Seele. ch. Cohen 269. Diefe 3 Ideen zufammen können das 
ber audy unter ihrem Gattungsbegriff „das Ding an ſich,“ das 
Unbedingte genannt werben; und dieſes ift wieder, da es bei 
der JIdealität von Raum und Zeit nur ald fubjective Aufgabe 
Realität hat, nicht verfchieden von der „Marime der trandcens 
dentalen Freiheit. * 

Immer wieder fchärft Kant ein, daß wir und unter den 
überfinnlichen Ideen nie Dinge, die den Erfcheinungen analog 
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find, vorzuftellen haben, — eine foldye Exiſtenz dürfen wir ihnen 
nicht zufchreiben, weil wir feine Anfchauung von ihnen befigen 
— fondern die Ideen find regulativ, fie find Aufgaben, Marimen 
unfered Erfennend, wir müflen fo handeln, „ald ob“ es ſolche 
Realitäten gäbe, wie die Ideen fie ausbrüden. Cohen 245. 
Die Anwendung des in den Ideen vorgezeichneten Verfahren? 
bringt alle die von unferer Erfahrung angefangenen Erfenntif- 
reihen, deren Regellofigfeit und fcheinbare Zufälligfeit ums bes 
brüdt, zu Ende und zur Einheit. Sie leiftet mit einem Mal 
das, was bie fortgefegte Erfahrung immer nur approrimatis 
würde zu Stande bringen fönnen. 
Da dad Ding an fih ein Grenzbegriff ift, der an ta 
Grenze unferer empirifchen Erfahrung den Abfchluß derſelben 
verlangt, fo beginnt das ethiſche Handeln, welches bie Erfenne 
niß eines ſolchen Unbedingten zum Ziel hat, audy erſt an ter 
Grenze ber jedesmaligen wiflenfchaftlichen Erfahrung. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erfenntniß felbft, ſoweit fie Erfcheinungen in Gehege 
befaßt, liegt jenfeitö der trandcendentalen Aufgabe und bat feinen 
Theil an der Idee ber intelligibeln Freiheit. Cohen 215, (2% 
zu vergleihen).. „Der intelligible Charafter, dad Geſetz de 
»Denkungsart wird eine Caufalität bezeichnen, welche nicht im 
ber Feftftellung der Folge von Urſache und Wirkung ſich charafteri- 
firt, fondern welche allein in der regulativen Anordnung der Be: 
gebenheiten fich bethätigen fan." Der Grund, weöhalb Kant jene 
wifienfchaftliche Erfenntniß der Welt von dem Gebiet ber Ethik 
audfchließt, Liegt in ihrer empirischen finnlichen Bedingtheit. Er 
fürchtet von diefer Vermifchung eine Schädigung der unbebdingten 
Forderung feiner Ethik: „die ethifche Realität follte nicht abge: 
leitet werden aus der Anthropologie, damit das für die Menik: 
heit Rothwendige nicht abftrahirt werde aus unferen Vorſtellungen 
über dad dem Menfchengeichlehte Mögliche, das will jagen, 
über das in der biöherigen Menfchengefchichte Wirkliche.” p. 138. 
Darum fängt bei Kant die Ethif immer erft dba an, we 
die Wiftenfchaft, ald dad dem Menfchen Mögliche aufbört unt 
ihre einzige That ift, zu dem gegebenen Bedingten bad Unbebingte 
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zu finden, alle angefangenen Reihen gefehmäßiger Erfahrung 
bid zu Ende zu bringen, oder mit anderen Worten, die Rates 
gorien zu Ideen zu erweitern. Das Unbedingte, welches ſich 
auf diefem Wege ergiebt, beißt kurzweg bie praftifche Vernunft 
oder daB Sittengefeß, und der Inhalt deffelben faßt ſich in bie 
Gewißheit aufammen: „die vernünftige Natur exiſtirt als Zwed 
an fidy ſelber“ Cohen 195. So ift alles Fragen zu Ende ges 
fommen und der Abgrund ber intelligibeln Zufälligkeit ift aus⸗ 
gefüllt. Es liegt auf der Hand, daß, nachdem auf foldye Weile 
und im Intereſſe des Abſchluſſes der vernünftigen Erfenntniß 
das höchfte Gut gefunden worden ift, für Glüdfeligfeit und 
Poſtulate im Syſtem fih fein Raum mehr findet. Died hat 
Cohen mit aller Schärfe dargethan und nach diefer Seite bin 
die auf der Bafld der Spealität des Raums und ber Zeit auf 
gebaute Transcendentalpbilofophie gereinigt und erweitert. Gleich⸗ 
wohl ift auch er nicht zur vollen Confequenz burdygebrungen 
und verläßt, wenn er dad Sittengeſetz auf die piychologifche Be⸗ 
Ihaffenheit ded Menfchen anwendet, nämlich im Pflichtbegriff, 
die von Kant aufgeftellten Principien der Erhif. 

Kant felbft bat in der 2. Ausgabe der Kritif der reinen 
Bernunft (Einleitung p. 59) den Begriff der Pflicht ale einen 
finnlih bedingten aus der Trandcendentalphilofophie, als dem 
Spftem der reinen Sittlichkeit, verwielen, und mit Recht! Cohen 
juht nun den Pflichtbegriff, d. b. die Anwendung bed Sittens 
geſetzes auf den empirifchen Willen, dadurch zu retten, daß er 
das in der Pflicht latitirende Gefühl „ein intellektuelles“ nennt. 
„Es ift daher nicht zu beforgen, daß in dem Pflichtgefühl dem 
Sittengefeg ein materialer, empirifcher Beftimmungsgrund unter« 
gelegt würde, dem dieſes eigenthümliche, in aller Pſychologie 
allein ftehende, intellektuelle Gefühl ift fowenig und foviel Luft, 
als Unluſt, alfo beides nicht.” p. 285. Die Berufung auf. 
eine „eigenthuͤmliche, alleinſtehende“ Thatſache zur Erklärung 
einer Erfcheinung iſt befanntlich die Poſtulirung eined Wunders, 
Hier fol die Vereinigung des Sinnlichen (Menfchlichen) mit 
tem Abfoluten (Göttlichen) in einer Berfon mit biefer Formel 
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erklärt werden, alfo die Eriflenz des Gottmenſchen. Die dhrif- 
lihe Kirche freilich erflärt fich die Perfon Jeſu Ehrifti, tes 
Gottmenſchen auch durd eine eigenthümliche, alleinftehente That 
Gottes, die in dem „conceptus de Spiritu sancto“ audgedrüdt 
ift; indeflen fie fann es mit Recht, da ihr Gott der Inbegriff 
aller Kräfte und Realitäten ift, auch die empirifche Welt beherrſcht, 
und da fie nicht behauptet das Weſen dieſes Gottes fo genau 
zu fennen, daß ſie es wiflenfchaftlidh conftruiren und ihm tie 
©renzen feines Thuns vorfchreiben könnte. Wenn aber Cohen 
nad) Kant zuvor Gottes Weſen auf bie eine Yormel gebradt 
bat: „das Unbedingte iſt das Princip der durchnängigen gefeh- 
lichen Beftimmtheit,* fo ift es nicht möglich, eine eigenthümliche, 
alleinftehende Erfcheinung auf die Wirkſamkeit dieſes Gottes zu- 
rüdzuführen. 

Sol das Sittengefeg mit dem empirifchen Gefühl wirklich 
den rein ethifchen Begriff der Pflicht erzeugen, fo bedarf das 
der Sinnlichkeit begleitende Gefühl zuvor noch einer befonberen 
Reinigung, einer conceptio immaculata, damit aud) die von ihm 
tem Sittengefeg geborene Pflicht als reine Ethik gelten Fönne. 
Diefe conceptio immaculata des finnlichen Gefühle wird aber 
befretirt in der Bezeichnung „intelleftuelles Gefühl, welches ſo⸗ 
wenig und foviel Luft als Unluft ift, alfo beides nicht.“ In⸗ 
befien ein Blid auf die pſychologiſche Ableitung des Pflichtbe⸗ 
wußtſeyno wird uns auch von der Willfür dieſes nicht einpirifchen, 
intellektuellen Gefühl überzeugen. 

Das Doppelgefühl der Pflicht entficht dadurch, daß auf 
dem Standpunft bed freien Noumenon die empirifdy bebingte, 
begrenzte „Perſon ihrer eignen Perfönlichkeit* ſich untermirft, 
daß die Unluſt über die erfahrene Begrenzung niebergefchlagen 
wird durch das autonome Subjekt, weldyed das höchfte gefteigerte 
Lebensgefühl, die pofttivfte Luft, in fich birgt. Indeſſen wann 
ift jemals in der reinen Ethik eine Bergleichung ded empirifchen 
Zuftandes mit der transcendentalen Aufgabe erlaubt, damit ein 
Begriff zur Anerfennnng und ®iltigfeit fomme? NRennt doch 
Kant es „ein pöbelhaftes Berfahren,* (bei Cohen 139) fid 
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gegen die Apriorität des praftifchen Bernunftgebrauche auf eine 
angeblich widerfprechende Erfahrung zu fügen, und befennt doch 
Cohen felbft, daß die Forderung des Sittengeſetzes gegen jebe 
piychologifche Ableitung der Moral proteftire (168. 190). 

Kun ift zwar in diefem Kal die Ableitung des Pflichtge⸗ 
boted unter Zuhülfenahme der Sinnlichkeit in anderer Abſicht 
erfolgt. Es ſoll nicht dad Wiberftreitende der Erfahrung gegen 
den Rigoridmus des Sittengefeßed geltend gemacht werden, fons 
dern die Sinnlichkeit wird als unentbehrlich, zu Hülfe genommen, 
um überhaupt dad Wurzeln ded Sittengefeged im empirifchen 
Bewußtfeyn zu ermöglihden. Gleichwohl wird auch bier bie 
Apriorität eingefchränft und in Abhängigkeit von der Sinnlichkeit 
geſetzt. Sittlih wirkſames Motiv für den Menfchen ift bie 
Pflicht, d. h. jenes Reſultat des Rampfes zwifchen ber höhern 
Luſt der reinen Sittlichfeit mit ber Unluſt an unferer empirifchen 
Degrenztheit. Da nun bie reine Luft am Sittengefeb als eine 
conftante Größe und ftetd gleiche Kraft vorgeftellt wird, die da⸗ 
gegen antämpfende, fchwächere empiriſche Unluft jedesmal ein 
ihr entfprechended Duantum der reinen Luft abforbiren oder doch 
außer Wirkſamkeit feen wird, fo fommt bei jeder einzelnen ſitt⸗ 
lihen That des Menfchen nie das reine apriorifche Motiv zur 
Geltung, fondern ftetd in der empirifch beichränften Form. Wer 
will aber in dem Yal eines wirklichen Kampfes zwifchen reiner 
Luft und empirifcher den Sieg immer der erfteren zufichern! Der 
beftändig regfame, angreifende Faktor ift die finnlidye Empfindung; 
wird fie nicht doch endlich der reinen Xuft Herr werden und uns 
wieder vor den Abgrund der intelligibeln Zufälligfeit ftellen? 

Sagt man aber, reine Luft, die Achtung vor dem Sitten, 
geſetz, könne durch empirifche Motive nicht eingefchränft werden, 
fo beraubt man fich wieder Des Mitteld, das apriorifche in unfer 
empirifched Bewußtfeyn übergehen zu laften. Wir haben dann 
einen flarren Dualismus. inmal das apriorifche Sittengefeh, 
als defien Träger den homo noumenon, ber fich mit feiner Einzels 
perfönlichfeit, noch mit der Summe der Menfchheit identificiren 
läßt; ‚daneben bie ſinnliche Menjchheit, welche das Apriorifche 
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nie in ihrem empirifchen Bewußtfeyn umfaflen fann, weil fie zu 
jedem Bewußtſeyndakt eine Anſchauung gebraucht, die ihr das 
reine Geſetz nie geben Fann. 

Es fann diefe Kluft, die zwilchen dem homo noumeon und 
phainomenon befeftigt ift, nicht Harer auögebrüdt werden, ale 
es von Cohen p. 283 geſchieht: denkſt bu nun aber jenes in 
telligible Subjekt trog alledem finnlich, fo ift es deine Schuld; 
bu ſollſt dir von dieſem moralifchen Subjekte fein Bildniß machen. 
Der Etandpunft der Idee lehrt es dich vermeiden, daß das 
„Analogon eined Schema” zum ſinnlich-⸗ überfinnlichen Gefpenfk 
verflümmelt würde.” in foldyes finnlich » überfinnliche® Geſpenſt 
würde aber jeder Menſch fenn, deſſen perfönliches Selbſibewußt⸗ 
fen, deſſen in die Erfcheinung tretende Willenskraft von dem 
Sittengeleb wirklich befeelt wäre. 

Ebenfowenig ift ed möglih, an Stelle der Bernunft bes 
einzelnen Menſchen die collectiv gefaßte, empirifche Menichheit, 
fey es als Subjekt des menſchlichen Handelns, jey es als trands 
cententen Gegenſtand des ethifchen Erkennens einzufegen. 

Kant fowohl wie Cohen find fehr geneigt, an Stelle des 
homo noumenon, des Principd der Menichheit, die colleftio ges 
faßte, empirifhe Menſchheitsfamilie einzufegen. Diefe Neigung 
äußert fich bereits in der Definition diefer Menfchheit alo „ver 
„Bemeinfhaft autonomer Weſen,“ weldye als letztes Ziel für 
unfer Thun regulativ ſeyn fol; denn Gemeinſchaft ik ein Br 
griff, der nur in der finnlichen Sphäre feine Anwendung findet. 
Im Gebiet des Intelligibeln giebt es Feine Sonderexiſtenzen, bie 
mit einander in Beziehung treten könnten, daſelbſt herrfcht nur 
die ungetheilte Einheit ded Berwußtfeyne. Das Intelligible if 
nad Kant eine Sphäre, die nur von einem, Mittelpunft be 
berrjcht wird; ale außerhalb des Centrums gelegenen Punkte 
mit ihren eigenthümlichen Horigonten find daraus zu verbannen. 

Es ändert nichtö, wenn bie intelligible Idee des Sittenge⸗ 
fees, die biöher durch das räumlich beftimmte Bild der Gemein- 
ichaft autonomer Wefen dargeftelt wird, gleich darauf (p. 242) 
durch dad nach der finnlichen Zeitanfhauung concipirte Gleichniß 
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„einer fuftematifchen Verbindung autonomer Weſen“ verfinnbilb- 
liht wird. Im Reich des Intelligibein giebt es feine Ueber 
und Unterordnung von Zweden, ald deren Repräfentanten hier 
bie einzelnen ‘Berfönlichfeiten in ihrer gradweis bedingten, etbifchen 
Bollfommenheit und mannigfachen Begabung gedacht werben. 
Subordination der Einzelzwede zur Erreihung eined Syſtems 
it eine durch die empirifche Bedingung ber Zeitanfchauung vers 
verbte Vorftellung ; in dem intelligibeln Syſtem ift jeder Zweck⸗ 
gebanfe gleich ewig, gleich wertvoll; kurz es hört überhaupt ber 
Gedanke des Zwecks, des Syſtems, der Veränderung ded Denfens 
auf, wie bei Spinoza, und geht über in die intelleftuelle Ans 
ſchauung bed einen, in ſich gefättigten, ewigen Daſeyns. Die 
untheilbare „vernünftige Natur exiſtirt ald Zwed an ſich ſelbſt.“ 
Bei Eohen 195. Dajenige Einzelfubjeft nun, welches fidh der 
Erfenntniß diefes abgefchloffenen, unendlichen, ewigen Alles bes 
mußt iſt, ober doch zuweilen fi zu ber Ahnung dieſer Idee 
aufichwingt, ift autonom ; ja alle Berfuche einer transcendentalen 
Anfhauung, die wir bei Kant finden, find nichts Anderes, als 
Arten, das Unbedingte fidy ohne die ftörende finnliche Anichaus 
ung von Raum und Zeit vorzufiellen und dad Weltall sub specie 
aeternitatis anzufchauen. In diefer That geht das Sittengeſetz 
auf, das Eubjeft ift dann zur Ruhe gekommen, es ift autonomer - 
Herr der Welt. Als das hödhfte Princip ift die Idee der Menſch⸗ 
heit vorhanden, oder, wie es correfter heißen muß, die Idee des 
homo noumenon. ine intereffante Probe folder Anſchauung 
sub specie aeternitatis findet ſich in ber praftifhen Bernunft 
IV. Unfterblichfeit als Poſtulat der reinen praftifchen Vernunft: 
„ber Unendliche, dem bie Zeitbedingung Nichts ift, flieht in diefer 
für uns endlofen Reihe (scil. der Einzelthaten) dad Ganze ber 
Angemefjendeit mit dem moralifchen Geſetz, und die Heiligkeit, 
die fein Gebot fordert, um feiner Gerechtigkeit in dem Antheil, 
den er jedem am hoͤchſten Gut beftimmt, gemäß zu feyn, ift in 
einer einzigen intellektuellen Anſchauung bed Dafeynd vernünftiger 
Weſen ganz anzutreffen.“ 

Es iſt bei diefen Worten gleichgiltig, ob man den Genitiv 
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„des Dafeyne vernünftiger Weſen“ ald Genitiv fubjeftious 
oder objektivus zu der „inteleftuellen Anichauung” faßt. Es 
it gleichgiltig, ob Bott in dem Dafeyn vernünftiger Weſen 
vermittelt inteleftueller Anfchauung die Forderung der Heiligkeit 
erfüllt ficht, oder ob der Menſch felbft aus feinem Daſeyn 
als vernünftiges Welen auf dem Wege intelleftueller Anſchauung 
dad Ganze der Angemefienheit mit dem moralifchen &efeh er: 
fennt. Kant zeigt jedenfalls, baß er ed ebenfogut verfteht, wie 
jener Unendliche, ſich über die Bedingung ber Zeit und bes 
Raumes zu erheben. Demnach würde e8 2 Unendliche geben, 
bie dad Univerfum in feiner inneren Angemeflenheit anzuſchauen 
vermöchten. Da dies nun aber nidyt möglidy if, muß der nr 
ferntere Unendlidye (Bott) das Yeld räumen und das Subjekt 
des philofophifchen Denfend bleibt allein als Realität übrig. 
Der homo noumenon ift Grund und Ziel aller Dinge. Seht 
endlich .ift die eigentliche transcendentale, mithin ethiidhe Aufgabe 
erfannt. Eie fann allein lauten: Sey bu der homo noumenon; 
du kannſt ed, denn du folft ed; erfenne dad Abfolute, d. h. 
betrachte die Erfcheinungen sub specie aeternitatis. 


Es wird fid) nun darum handeln, nad) dem der Umfang 
der transcendentalen Forderung feftgefegt iſt, über deren ethiſchen 
Werth fi) Elar zu werben. 


Die Erfennmiß des Unendlichen ift gelondert zu betrachten 
von der Erfenntniß aller einzelnen caufal verfnüpften Reiben, 
welche die Erfahrung an die Hand giebt. Während dieſe, das 
find aber die Refultate der Wiflenichaft nicht harmoniſch auf 
einander angelegt find, oder doch feheinen, noch zu einer durch⸗ 
gehenden Berknüpfung der Erfcheinungen in Wechfelwirfung bin: 
führen, verfchafft die Ipee der Ethik dem Denken bie Freiheit 
und fichert ihm das hoͤchſte But. 


Man follte meinen, daß jedenfalls eine große Anfttengung 
bed Geifted für dieſe -transcendentale Aufgabe erforderlich ſey, 
da fie leiftet, was ter wiſſenſchaftlichen Einzelforfhung immer 
verfagt if und da fie ja in eigentlichem Sinne ethiſche Aufgabe 
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und Leiftung if. Man erwartet, daß es zum Welen der ethijchen 
Leitung gehöre, daß fie nicht von jedem fofort erfüllt werbe, 
fondern an gewiſſe Borbedingungen gebunden fey, mithin aud) 
mit dem Fehlen der Borbedingung gleichfalls nicht in Wirkfams 
feit trete. 

Dies ift aber bei der That der Kantifchen Ethik nicht der 
Hal. Es handelt fidy für diefelbe darum, alle Vorſtellungoreihen 
zur Einheit zufammenzufaflen, um über die intelligible Zufälligs 
feit hinauszufommen; diefe Einheit aber: ift nicht das Reſultat 
einer befonderen Geiftesfpannung, fondern Kant bringt fie von 
vornherein als etwas im Geiſte gegebened mit. Die Einheit 
ded Univerfums ift die Kehrieite des Satzes von der Spdealität 
des Raumes und der Zeit. Wenn beim Raum alle empiriſch 
gegebenen Berhältniffe nur der fubjeftiven, empirifchen Anfchaus 
ung überwiefen werden und für die erhifche Realität Eeinerlei 
Wertd haben, fo muß doch fchließlich für die Erfennmiß ber 
Welt ein Schema übrig bleiben, in dem ſich diefelbe vorftellen 
läßt, und dieſes Schema ift, wie wir gefehn, bei Kant das 
Bild einer Sphäre, deren Halbmeffer befannt if. 

Somit ift für alle Gelege, die die Form der Erfcheinungen 
betreffen, das Zufällige, Unbegrenzte aufgehoben. Die Zufams 
menfaffung ift nicht Reiftung der Transcenbentalphilofophie, fondern 
Borausfegung bderfelben. 

Ebenfo wird die höchfte Einheit für die Verknuͤpfung aller 
Dinge durch Urtheile und Schluß (je nach den 3 Arten der Res 
lation) nicht zu dem wiſſenſchaftlichen Erkennen als transcen- 
dentale, ethifche Leiftung hinzugebracht, fondern vorausgeſetzt. 
Zeit und Raum haben nur fubjektive Giltigkeit, fie haften nicht 
an den Realitäten, die erfannt werden follen. Damit ift bereits 
dad Prinzip einer durchgängigen Eontinuität des Weltalls aus⸗ 
geiprochen und es kann mit Recht die Subfumption des Ein- 
zelnen unter Gefege auf dem Wege der Induftion vorgenommen 
werden; es orbnet fich dad Zufällige in feinem ganzen Umfange 
dem Nothwendigen unter. Auch wo ber Einzelzufammenhang 
noch nicht nachgewiefen werben fann, darf er unter Geltung des 
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Saped von der Spealität der Zeit mit Recht voraudgeiegt 
werden. 

J. Et. Mil hat uadhgewiefen, daß jeder Induftiondichluß 
dad Ariom von ber Sleichförmigfeit im Gange der Ratur vor: 
ausfept; Kant fucht nur ein allgemeines Prinzip der Ber: 
nunft, um ben Induftionsfchluß zu erflären, obne ſich über 
das Walten diefed ‘Brinzips in der Welt der Ericheinungen aus⸗ 
zulafien, bei Cohen p. 65; und er findet dieſes Prinzip in ber 
Idee des Unbedingten, d. h. in ber Kehrfeite feines voraudge: 
feßten Satzes von der Idealität der Zeit, 

Bermöge dieſes Princips ift es erft möglich, den Induftiond: 
fhluß als Mittel, „im Schließen die große Mannigfaltigfeit te 
Erfenntniffe des Berftandes auf die kleinſte Zahl der Brincipien 
zu bringen,” anzuwenden. Kant mußte aber mit berfelben Eon 
fequenz behaupten, daß es vermöge dieſer vorausgeſetzten Ein- 
heit auch allein möglich fey, mit dem Berftand in irgend eine 
Weife Erfcheinungen in Einheiten zufammenzufafien. Auch ver 
Begriff, auch die Kategorie haben nur objective Bedeutung unter 
gültiger Vorausſetzung der Idee einer durchgängigen Beftimmtheit, 
eined Unbedingten. 

Die allein transcendentale Aufgabe unferes Erfennens, die 
Richtung auf das Unbebingte, ift alfo bei Kant gar nicht Erfolg 
irgend einer vernünftigen menſchlichen Thätigfeit, fondern ge 
gebene Borausfegung eined jeden Erkennens. Dem thatfächlichen 
Zujammenfaffen der Erfcheinungen unter Geſetze bleibt nur bie 
Bedeutung einer elementaren Thätigfeit zugemeflen; daſſelbe if 
ja durch den finnlichen Eindrud bedingt, welcher der Bernunit 
aufgeziwungen wirb und wodurch diefelbe nach allen Richtungen 
zeriplittert werben müßte. Alle zufammenfafjende Thaͤtigkeit if 
aber wieder nnr eine mechaniich abgeleitete Folge der vorausge⸗ 
fegten höchſten Bernunfteinheit, des Linbebingten. 

Diefe Kantbifche Ethik leitet nun allerdingd dem Bebürf: 
niß ©enüge, welches fie zuerft ind Leben rief; fie gewährt einen 
Halt gegen die Willfür und die Zufälligkeiten eines plan und 
ziellofen Empirismus. Allein fie gewinnt diefen Halt nur durch 
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eine Berfürzung des für Alles ethifche Erkennen gegebenen Ob» 
iefteö, mithin ber ethifchert Aufgabe ſelbſt. Die Unenblichfeit ber 
gegebenen Welt wird durch bie der Ibealität de Raumes zu 
runde liegende begrenzte Anfchauung verftlümmelt, ebenfo wird 
die zeitliche Entwidelung durch das von der Idealität der Zeit 
vorausgeſetzte Geſetz der unveränderlichen Bedingtheit ber Welt 
beichnitten. Aus dieſer Verkürzung ergiebt fidy dann für bie 
ethiſche Thaͤtigkeit felbft der Nachtheil, daß die Aufgabe des un⸗ 
aufbaltbaren Fortichreitend in den Bahnen der transcendentalen 
Erfenntniß erfegt wird durch die mechanifche Anwendung eines 
ewig gegebenen, unveränderlicyen Gefeges der Anichauung, welches 
alle Erfahrungsreihen zum Abſchluß bringt. Damit ift aber 
die transcendentale Aufgabe felbft verlaffen und ein dogmatifches 
Gefep einer fertigen Anfchauung beherricht das etbifche Erkennen. 

Alle diejenigen empiriftifchen Theorien, welche im Intereffe 
ber unbegrenzten ethiſchen Bildung fordern, daß man die An» 
ſchauungen nad der Höhe, Breite und Tiefe des Geſchehens 
ausweiten müfle, nicht aber das Gegebene nad) dem Scyema 
einer einmal gefaßten, fertigen Anfchauung befchneiden, find das 
ber gegen die Kantifche Sittenlehre im Recht und fordern mit 
Nachdruck Freiheit von bdiefem Gele. Die unberechenbare Un» 
enblichleit des Weltenraumes mit dem von ihr im Menfchen ges 
wirften Gefühl der Abhängigkeit, die farbige Mannigfaltigfeit 
ber gefchichtlichen Individualitäten, die Totalität ber geiftigen 
Anlagen ber Menfchennatur, bie geheimnißvollen Bedingungen 
des gefchichtlichen Fortſchritts — das alles find Probleme, bie 
nit aus dem Aufgabenbuch der Ethik ausgelöfcht werden dürfen. 
Dei Kant ift dad Erfennen des Einzelnen ein finnlicher Akt; 
erſt an der Grenze aller Erfahrung und Wiſſenſchaft beginnt das 
Reich des Sittlihen, das fi in die Summe der 3 Ideen, der 
pſychologiſchen, kosmologiſchen und theologiſchen zuſammenfaßt; 
bei Cohen 73. E. 114 E. Erſt nach der Erſchoͤpfung der ge⸗ 
ſetzmaͤßigen Leiſtungen der Erkenntnißtheorie findet die Ethik eine 
Stätte des Aufenthalts, wobei ihr Spielraum beſchraͤnkt genug, 
ihr Verfahren mechanifch genug erfcheint. 
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Dagegen fordert die trandcendentale Philoſophie, in ter 
Mitte zwifchen flarrem Dogmatismus und haltlofem Empiris 
mus, daß die Ethik dad gefammte Erkennen von Anfang bis 
zu Ende beherrfche d. h. fich felbft eine eigene Erkenntnißtheorie 
ſchaffe. 

Richt eine durch Mathematik und Naturwiſſenſchaft in ihrem 
jeweiligen Refultaten beftimmte und begrenzte Erkenntnißtheorie 
hat dem ethifchen Willen feinen Raum anzuweifen, fondern der 
letztere unterwirft fich ſelbſt die geſammte Erfahrung und Reit 
die Principien der Erfenntnißtheorie fe. Richt die Logik führt 
zur Ethik (Cohen 13.), fondern die Ethik ift auch eine Herrin 
der Logik. 

Ald das lebte Ziel der von der Ethik geftellten Aufgabe if 
ein Zuftand des Menfchen zu betrachten, in welchem fein ges 
fammtes Erkennen von einem Princip beherrſcht wird und dem 
zufolge feine gefammte Thätigfeit in den Dienft einer einzigen 
Idee aufgeht, ohne daß ein wibderfirebenver Reſt übrig blich. 
Denn in dieſem Falle ift die Autonomie erreicht, und es ift fein 
Antrieb mehr denkbar, der zu weiterer ethifcher Bethätigung aufs 
fordert. Darum bat Kant in formeller Hinfiht auch Recht, 
wenn er die Erfenntniß der durchgaͤngigen gejebmäßigen Be⸗ 
ſtimmtheit des Geſchehens, das ift aber bie Sepung ber Welt: 
einheit duch den menichlichen Geiſt (= Herrichaft des Geiſtes 
über die Ratur und die demgemäße Selbfibefimmung) als die 
einzige ethifche That anfleht. Der Irrthum liegt nur darin, daß 
diefe That als ein von dem empiriichen Erfennen bisparater 
Akt beichrieben und auf das X. der intelligibeln Freiheit zurüd- 
geführt wird, was in Wahrheit die Einführung eines Wunders 
in den Organismus ded Geiſtes bedeutet. . 

Dabei ift zugleidy überfehen, daß die Segung der Einheit 
im Weltganzen, alfo das ethifche Thun in dem Syſtem nicht 
durch einen auédrücklichen Entſchluß von jedem Menſchen ge 
Ihaffen wird, fondern daß die Einheit und Bollftändigkeit bee 
Weltbilded von Anfang an in dem Menſchengeiſte liegt, und 
daß bereit in jedem Induktionoſchluß, ja bei jeder Begriffsbildung 
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die Anfchauung der durchgängigen, gleichmäßigen Beftimmtheit 
des Alls als Vorausſetzung im Spiele if. 

Der von Kant geſetzte Zuſtand, daß ein Menſch die ihm 
durch die Erfahrung gegebenen Erkenntnißreihen nicht zur Ein⸗ 
heit der Weltanſchauung zulammenzufaflen vermag und deshalb 
unter dem Banne ded Bewußtſeyns der intelligibeln Zufälligfeit 
Reht, dieſer Zuftand iſt ein abnormer, der nur dann eintritt, 
wenn ein Menſch in einfeitiger Beobadytung des Gegebenen bes 
fangen, vorfchnell feine geſammte Weltanfhauung abgefchloffen 
hat und dann Thatfachen gegenübertritt, welche in den Rahmen 
feiner fertigen Anfchauung nicht mehr hineinpaffen. Aber aud) 
in diefem alle wird der im Menfchen vorhandene Dualidmus 
vorübergehend ſeyn: der frühere einfeitige, vorfchnell abgefchloflene 
Standpunft wird ganz unmerflich durchbrochen werden und ſich 
mit den neuen Beobachtungen zu einer höheren Einheit vers ' 
binden. ebenfalls ift fein Recht vorhanden, foldyen abnormen 
Zuftand und Durchgangspunft der Entwidelung ald bie charaftes 
riftiiche Anlage der menfchlichen Natur anzunehmen. Es zeigt 
fih bei der Löfung der ethifchen Aufgabe durch Einführung ber 
intelligibeln $reiheit, daß der im Menſchen voraudgefehte Widers 
ſpruch nur ein fünftlich conftruirter war. 

Gehört die Freiheit mit zum Inventar der menfchlichen 
Vernunft, fo kann dad Verzagen an dem einheitlichen Abſchluß 
aller Erfenntnißreihen nur dann eintreten, wenn von dem vors 
bandenen Befiß der Freiheit zeitweife abgefehen wird, um diefelbe 
dann ald etwas Neues, noch nicht Dageweſenes einzuführen. 
Damit ift aber die intelligible Zufälligfeit, welche aus der Welt 
geichafft werden fol, Feine wirkliche Macht, fondern nur ein 
Geſpenſt, daß bei ruhiger Betrachtung fich in nichts auflöft und 
nur da erſcheint, wo ed fünftlich von der Phantaſie herauf: 
beſchworen wird. 

Der Thätbeftand ift alfo bei dem Kantifchen Verfahren in 
Wirklichkeit nicht der, daß die Erfenntnißtheorie in der Aufs 
nahme bed Inventard der Bernunft zu dem Poftulat der 
Ideen, als der Trägerinnen der Ethif, anlangte, d. h. mit ben 
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Mitteln ihres Erkennens nur bis an die Grenze des Ethiſchen 
vordringen koͤnnte; ſondern ſoweit es ein ethiſches Erkennen 
und ein daraus hervorwachſendes ethiſches Handeln giebt, ſo 
weit zeigt auch die Erkenntnißtheorie die Wurzeln deſſelben in 
dem Geiſtesleben als empiriſch gegeben auf. Eine ethiſche That, 
welche erſt jenſeits der von der Erkenntnißtheorie beſtimmbaren 
Geiſtesthaͤtigkeit liegt, findet keinen Raum in der Natur des 
menſchlichen Geiſtes und kann nie von dem Selbſtbewußtſtyn 
des Einzelnen umfaßt werden. 

Sobald die Hinfälligfeit der Kantiſchen Ideen als ethiſchet 
Marimen eingefehen ift, bleibt ald Objekt des Erfennend nu 
der Umfang der empirifch gegebenen Wirklichkeit, der ſich in 
dem erfennenden Subjekt je nach deſſen Individualität und dem 
Umfang und ber Treue feiner Wahrnehmung zu einem eigen 
artigen Ganzen der Weltanfhauung gruppirt. If das Ziel 
ded Erfennend die Zufammenfaflung des geſammten Gefchehme 
auf der Welt unter einem einheitlichen, leitenden Gefichtöpunft, 
fo ift e8 Aufgabe ber Erfenntnißtheorie, diejenigen Erfahrungen 
heraudzuftellen, welche geeignet find, fämmtliche andere zu be 
berrfchen, damit ein fefted, organifirted Werthverbältniß zwilchen 
den verfchiedenen einzelnen Einprüden ſich Geltung verihaft. 
Maßgebend für den Werth eined Eindrucks fann nur ber Grat 
ber Förderung ſeyn, den ein folder der Löfung ber füttlicen 
Aufgabe, ale Erfahrungen zu einem gegliederten Ganzen zu 
vereinigen, verheißt. 

Wil man eine ſolche Geſtalt der philofophifchen Erfenntnif- 
theorie Empirismus nennen, weil fie nur Eindrüde von empiriſch 
gegebenen Objekten ald Realitäten anerkennt, fo ınag e& gefchehn. 
Jedenfalls entfpricht foldye Methode der trandcendentalen Auf; 
gabe, die Kant projeftirt hatte, indem fie unterſucht, wie die 
menſchlichen Vorſtellungen trog ihres empirifch bedingten Ur 
fprungd apriorifhen Charakter, d. h. abfolute Wahrheit un 
fittlihen Werth in ſich enthalten, während der Aufbau de 
Kantifchen Ethik auf den drei Ideen ein Abfall von ber trand- 
cendentalen Methode in bie dogmatifche if. Daß aber ein 
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erfenntnißtheoretifche Unterfucdhung des ethifchen Vermoͤgens nur 
auf diefem empirifchen Wege Erfolg haben kann, ergiebt fich 
weiter aus der Thatfache der gefchichtlichen Bebingtheit bes 
menfchlichen Bernunftbefiges. 

Es ift ein Sab von unbezweifelter Geltung, deſſen Ertrag 
für die Begründung der Ethik jedoch noch nicht genügend flüffig 
gemacht ift, daß der fittliche Charakter der Berfönlichkeit nicht 
ein allen identifcher, fondern ein individuell bifferenzirter iſt. 
Nicht die Anerkennung einer allgemeinen Idee kann bie fittliche 
Autonomie garantiren, — dann wäre das fittliche Ideal und 
dad dadurch geforderte Handeln für ale Menichen baflelbe, -— 
fondern jedes Subjeft hat nad) der in ihm liegenden Indivibuas 
lität aus der Yüle der in der Welt ihm gegebenen Einbrüde 
ich eine Weltanfhauung zu bilden, in weldyer es fi) autonom 
bewegen fann. Dabei werden nur biejenigen Einprüde vom 
Eubjeft angeeignet werben dürfen, aus benen ed bie größte 
Förderung zur Fortſetzung und zum Abfchluß ber ethifchen Auf⸗ 
gabe, die Geſammtheit ded Seyns und Gefchehend fich zu unters 
werfen, erfährt. _&8 muß demnach bei Kormulirung der fitts 
lihen Aufgabe von Anfang an der individuellen Yreiheit in 
Wahl und Gruppirung des Erfenntnißmaterial® Raum gelaffen 
werden; ob fich einzelne Erfenntnißobjefte für Alle als noth⸗ 
wendig zur Erfüllung des fittlichen Ideals nachweifen laſſen, 
fann nidyt a priori beftimmt werden, ſondern wird von ber 
vergleichenden empiriſchen Unterfuhung abhängen. Wie dem 
aber auch feyn möge, jedenfalld kann der ethiiche Charakter 
einer Welterfenntnig nicht in Formen des Denkens oder An⸗ 
ſchauens liegen, die fi durch eine Analyfe unferes formalen 
Geifteövermögend ermitteln ließen; vielmehr fann er nur in 
beftimmten geſchichtlich erworbenen Kenntniffen ſelbſt liegen, 
welhe durch Vergleichung ald die werthvollſten erfannt und 
allen anderen übergeordnet werden. Kant fchloß aus dem Bor: 
bandenfeyn von Mathematif und NRaturwiffenichaft, daß aprios 
riihe Kenntniffe möglich feyen, da die Refultate jener Wiſſen⸗ 
Ihaften nicht ohne Mitwirkung eines apriorifchen Faktors im 


124 H. Gallwitz: 


Menſchengeiſt hätten zu Stande kommen können. Aber er ſicht 
in der Gewißheit der Refultate jener Wiffenfchaften doch nicht 
den Erponenten einer fittlichen Leiftung, fondern läßt die Sphäre 
des fittlichen Handelns erft jenſeits des wiſſenſchaftlichen Er: 
fennend beginnen. Es ift dies inconfequent, denn jede An- 
wendung apriorifcher Geſetze und Anſchauungen müßte von ihm 
ber Ethif zugerechnet werten, da nad feinen Boraudfegungen 
alled Apriorifhe der unvergänglichen ethiſchen Realität, dem 
Ding an fidy zugehört. Indeſſen ift diefe befcheidene Beſchraͤn⸗ 
fung des Prädifats „ethiſch“ auf die Eonception der drei über: 
finnlicdyen Ideen für die Entwidelung ber Ethif in fofern förker- 
lich gewefen, ald fie gehindert hat, daß man jedes Hantieren 
mit fertig gegebenen Anfchauungen, jedes Spiel mit leeren Be 
griffen für ethifch, weil für apriorifch beftimmt, ausgeben durfte. 

Keine Anfhauung und fein Begriff vermögen die gegebene 
Wirklichkeit bis an ihre Grenze zu umfpannen und zu begreifen. 
Dad durch Raum und Zeit fortfchreitende unendliche Geſchehen 
laͤßt ſich nicht in flarre, abgefchloffene Formeln faflen; prätendirt 
eine Wiffenfchaft, Principien a priori zu enthalten, nad) weldyen 
ber gefammte Weltgang in feiner Entwidelung und feinen Grenzen 
fi zu richten habe, fo zeigt ein foldyer Anfpruch nicht die Ga; 
rantie für die Löfung, fondern für die Verflümmelung der fitt: 
lichen Aufgabe. 

Unverfürztes Erfennen des Gegebenen in feiner ganzen 
Ausdehnung und Entwidelungsfähigfeit ift die nothwendige 
Vorausſetzung der Conception der fittlihen Aufgabe, da durch 
die Wahrnehmung ded Gegebenen in feiner Unenblidyfeit auch 
die Schwierigkeit der Bewältigung und einheitlichen Zufammen: | 
faffung bedingt if. Nicht die Anlegung fertiger Kategorien an 
bie in den empirifchen Eindrüden gegebene Wirklichkeit ift ethiſche 
That, fondern die Weiterbildung der in der Regel immer vor; 
ſchnell abgefchloffenen Anfchauungen und Begriffe durch gewiffen: 
hafte Beobachtung der Wirklichkeit. Norma normans ift bei ter 
Entwidelung der Wiflenfchaft, wie der Ethik ſteis das objeftiv 
gegebene wirkliche Xeben der Welt, das in feinem ganzen Um: 
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fang begriffen werden fol, nie eine Kategorie. Daher erhält 
bad Erfennen ethifchen Werth nicht durch den fubiektiven Faktor, 
der an feinem Zuftandefommen ınitgewirft hat, fondern durch 
ben objektiven Inhalt, den ed umfaßt, je nad) dem Grabe, in 
welchem derſelbe den Kortfchritt des ethifchen Handelns und 
Erkennens felbft fördert. 

Diejenige Erfenntnißtheorte aber, welche ſich der Aufgabe 
untergöge, den ethifchen Werth einer jeden wiſſenſchaftlich ges 
gebenen Erfenntniß zu beftimmen und jo den ganzen Umfang 
des Wiſſens, foweit es bei dem beftändigen Wachsthum befjelben 
möglich ift, in ein Syſtem zufammenzufaflen, wäre bie wahre 
Trandcendentalphilofophie und damit zugleich die Wiffenfchaft 
der reinen Ethif. 


Zur Lehre vom WBiderfpruch.*) 


Bon 
Prof. Borelins (Lund in Schweden). 


Das erfte Helft ded 84. Bandes dieſer Zeitichrift enthält 
unter Anderem eine von dem Herrn Profeſſor H. Ulrici verfaßte 
Necenfion meined im 17. Bande der philofopbifhen Monats 
hefte eingeführten und dann im Separatdrud erfchienenen Schrift 
„Ueber den Sag des Widerfpruhs und die Bedeutung ber 
Negation“. Die freundliche Stimmung gegen mic und gegen 
die ſchwediſche Philofophie überhaupt, welche in jener Recenfion 
fi) ausfpricht, erfenne ich dankbar an. Bon einem der be 
deutendften Veteranen der vdeutfchen Philofophie eine Kritif zu 
erhalten war mir außerdem fehr erfreulich, da die hauptſaͤchliche 
Beranlaffung, weldye mich dazu beftimmte, meinen Auffag dem 
deutfchen Publitum vorzulegen, eben der Wunſch war, meine 
Anſicht einer gründlicheren und vielfeitigeren ‘Brüfung zu unter- 
werfen, ald die zu erwarten war, wenn id} in meiner eigenen 
wenig befannten Mutterfprache gefchrieben hätte. Andererſeits 
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bed Herrn Brof. Ulrich geworden war. 
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macht eben jene freundliche Haltung der Kritif, fo wie bie 
Uebereinftimmung, bie aller Berfchiedenheit ungeachtet zwiſchen 
mir und dem geehrten Herrn Rec. ftatt findet, die Hoffnung 
berechtigt, daß die Erwiederung, die ich bier folgen lafle, wenn 
nit den Gegenſatz ganz audgleichen, jedoch zu gegenfeitiger 
Verſtaͤndigung beitragen werde. 

Der Rec. giebt zuerft meinen Säben, daß das Denfen 
weſentlich Unterfcheiden und Beziehen der Unterichiedenen auf 
einander, und baß mit dem Seyenden ein relatived Nichtſeyn 
vereinbar fey, das eben in dem Unterſchied beflelben von allem 
anderen Seyenden beftehe, feine volle Anerkennung, bemerft aber 
dabei, daß ich jene Säge weber bewielen, noch gefagt habe, wit 
ih zu ihnen gelangt ſey. Da er übrigens felbft in feinen 
Schriften biefelben Säge aufgeftellt hat, fo nimmt er an, id 
kenne diefe Schriften nicht, weil ich fie nicht citire. Dieſes it 
infofeen richtig, daß die beiten vom Rec. angeführten Schriften, 
dad Compendium ber Logik und die Pfychologie beim Verſaſſen 
meine® Aufjaged mir ganz unbefannt waren; dagegen kannte 
ih jehr gut des Rec. Syſtem ber Xogif, wo die oben genannten 
Säge, wenigftend dem Gedanken nad) ſchon enthalten find. Ta 
aber dieſe Säte nichts Neues enthalten, fondern vielmehr ald 
wiffenfchaftliches Gemeingut zu betrachten find, fo ſchien mir 
nicht nur jedes Citat, fondern auch jeder Beweis bei ihnen ganz 
überflüffig. | 

Hinfidtlich des erften Satzes, daß dad Denfen wefentlid 
Unterfcheiden und Beziehen der Unterſchiedenen fey, geftehe ic, 
daß es mir nicht einmal eingefallen ift, daß dadurch etwas 
Neues, eined Beweifes oder eined Gewaͤhrsmannes Bedürftiges 
gefagt worden fey, da diefer Gedanke meined Erachtens fehr 
früh in der Philoſophie einheimifch geworben if. Ich füge 
nur einige Eitate bei, die leicht vervielfältigt werden Fönnten: 
Plat. Sophist. 259.E. „fıa 99 aMrnımv ıwrv dev ovumkoxir 
ö Aöyog yeyover Auiv.“ Leibn. opera philos. ed. Erdm. S. 468: 
„Perceptio nihil aliud est quam illa ipsa repraesentatio varia- 
tionis externae in interna“ ... „Cogitatio est perceplio cum 
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ratione conjuncta.* Sant, Krit. d. r. V. ed. Roſener. S. 70: 
„Alle Urtheile ſind Functionen der Einheit unter unſeren Vor⸗ 
Rellungen. .... Wir koͤnnen aber alle Handlungen unſeres Ver⸗ 
Randed auf Urtheile zurüdführen, fo daß der Verftand überhaupt 
ald ein Bermögen zu urtheilen vorgeftellt werben Tann.” Hegel, 
Werke III. 92 (zw. Aufl.): „Die kantiſche Syntheſis a priori ded 
Selbſtbewußtſeyns, das ift, die Thaͤtigkeit dieſer Einheit, fich 
zu dirimiren und in diefer Diremtion fich zu erhalten.” Wenn 
nicht alle diefe Säpe den Gedanken enthalten, daß linterfcheiden 
und Berbinden der Unterfchiedenen dem Denken wefentlidh find, 
ſo geſtehe ich offen, daß ich fie nicht begreife. Auch wäre es 
mir fhmwerlich in den Sinn gekommen, dem alten Heraflit vor: 
zuwerfen, daß er jene Wahrheit nicht gehörig beachtet hätte, 
wenn biefelbe erſt in unferem Jahrhundert entdedt worben wäre. 

Auch für den zweiten Sap fann ich mich auf den platonis 
hen Sopbiften berufen, mit dem Uinterfchied, daß ich den in 
diefem Dialog gegebenen Beweis fchon in meiner Schrift (S.7; 
Monatsh. 391) citirt babe. Zum Ueberfluß führe ich die eigenen 
Worte des Textes an. 257. B.: „Onozav 70 un 5» Alymyer, 
obx Zvavılovr Tı Alyouer Toü Dyrog, aA Lregov uövor.“ 
2358.D.E.: „Tijy yao Iarlgov guaıy ünodelkaysız ovodv Te 
xal xaraxexspuarioudnv Enl navra Tu Ovsa xpog Allnku, 
zb npog To dv Exaasov uöpıov aurig ArsızıdEusvov dzolun- 
Gau eineiv wg adro Tovzo dorıv Oyzwg TO un Dv. 

Während der Rec. bei den oben erwähnten Sägen nur bie 
Begründung vermißt, übrigend aber ihren Inhalt anerkennt, 
befchuldigt er mich dagegen, daß ich im Folgenden zu Ergebs 
niffen fomme, die mit jenen Sägen ganz im Widerſpruch ſtehen. 
Ein ſolcher Widerfpruch fol darin enthalten feyn, daß ich gelagt 
babe, das Relative, der Schein, ja fogar dad Nichtſeyende, 
inſofern es Gegenftand unfered Denfend feyn fann, fey ein 
Seyendes nicht weniger als das Abfolute. Dagegen bemerft 
der Rec., das Nichtfeyende könne als nichtieyend nicht Gegen» 
fand unferes Denkens feyn oder werben, weil es eben damit 
ein Bedachtes (idee Seyendes) iſt. Ich geftehe, daß er hier 
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ſchwierig if, die Differenz zwifchen mir und dem Rec. einzuichen: 
denn er fagt ja in den legten Worten daſſelbe wie ih. Was 
ih behaupte ift eben diefes, daß das Nichtſeyende nicht gedacht 
werden fann, ohne ein Seyendes zu werben. Bon bem Nicht 
fegenden, infofern es nicht Gegenſtand unfere® Denkens fem 
fann, habe ich dagegen nicht geſprochen. Run kann es freilid 
behauptet werben, baß jedes „infofern” bier unzuläffg ik, 
weil das Nichtfeyende in feiner Hinſicht Gegenftand dei 
Denkens ſeyn könne. Dieſes kann ich freilich nicht zugeben, 
aber auch wie ich glaube, der Rec. nicht ernftlicdy behaupte, 
weil wir Beide von ihm geiprochen haben und doch nicht leidt 
geftehen möchten, daß wir gefprodyen hätten, ohne zu ben. 
Ein relatived Nichtſeyn ſcheint ohnehin der Rec. ſelbſt as 
zuerfennen, und ſchon biefes ift hinreichend, um meine Wort 


zu rechtfertigen. Aber felbft das fchlechthin Nichtfeyende mu 


inſofern als Gegenftand ded Denkens anerfannt werben, ald 
wir ed nicht verläugnen Fönnen ohne es zu denfen — wenig 
fiend als den imaginären Gegenſtand einer dem Wefen del 
Dentensd wiberftreitenden und daher unlösbaren Aufgabe. Und 
infofern es fo gedacht wird, iſt es ein (ideell) Seyendes: 
darüber fcheint der Rec. mit mir ganz einig zu feyn. 

Gegen meine Beiflimmung des Hegel'ſchen Gedankens, 





bag ein Seyn ohne Gegenfag, ohne Richtfeyn nicht denkbar if, | 
bemerft der Rec., daß jener Sag nur wahr fey, wenn wir 


1) flatt Seyn ein Seyendes, 2) ftatt Gegenſatz Unterfchieb unt 
3) ftatt Nichtſeyn fchlechtiveg relatived Nichtfeyn ſetzen. Sem 
und Seyendes feyen zwar untrennbar, aber doch wohl zu unter: 
fcheiden. Das letztere gebe ich zu; aber indem ber Rec. feiner 
feitö zugiebt, daß die beiden Begriffe untrennbar find (das muß 
wohl heißen, daß der eine nicht ohne den anderen benfbar if), 
fo fcheint er in der That die Richtigkeit meines Ausdrucks in 
biefem erften Punkte zuzugeben. Denn wenn ein Seyn nid! 





ohne ein Seyended und biefed nicht ohne ein Nichtſeyn denkbar 


it, fo if auch das Seyn ohne ein Nichtſeyn nicht denkbar. 
Auch die dritte Aenderung, relatives Nichtſeyn ſtatt Richtfeun, 
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ift nicht eine Widerlegung, fondern nur eine nähere Beftimmung 
meined Satzes, gegen die ich übrigens Nichts einzuwenden habe. 
Zurüd ſteht alfo nur bie zweite Forderung, daß ftatt Oegenfag 
Unterfchied gefeßt werde. Ich bebaure, daß ich nicht Gelegens 
heit gehabt habe, alle Ausfagen des Rec. über dieſe beiden Bes 
griffe Fennen zu lernen; aber wenn es erlaubt ift, nad) feinem 
Syſtem der Logif feine Anficht zu beurtheilen, fo fcheint er dem 
Unterfchied zwiſchen ihnen nur eine fubjeftive Gültigkeit zuzus 
erfennen. Der Gegenfag wird nämlich (S. 424, 431) als der; 
jenige pofttive Unterfchieb beſtimmt, der nur gefept werben fünne 
durch Unterfcheidung des Einen von einem einzigen ganz 
befimmten Anderen. Und diefe Sepung fcheint fogar 
ziemlich wilfürlicy zu feyn. So follen z. B. die Zahlen 5 und 6 
bloß unterfchieden feyn; aber biefer Unterfchieb fol fofort zum 
Gegenſatz werden, ſobald ich die beiden Zahlen als Glieder 
einer SBroportion faſſe. Bei diefer Beftimmung bed Begriffs bes 
Gegenſatzes gebe ich unbedingt zu, daß dieſer Begriff nicht noth- 
wendig if, un ein Seyn ober ein Seyendes zu benfen. Da id 
aber dad Wort Gegenfab in ganz anderer Bedeutung gebraucht 
habe, fo ift dadurdy die Gültigkeit meines Sabed nicht im Ges 
tingften gefchmälert. 

Der Rec. behauptet endlih, daß ich dad Lob, das ich ber 
PBhilofophie Hegeld gegeben habe, felbft zurüdnehme, indem ich 
ten Sag des Widerſpruchs fefthalte, wogegen Hegel diefen Sap 
ausbrüdlich laͤugne und dadurch die reine contradictio in adjecto, 
ein hoͤlzernes Eifen oder einen vieredigen Triangel als fehr 
wohl denkbar erkläre. Ic glaube indefien in meiner Abhands 
lung bewiefen zu haben, daß die Bedeutung des Widerſpruchs 
bei Hegel eine andere ift als bei Ariftoteled; fo lange bieler 
Beweis nicht widerlegt ift, darf es alfo nicht als Zurüdnahme 
betrachtet werben, daß ich, nachdem ich dem Grundgedanken 
Hegeld beiftimme, jeboch den ariftotelifchen Sag fefthalte. Daß 
übrigens bei Hegel eine gewiſſe Unflarheit bemerkbar ift Binficht- 
lich der gefchichtlich feftgeftellten Bedeutung des Sapes, habe id) 
übrigens anerfannt. Aber daß Hegel den Sat in deſen ariſto⸗ 

Beiticr. f. Philoſ. n. phil. Aritik, 85. Band, 
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telifcher Bedeutung implicite anerfannt, glaube ich behaupten zu 
fönnen; denn biefer Sag fordert nur Confequenz im Denken; | 
und ed kann nicht bewiefen werden, baß Hegel bie Forderung 
der Eonfequenz verläugnet habe. Freilich fcheint mir „ra 
hölzerne Eiſen“ als Beifpiel eines Logifchen Widerfpruchd ziem⸗ 
(ih abgenutzt und verroftet zu feyn. Ob es in irgend eine 
Bedeutung ein hölzernes Eifen gebe, das bat in lehter Inka 
nicht die Logik, fondern die Naturwiſſenſchaft zu enticheiten; 
formal logiſch ift er nicht mehr wibderfprechend als ein hölzerne 
Stein oder verfteinerted Holz. Der Sab bed Widerfprud ner 
hält nur dieſes, daß ein Urtheil nicht in berfelben Rüdficht un 
derfelben Bedeutung zugleidy wahr und unwahr feyn fann*) unt 
dag folglih, wenn wir einen Gegenſtand in irgend einer Br 
deutung ald Holz anerfennen müffen, wir nidyt das Redyt haben, 
in eben berfelben Bedeutung zu läugnen, daß er Holz im. 
Ebenfo, wenn eine Figur durch nur drei Seiten vollkändig be 
gränzt ift, find wir jenem Saß zufolge berechtigt, zu läugnes, 
daß zu ihrer volffändigen Begränzung noch eine vierte Seite 
gehöre. Selbfiverfländli hat jene Forderung ber Gonfequen 
im Denfen auch eine objektive Bebeutung ; aber diefe Bedeutung 
ift nur die, daß jeder Gegenſtand ift — was er ift. 
Lund, den 11. März 1884, 


Die pſychologiſche Urfache Der Eontraft: 
| Erfcheinungen. 

Erperimental»pfychologifhe Unterfuhung 

vo 
Dr. G. H. Schueiber. 

Aus den zahlreichen Unterfuchungen, welche feit mehr ald 
zweihundert Jahren über Contrafte angeftellt worden find, will 
id) nur einige Tchatfachen hervorheben, die für die vorliegende 
Arbeit eine befondere Bedeutung haben. 


*) Vergl. Leibnitz Leiter 2 à Mr. Clarke (Erdm. ed. S. 748): Une 
enorication ne saurait ôtre vraie et fansse en m&me temps, 
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Urfprünglih wußte man nit, ob man bie Contraſt⸗ 
erfheinungen auf objective oder fubjective Urfachen zurüdführen 
folte. Leonardo da Binci*) ſcheint fie für fubjective Ers 
fheinungen gehalten zu haben. Bechner**) bat zuerfi die Ans 
nahmen von Ofann**) und Bohlmannt) zu nichte gemacht 
und mit Evidenz erwiefen, daß die Eontrafte mit Ausnahme fehr 
weniger rein fubjective Erfcheinungen find. Nachdem dieſes fef- 
getellt war, fragte es ſich wieder, ob dieſelben phyfiologifche 
oder pfuchologifche Phänomene feyen. Hierauf hat v. Helmholtz 
geantwortet und zuerft die phyfiologifchen Ericheinungen, welche 
befonder8 beim fucceffiven Gontraft als Nachbilder auftreten, 
methodifch von dem reinen pſychologiſchen Gontrafte, ber befon» 
ders bei fimultanen Differenzen auftritt, getrennt. 

In den Fällen, in welchen im reagirenden Felde bie gleich» 
namige Yärbung auftritt, ift diefelbe nah v. Helmholtz +t) 
dann objectiver Natur, wenn bad inducirende Feld eine große 
eichtftärfe Hat, und erklärt fi aud der objectiven Audbreitung 
des Lichts. Tritt die Erfcheinung nady langem Fixiren auf, 
dann ift fie die Folge der Ermübung. Dem erften Sale enitfpricht 
wohl bie von Brüfertr) und Rollettttt) gemachte Beobachtung, 
daß bei hellen Berfuchötagen eine dunkle Scheibe (Kartenblatt) 


*) Leonardo da Vinci: „‚Trattato della pittura 1651“. 
*) Kechner: „Ueber die Frage, ob die fogenannten Farben durch 
den Eontraft objertiver Natur feyen.” Pogg. Ann. 
XLIV- 221 — 245. 
» „Thatſachen, welche bei einer Theorie der Farbe durch den 
Gontraft zu berüdfichtigen find.” Pogg. Ann. L433 
» „NUeber die Eontraftempfindung.” Bericht der Konigl. 
Sächſ. Geſellſchaft der Willenfchaften 1860. 
) Dfann: „Vorrichtung zur Hervorbringung complementarer Farben 
und Nachweis ihrer objectiven Ratur.” Pogg. Ann. XXVII 694, XXXVII, 
287, XLII 72. 
Tr) Pohlmann: „Theorie der farbigen Schatten.” Bogg. Ann. 
AXXVI 319 — 341, 
tr) v. Helmholtz. Phyſ. Optik S. 400. 
Trr) Brüfe: Pogg. Ann. Bd. LXXXIV p. 424. 
tttt) Rollet: „Zur Phyfiologie der Contraſtfarben.“ Sitzbr. d. Kſ. 
A. d. Wiſſenſch. Bd. LV. 
9* 
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auf einer hellen Glasſcheibe in ber Deffnung eines finfteren im 
mers mit der Barbe des Glaſes erſcheint, während bei ge 
ringer Helligfeit die Yarbe der Scheibe complementär zu ber bed 
Glaſes if. Die Beobachtungen Herings,*) welche er ale 
Beweife dafür anſteht, daß bie „ſpiritualiſtiſche“ Erklärung des 
fimultanen Eontraftes falſch und dieſer vielmehr als eine negative 
Lichtinduction zu betrachten ſey,“ erklären fich wenigfiend zum 
Theil aus beiden Fällen, aus ver Ausbreitung objectiven Lichte 
wie aus Ermübdung. 

In allen Berfuchen, in benen durch längeres Fixiren eine 
Veränderung der Reizempfänglichkeit nothwendig bervorgerufe 
wird und Ermübung und damit ein Nachbild entficht, haben 
bie Gontrafterfcheinungen ihre Urfache zum größten Theil in 
phyſiologiſchen Berhältniffen. 

Sowohl von den objectiven als fubjectiven aber phyfiolo⸗ 
giichen Erfcheinungen, welche hierher gehören, will ich in vors 
liegender Arbeit ganz abſehen und nur ben fogenannten „reinen,“ 
insbefondere den „reinen fimultanen Contraf“ naͤher 
unterſuchen. — 

Der intenſive ſimultane Contraſt iſt bekanntlich auch dann 
fehr deutlich, wenn die Felder nicht längere Zeit fixirt, ja, wie 
Aubert's Verſuche zeigen, wenn ſie nur mit dem elektriſchen 
Funken beleuchtet werden. Auch tritt der Contraſt bei wenig 
geſaͤttigten Farben nicht nur ebenſo deutlich hervor, als bei ge⸗ 
faͤttigteren; ſondern er ift nach den Meyer’fchen Verſuchen im 
erften Falle fogar noch beffer zu fehen als im zweiten. Au 
allereinfachften erzeugt man den fimultanen Contraſt, wenn man, 
wie Wundt angiebt, auf nebeneinanderliegende, verfchieden gr 
färbte oder verfchieden helle Papierflüde, die etwa eine Scala 
vom Weiß zum Schwarz oder eine Yarbenfcala barftellen, irgent 
welche ‘Bapierflüde von ganz gleicher Farbe refp. Helligkeit legt. 
Damit die Ränder dieſer Bapierftüde vollfommen aufliegen, was 


*) Hering: Zur Lehre vom Lichtfinn, 2 Mitt. „Ueber fimultanın 
Lichtcontraſt.“ Sißb. d. Kſ. Ald. d Wiſſenſch Bd. 68. 
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nicht unwichtig iſt, babe ich biefelben aufgeklebt. Man ſieht 
dann, wenn man irgend zwei SBapierftüde der Scala zufammens 
hält, auf den erften Blid, daß die an ſich ganz gleich ges 
färbten aufgeflebten Bapierftüde auf den verfchiedenen Unterlagen 
ganz anderd audfehen. 

Ganz richtig fagt v. Helmholg vom reinen fimultanen 
Gontra im Gegenſatz zum fucceffiven: „Die hierher gehörigen 
Srfcheinungen fcheinen mir von ganz anderer Art zu feyn, als 
die bisher betrachteten. Sie laffen fi im Allgemeinen dyarafteri- 
firen als Bälle, in denen eine genaue Beurtheilung 
ter reagirenden Farbe durch PBergleihung mit 
anderen als der inducirenden nicht möglich iſt. Im 
folhen Fällen find wir geneigt, diejenigen lnterfchiede, 
welche in der Anfhauung deutlich und fiher wahr: 
zunehmen find, für größer zu halten als foldhe, 
welhe entweder in der Anfchauung nur unfidher 
beraustreten, oder mit Hülfe der Erinnerung bes 
urtbeilt werden.” 

v. Helmholtz ficht alfo diefen finultanen Gontraft ale 
piychologifche Erfcheinung und zwar als Urtheilstäufhung 
an. Brüfe, Aubert und Wundt fchließen ſich der Anficht 
v. Helmholtz's von der piychologifchen Ratur des fimultanen 
Eontraftes an. Brüfe fagt: „AS Fehlerquellen, welchen bie 
erwähnten Abweichungen zuzufchreiben find, müfien folgente ges 
nannt werden: Erftend die Unvollfommenheit unferes Unterfcheis 
dungsvermögend für Farben überhaupt, die überall da deutlich 
hevortritt, wo wir die Farben nicht unmittelbar an einander 
legen und mit einem Blide überfehen können ıc.*) Rollet 
glaubt, daß es ſchwer zu enticheiden fey, ob ſich die Contraſt⸗ 
erfheinungen im Gebiete des Licht» und Farbenſinnes taraus 
erflären, daß die Erregung in den peripherifchen Perceptions⸗ 
Organen, in den neutralen Endorganen oder irgendwo in ber 


*) Brüfe E.: ‚Ueber Ergänzungdfarben und Contraſtfarben.“ Ber. 
d. Kaiſ. AR. d. Wiſſenſch. Bd. LI 1865. 
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Leitung einen anderen Werth erhalten oder daraus, daß nur das 
unmittelbare Sinnesurtheil in beiden Faͤllen verſchieden fey.”) 
Auch Aubert if der Meinung, daß es vorläufig noch an 
Kriterien fehle, „ob man eine vorliegende Erfcheinung nad dem 
einen oder anderen Prinzipe zu deuten habe*;**) während 
Beder und Hering v. Helmholg gegenüber zu beweiſen 
fuchen, daß alle Gontrafterfcheinungen rein phyſiologiſcher Natur 
feyen.***) 

Mir fcheint der pſychologiſche Charakter der reinm 
Eontrafterfcheinungen außer allem Zweifel und zwar aus ich 
genden Gründen: Es ift Ear, daß, wenn ber Contraft au 
gegenfeitiger Beeinfluffung der verfchieben erregten Reghautpartien 
berubte, berfelbe bei den am meift gefättigten Farben aud am 
färkften jeyn müßte; dem wiberfpricht aber die Erfahrung. Auch 
müßte dieſe Beeinfluffung der verfchiedenen Retinatheile bei großem 
Unterfchiede der beiden Felder deutlicher feyn als bei Fleinem; tie 
Meyer’fchen Verſuche beweifen aber dad Gegentheil. Daß ber 
Sontraft in der That nur auf mangelhafter refp. einfeitiger Unter: 
fcheidung beruht, geht, wie v. Helmbolg fehr richtig beweift, 
auch daraus hervor, daß derſelbe ftärfer ift, wenn das game 
Gefihtöfeld nur von den beiden contraftirenden Feldern einge 
nommen ift, während er viel ſchwaͤcher erfcheint oder gar ver: 
fchwindet, wenn außer biefen noch andere Yarben nnd Licht: 
intenfitäten zum Vergleich vorhanden find. Schiebt man nad 
v. Helmpolg bei den Meyer'ſchen Berfuchen ein graue 
Bapierftüd, weldes dem Briefpapier auf der dunklen Unterlage 
vollfommen gleich ift, neben dieſe Stelle, fo fann bei aufınerf: 
famer Vergleichung ber Contraft ganz verfchwinden; tritt aber 
wieder hervor, fobald man das zum Bergleid genommene Papier: 
ftüük entfernt. +) Das fubjective Blau des Schattens, weldes 


— 





») Rollet, A.: „Zur Phyſiologie der Eontraftfarben.” 1867. 
**) Aubert: „Bhyflologie der Netzhaut.“ Bredlau 1865 S. 399. 
+) Beer, J. 8.: „Zur Lehre von den fubjertiven Farbenerſchei⸗ 
nungen. Hering: „Ueber fimultanen Richtcontraft.” 
+) Phyſiol. Optik S. 404. 








Die pfochologifche Urſache der Eontrafts Erfcheinungen. 135 


man durch die ſchwarze Röhre beobachtet, ſchwindet auch nad) 
v. Helmbolg, Sobald man die Röhre vom Auge wegnimmt, 
„da man ed nun als identifch erfennt mit dem Weiß, welches 
das übrige Gefichtöfeld füllt. Kein Verſuch zeigt ſchlagender 
und deutlicher den Einfluß des Urtheild auf unfere Farben» 
beffimmungen *, *) 

Einen weiteren Beweis für die pſychologiſche Natur des 
Sontraftes finde ich noch in der Thatfache, daß bei Unterfcheidung 
ertenfiver Größen, bei denen von einer gegenfeitigen Beeinflufiung 
ber Nephautpartien zur fheinbaren Vergrößerung oder Berkleine: 
rung eine® Gegenſtandes ficher nicht die Rebe feyn fann, ganz 
diefelben Erfcheinungen zu Tage treten; in denen ſich genau das 
gleiche Prinzip erkennen läßt, welches allen intenfiven Contraſt⸗ 
erfcheinungen zu runde liegt. Das Weſen des intenfiven Con⸗ 
traſtes befteht darin, daß der Unterfchied zwiſchen zwei räumlich oder 
zeitlich unmittelbar aneinanbergrenzenden Einwirkungen, auf welche 
unfere Aufmerkfamfeit gerichtet ift, unverhältnigmäßig groß er» 
Iheint gegenüber allen anderen Unterfchieden. Daffelbe ift aber 
bei Unterfcheidung extenfiver Größen der Fall. „Es ift dies wohl 
ein allgemeined Geſetz bei allen unferen Wahrnehmungen. Ein 
Menſch mittlerer Größe neben einem fehr großen fieht Fein auß, 
weil wir im Augenblid deutlich fehen, daß es größere Menfchen 
giebt. Derfelde Menſch mittlerer Größe, neben einen Fleinen 
geftellt, wird groß audfehen.“**) Hering erwidert hierauf, daß 
wir dann einen Menfchen, ber neben einen größeren geftellt 
würde, augenblidlidy „zufammenfchrumpfen " fehen müßten. ***) 
Adgefehen davon, daß das Wort „zufammenfchrumpfen * wieder 
eine ganz andere Bereutung hat, als der Ausdrud „Fleiner ers 
ſcheinen,“ bat e8 wohl Hering auch noch nicht probirt, ziel 
Menfchen mit der Gefchwindigfeit ploͤtzlich zufammenzuftellen, 
mit welcher er zwei farbige Papierſtücke aneinander bringt; 
ſonſt würde er vielleicht beobachtet haben, daß fein prinzipieller 


— 





*) Phyfiol. Optik ©. 395. 
**) Phyfiol. Dptik ©. 392 — 393. 
“ Hering: „Ueber finultanen Lichtcontraft.” 
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Unterſchied zwiſchen den Contraſten ber intenſiven und ertenfiven 
Unterſcheidung vorhanden iſt. Wenn man zwei Papierſtüce nur 
langfam einander nähert, fo fann man die Veränderung in 
ihrer fcheinbaren Färbung ebenfo wenig bemerfen, fo wenig man 
im erſten Falle ein „ Zufammenfchrumpfen * fieht. 

Kein, ih muß in diefer Beziehung vollfommen v. Helm: 
hohtz beifimmen. Die Contrafterfheinung berubt 
auf einer fundamentalen Eigenthümlidfeii 
unfered Unterſcheidungs- reſp. Erfenntnißver: 
mögens, das ja in jeder Beziehung nur ein rel» 
tives if. 

Der Eontraft zeigt ſich nicht nur bei Licht- und Farben 
empfindungen, fondern bei jedweder Zuftandsunterfcheibung. Jeder 


Ton klingt weicher, wenn man ihn unmittelbar nach einem grellen 


Laut oder härteren Tone hört, als wenn er gleichzeitig mit einem 


noch weicheren oder unmittelbar nach biefem vernommen wirt. 
Ein und derſelbe Körper fühlt fid) glatt an, wenn er mit einem 
rauheren verglichen wird und erfcheint uns rauber, fobald man 


ihn mit einem noch glatteren vergleicht. 


Der extenfive Contraft ift fürzlidy vielen Menfchen Europas 


recht deutlich zum Bewußtfein gefommen, als ſich naͤmlich ter 
hineftfche Rieſe Chang -You-Sing fehen ließ. Die Männer, welde 
fi) neben denjelben ftellten, fahen in der That viel Fleiner aus, 
als wie fie neben gleichgroßen erfchienen waren. Die Differen 
wirkte geradezu fomifh. Der Contraft zeigt fi) aber bei der 
Unterfcheidung jedweder Qualitäten der Dinge und ift ja gan 
allgemein befannt, auch jedem Xaien. 


Wir bewundern eine Dame in der Schönheit ihrer Zune 


und Kleidung; fie fommt neben eine noch fchönere, umd wir 


fagen, daß fie „verliere“ d. h. nun weniger ſchoͤn erſcheine; 


umgefehrt fpricht man von einer Erſcheinung, daß fle „gewinne 


neben einer häßlicheren; und ed giebt Mütter, tie es fich zum 
Prinzip machen, ihre Töchter nicht folche Freundinnen wählen zu 
lafien, neben weldyen fe „verlieren“. Diefes „ Gewinnen” un 
„Derlieren * zeigt ſich aber bei jeder Erſcheinung, bei jedem 
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Kunſtwerk, bei jeder Leiftung bed Menſchen. Eine Größe auf 
irgend einem Gebiete des menfchlichen Strebens wird von einer 
noch bedeutenderen Erfcheinung leicht „in ben Schatten geftellt “ 
und hebt fich neben geringeren Menjchen hervor. Um irgend 
einen Gegenftand in feiner Bedeutung „hervorzuheben *, fey ed 
auf einem Gemälde, fey es in einem Mufitftüd, einem architectonis 
fhen Werk oder einem Redeſtoff, fuchen wir den betreffenden 
Contraſt zu erzeugen, indem wir einen andern Gegenſtand, ber 
zum erfien eine gewiſſe Differenz bildet, unmittelbar neben biefen 
bringen. Das Sontrafterzeugen fpielt in allen Künften und bes 
ſonders in der Rede, in jeder wiſſenſchaſtlichen Auseinanderfehung, 
überhaupt in jedweder Darftelung eines Gegenſtandes eine große 
Rolle und entipricht ganz und gar der Natur unferes Erfennt- 
nißvermögend. Es würde nicht ſchwer fallen, eine Menge Wider: 
ſpruͤche, die fich in wiflenfchaftlichen Auseinanderfegungen finden, 
auf das Beftreben, Contraſte zu erzeugen, zurüdzuführen. Wird 
ein Begenftand das eine mal einem andern gegenübergeftellt, ber 
fh nach beflimmter Richtung vom erfleren unterfcheibet, und das 
andere mal einem foldyen, der einen Unterſchied in entgegenges 
leßter Richtung mit ihm bildet, fo dedt fi) der Gegenftand bei 
der zweiten Unterfcheidung in ber Darftellung nicht immer mit 
demſelben Objecte bei der erften Unterfcheidung. Alle Sontrafte 
in der Unterfcheidung ber complicirteften Dinge haben aber mit 
ben Zuflandöcontraften etwa bei einer Barbenunterfcheibung das 
Gemeinfame, daß der Unterfchied zweier Objecte, die in unferer 
Wahrnehmung räumlich oder zeitlich unmittelbar nebeneinander 
liegen, größer erfcheint, als die Unterſchiede berfelben zu Ers 
innerungsobjecten; und bei allen reinen Contraften handelt es 
fih nicht um lokale phyftologifche Einflüffe, fondern um eine 
fundamentale Eigenfchaft unferes Erfenntnißvers 
mögens, die wir näher zu unterfuchen haben. — 

Wenn man nun aber bei den Gegenftandscontraften ohne 
Bedenken von einer Beeinfluffung unferes Urtheiles fprechen 
kann, ſo erfcheint ed dagegen merfwürbig, die einfachen Zuſtands⸗ 
contrafte auf die Verfchiedenheit des Urtheiles zurüdführen zu 
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wollen. Rad) den bisherigen Begriffen von „Empfindung“ und 
„Urtheil * liegt hierin vielmehr ein Widerſpruch. Kommt nicht 
die Empfindung ohne jedwedes Urtheil zu Stande? IR fie nicht 
bie unmittelbare Umſetzung einer NRervenerregung refp. eine 
Schwingungszuftandes in ein pinchologifches Element? Tab 
Urtheil gehört in das Gebiet des Denkens, das Empfinden da: 
gegen in dad des Wahrnehmeng ; ift nun der Eontraft eine Eigen: 
thuͤmlichkeit unferes Wahrnehmung » oder unfered Denfoermögene? 

Wenn eine Empfindung ihren pſychologiſchen Werth allein 
dur den fie erzeugenden Erregungszuſtand ber betreffenden 
Nervenfafer erhält, dann find pſychologiſche Contraſterſchei⸗ 
nungen in ben Empfindungen unmöglid; find Contraft 
vorhanden, dann find fie entweder in den Erregungdzuftänden 
gegeben oder liegen überhaupt nicht in der Empfindung, fondern 
entfiehen durch das Urtheil. Die Schlüfle von v. Helmholß 
und Hering, welche fidy ganz entgegenftehen, beruhen body beite 
auf der Vorausſetzung, daß jede Empfindung nur durch ben fie 
erregenden Nervenzuftand befimmt wird. v. Helmholg hatt 
richtig erfannt, daß der Eontraft eine pſychologiſche Erfcheinung 
fey; in der Empfindung nach dem bisherigen Begriff derfelben 
fonnte er aber nicht gegeben feyn, wenn er nicht auf den Erreg 
ungszuſtand alfo auf den phnfiologifchen Vorgang zurüdgeführ 
wurde, alfo mußte feine Urſache in unferem Urtheile geſucht 
werden. Run ift aber klar, daß der Contraſt in der unmittel⸗ 
baren Wahrnehmung gegeben ift und durch einen Denkact nidt 
befeitigt werden kann; und fo erflärt fi) der Schluß Herings, 
daß der Eontraft feine Urfache im Erregungszuftante habe. Wenn 
alfo v. Helmholg richtig beobachtet hat, daß der reine Contra 
pſychologiſch iſt, fo hat andererfeitd Hering infofern Recht, ald 
der Contraſt fein Product des Denkens, fondern in der Wahr: 
nehmung gegeben ifl. Wenn aber Beides wahr if, dann bleibt 
nur ein Ausweg, nämlich der, unfere Empfindungen näßer zu 


prüfen. Liegt der Gontraft in der unmittelbaren Wahrnehmung, 
und ift er aber eine pfychologifche Erfcheinung; dann ift ee um 


möglidy richtig, daß eine fogen. Empfindung allein burdy ben Ne 
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verurſachenden Erregungszuſtand in ihrer pſychologiſchen Werthig⸗ 
keit beſftimmt werde; dann muͤſſen im Gegentheil bie einzelnen 
Erregungszuſtaͤnde ſich pſychologiſch gegenſeitig beeinfluſſen. 
Auf Grund der Beobachtungen fuͤhlte ſich ſchon Fechner zu 
dem Schluffe gedraͤngt, daß die Grenze zwiſchen Empfindung und 
Urtheil hier ſchwer zu ziehen fey, und Aubert flimmte Fechner 
darin bei. Aber Fechner ift weit entfernt davon, den alten 
Empfindungsbegriff, wonach die Empfindung nur durch ben fie 
verurfachenden Erregungszuftand beftimmt wird, aufzugeben unt 
gebt nicht auf die Brage ein, worin das Gemeinſame von Ems 
pfindung und Urtheil defteht, fo daß er es völlig unentichieden 
läßt, worauf der Eontraft beruht. 

Wundt hebt nun zuerft richtig hervor, daß man den 
pſychologiſchen Urfprung der Sontrafterfcheinungen zugeben 
muß, weil fi der Nachweis, daß eine Nephautftelle den Reis 
zungszuſtand der andern bireft beeinflußt, nirgends führen läßt. 
Obwohl aber pſychologiſch, fo ift der Contraft doch Feine Urtheilds 
täufhung, fondern vielmehr in der unmittelbaren Wahrnehmung, 
in der Empfindung gegeben, infofern, „als wir ein abfolutee 
Maaß bei unferer Empfindung der Lichtqualitäten gar nicht bes 
ſißzen“ und wir Farben und Helligfeiten zunächſt nur in Relation 
zu einander beſtimmen. Wundt führt den Gontraft auf das 
pſychophyſiſche Geſetz zurüd und betrachtet ihn nur als eine bes 
fondere Form deffelben. In feinem Sinneögebiet haben wir 
nah Wundt ein abfoluted® Maag, und wir beflimmen bie Eins 
drüde in der Empfindung nach ihrem wechfelfeitigen Berhältniffe. 

Deshalb iR auch das pſychophyſiſche Gefetz ein allgemeinftes, 
das er fehr treffend in feiner pfychologifchen Bedeutung ein 
„allgemeines Geſetz der Beziehung” nennt. Gerade 
die Sontrafterfcheinungen zeigen diefe Beziehung ber einzelnen 
Einwirfungen fehr deutlih; fie lehren, daß alle Licht» 
eindrüde in Beziehung zu einander empfunden 
werden.*”*) 


*) Bu ndt, ®.: ‚Grundzüge der Phyſiologiſchen Pſychologie“ 
S. 416— 421. 
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Die verfchiedenen Nervenzuftände, weldye durch bie Reize 
hervorgerufen werben, haben jedenfall® eine dreifache Beziehung 
zu einander: I) eine biftologifche, infofern als die betreffenten 
Kervenzelen mit einander in materieller Verbindung ftehen; 
2) eine phyfiologifche, infofern ald bie Srregungen ber 
einen Faſer den Rubezuftand der anderen beeinfluffen fönnen; 
und 3) eine pfychologifche, infofern ald dad Bernußtwerden 
eined Zuflandes von dem Bemußtfeyn anderer abhängig if. Diele | 
pfychologifche Beziehung ift, wie Wundt fehr richtig hervor: 
hebt, eben durch die Sontrafterfheinungen bewielen. 

Irgend eine Farbe oder einen Ton, einen Drud oder Tem 
peraturgrad, wie jeden Geſchmack und Geruch empfinden wir 
als ſolchen nur in Beziehung zu anderen vorher dageweſenen 
und gleichzeitig vorhandenen Einwirkungen, bei welcher Beftim 
mung dad Maaß, wie Wundt beweift, immer nur ein relatiord 
iſt. Bei den Empfindungen, welche eine Scala bilden, welde 
unter ſich nur nach einer Richtung bin in Beziehung ftehen un 
bauptfächli in bdiefer einen Richtung ihrem Werthe nad be: 
ſtimmt find, ift dieſer Charakter ber gegenfeitigen Abhängigfeit 
am auffälligfien; das find die Tonhoͤhen- und Zemperatun 
empfindungen; auch bei den Taftempfindungen ift biefe gegen 
feitige Beftimmung fehr deutlich. Was ift 3.3. die Empfindung 
des Heißen und Warmen, ded Weichen und Harten, Glatten 
und Rauhen? Die Relativität diefer Zuftandöbefimmungen liegt 
bier offen zu Tage. 

Die fehr entwidelten und nady zwei Dimenflonen fixirten 
arbenempfindungen dagegen zeigen biefen Beziehungscharafie 
weniger auffällig; und mir erfennen allerdings eine gerättigie 
Farbe als ſolche auch dann, wenn feine anderen Farben zum 
Vergleiche gleichzeitig im Gefichtöfeld oder unmittelbar vorber 
dageweſen find; wir würden fie auch dann noch erkennen, wenn 
wir und feit längerer Zeit in einem Raume befänden, ber nur 
biefe eine Barbe hätte. Dagegen fönnen wir bei fonft gleichen 
Bedingungen ein weniger gefättigted Roth, wie v. Helmholt 
treffend bemerft, leicht für Weiß halten. Man fperre einen 
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Menſchen vier Wochen lang in ein Zimmer, welches nur wenig 
gefättigted aber immer noch deutlich, rothes Licht empfängt, bas 
nur mit der Dunfelbeit der Nacht abwechfelt, und er wirb fein 
Tageslicht gar bald für nichts anderes als für Weiß anfehen 
und bei feinem Heraustritt aus biefem Zimmer überrafcht feyn 
von der Differenz zwifchen dem Sonnen» und feinem Stuben, 
licht. Diefer Beweis mit ber vierwöchentlichen Haft braucht 
aber gar nicht mehr geliefert zu werden, da wir ähnliche Er⸗ 
fahrungen täglich machen. „Weißes Papier bei Kerzenbeleuchtung 
erfcheint ebenfogut weiß, wie bei Tageslicht”; obgleich doch die 
Differenz nicht unbedeutend und fehr gut wahrnehmbar ft, wenn 
man ein ‘Bapierftüd betrachtet, das zur Hälfte mit Kerzen» und 
zur anderen Hälfte mit Tageslicht beleuchtet if. Ein Menſch, 
der nun von feiner Geburt bis zu feinem breißigften Jahre nur 
in einem Zimmer gelebt hätte, welches Fein anderes Licht erhielte 
ald dad gefättigte Roth, weldyed mit Kupferoxyd gefärbte Glas⸗ 
Iheiben hindurchlaffen, und der feinen andern Lichtunterfchien 
fennen gelernt hätte als die Differenz zwifchen dem Dunkel der 
Naht und der rothen Helle feines Zimmers bei Tag, würde 
unmöglich fein Tageslicht als das fpezififche Roth zu erfennen 
vermögen, welches wir von allen andern Barben unterjcheiden. 
Die Veränderungen, welche bad rothe Licht in feinen Seh- 
nerven hervorrufen würde, könnten genau biefelben feyn als bie 
Erregung unferer Rephaut durch das Roth; aber die Bes 
wußtfeynswerthigfeit dieſes Erregungszuftandes 
müßte eine total verſchiedene ſeyn von der pſychi⸗ 
Ihen Bedeutung, welche für und die nach allen Seiten unter: 
ſchiedene Erregung bes Roth befist. Daß wir ein ſolches Roth 
noch erfennen, auch wenn wir und längere Zeit in einem nur 
totben Raume befinden, liegt doch offenbar daran, daß wir 
andere Barbenzuftände und auch ben bes Roth noch im Gedaͤcht⸗ 
niſſe haben. 

Wäre jede Erregungsform einer fenfiblen Nervenfafer nicht 
nur in ihrer phuflologifchen, fondern auch in ihrer pſychologi⸗ 
ſchen Werthigfeit immer und nur durch fich felbft, ohne Bes 
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ziehungen zu anderen Erregungsformen beftimmt, dann fönnte 
nad meiner Auffafiung auch das pſychophyſiſche Beleg nicht 
exiſtiren. 

Ih will nun hiervon einmal ganz abſehen; bie piyde 
logifchen Beziehungen der einzelnen Nervenzuftände zu einander 
ergeben ſich auch aus der Ratur unfered Bewußtſeyns. 

Als Empfindung betrachten wir die Wirkung eines Gegen: 
ftande® refp. einer durch folchen verurfachten Nervenerregung 
auf das Bewußtſeyn. Darnach muß fich biefe Wirkung aber 
ganz nad) dem Charafter und nach dem Inhalte bes Bewupt 
ſeyns geftalten; und es gilt diefen Inhalt zu unterfuchen, bat 
Bewußtſeyn zu analyfiren, um fich über diefe Wirfung Klar zu 
werden. If dad Bewußtſeyn etwas Einfache, dann if auch 
die Wirkung auf basfelbe eine einfache; ift ferner das Bewußl⸗ 
feyn ein complicirted Gebilde, deſſen einzelnen Theile aber in 
feiner Relation zu einander fliehen, und die Einwirkung erfredi 
fi) nur auf einen dieſer Theile, dann kann diefelbe wieder ein 
einfache ſeyn; fliehen dagegen die einzelnen Theile des Bewußt 
ſeyns in Beziehung zu einander, fo if auch eine Wirkung auf 
dasfelbe, mag fie einzelne Theile oder dad Ganze treffen, imme 
eine zufammengefeßte. Die complicirte Ratur des Bewußtſeynd 


in Betreff feines Inhaltes und die Beziehung der einzelnen 


Theile desfelben noch nachweilen zu wollen, wäre wohl ein 
überflüffiged Unternehmen; hierüber ift man ja nicht mehr im 
Zweifel. Wie könnte es auch ein Vorſtellen, ein Erinnern, cin 


Denken geben, wenn nicht fämmtlicher Bewußtſeynsinhalt in 


allfeitiger Beziehung ſtünde? Soll nun aber ein neuer Zuftant 
bewußt werben, jo muß er nothiwendig mit bem vorhandenm 
Bewußtfeynsinhalt in Relation treten, im anderen Kalle fann 
er feinen Theil des Geſammtbewußtſeyns ausmachen, d. 5. wirt 
eben nicht bewußt. Man hat die Empfindung biöher immer 
ald etwas Elementares betrachtet; aber es ift Elar, daß, fobalt 
wir unter Empfindung nicht den betreffenden Erregungezuftant 
der Rervenfafer, fondern vielmehr den Eindruck, welchen dieſer 
Erregungszuftand auf unfer Bewußtfeyn macht, verfichen, bie 
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Empfindung nichts Einfaches ſeyn kann; denn ein Eindruck auf 
ein zufammengefehtes Gebilde muß immer wieder felbf com» 
plicirt feyn. 

Die fixirte Empfindung des entwidelten Menfchen ift nad) 
meiner Auffaffung fo wenig ein Element, fo wenig ed die ein» 
jene Zelle eines Lebeweſens ift; und fo wenig ein Bion aus 
den einzelnen Zellen dadurch gebildet wird, baß biejelben von 
einem höheren Organe zufammengefeht und georbnet werben, 
ebenfoiwwenig werden die Empfindungen durch eine höhere Geiſtes⸗ 
function, durch eine Berftandesthätigfeit geordnet; fo gut viel 
mehr der organische Körper dadurch entſteht, daß fich die Ans 
ordnung der Zellen im Laufe der genetifchen Entwidelung aus 
der Zelle felbft herausbildet und ihren Grund in ber Natur der 
einzelnen Zelle bat, fo daß der fertige entwidelte Organismus 
ald ein Product der in der urfprünglichen Zelle enthaltenen 
Kräfte zu betrachten if; ebenfo gut bildet fich die Empfindungs⸗ 
ordnung aus den einzelnen Empfindungen jelbft heraus und 
liegt in der Ratur derfelben. Wie in der einzelnen Zelle die 
Anlagen zu den complicirten Yunctionen der hoch entwidelten 
Organe gegeben und bdiefe Yunctionen nur bie Refultate der 
einzelnen Zellenfunctionen, ebenfo find in den einzelnen Ems 
pfindungen die Elemente zu den höheren pfychifchen Erfcheinungen 
gegeben, und die Urfachen und Anfänge der letzteren find in ber 
Ratur der einzelnen Empfindung zu fuhen. Das ift aber nur 
dann möglich, wenn diefelbe nicht ein einfaches, ſondern bereite 
ein complicirted Gebilde ift, was wir, wie gefagt, auch an⸗ 
nehmen müffen, wenn wir fle ald die Wirkung eines Gegen⸗ 
Randes auf den Bewußtſeynocomplex betrachten. 

Da nun der Bewußtſeynsinhalt ſtets wechfelt, fo fann auch 
diefe Wirkung nicht immer biefelbe feyn, wenn auch der ob» 
jeetive Nervenreiz ber gleiche ift, fondern bad Bewußtwerden 
eined Rervenzuftandes muß ſich nothiwendig nad) dem jeweiligen 
Inhalt des Bewußtſeyns richten, wie das die Erfahrung auch 
täglich beftätigt. Der Bewußtſeynsinhalt if einmal ein anderer, 
wenn wir im völlig wachen Zuſtand ober gar etwas angeregt 
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find, als wenn wir und im Halbſchlaf befinden. Darnach iR 
aber auch das Bewußtwerden eines und besfelben Nerven⸗ 
zuftandes ein verjchiedened. Hört man 3.2. im erften Yall 
einen Schlag auf den Tiſch, fo weiß man fofort genau, welder 
Art diefer Schall ift; Hört man aber ganz benfelben Schall im 
zweiten Sale, fo vermag man, je nach dem Bewußtſeynsgtad, 
nicht zu entfcheiden, kam er aus der Luft, ober aus ber Erde, 
war ed ein Gewitterdonner, der Fall eines ſchweren Körpers, 
ein Schlag gegen die Thür ober ein foldher auf den Tiſch; man 
fährt diefer Unbeftimmtheit halber bei folchen Gelegenheiten meiß 
erfchredt in die Höhe und fragt nad) ber Urfache. Woher kommt 
aber dieſe Berfchiedenheit der ‘Berception eined Rervenzuftandes! 
Diefer Zuftand tritt das eine mal in fehr vielfeitige Beziehungen, 
da der Bewußtfeynsinhalt ein reicher it, und wirb eben durch 
dieſe allfeitigen Beziehungen genau figirt, während er das andre 
mal nur zu einem Außerfi geringen Bewußtſeyndinhalt in Be 
ziehung tritt und deshalb nur ungenau im Bewußtſeyn beftimmt 
wird, Aehnlich ift die Differenz in der ‘Berception, wenn wit 
bald auf Alles, was in unferer Umgebung vorgeht, genau 
achten, bald unfere Aufmerkfamfeit nur auf einen beftimmten 
Gegenſtand richten; biefe PBerceptionsbifferen; hat aber wieder 
ihren Grund darin, baß ber betreffende Nervenzuftand das eine 
mal in andere Beziehungen tritt ald dad andere mal. Ban 
fiebt alfo, daß ſich der pfychologifche Werth eines phyſtologiſchen 
Zuftandes nicht nach dieſem Zuſtande als folchen, fondern nad 
den Beziehungen beöfelben zu anderen vorher oder gleicyzeitig 
wahrgenommenen richtet. 

Einen im Halbichlaf befindlichen oder tief in Gedanken ver 
funtenen Menfchen kann man bekanntlich durch Teile Berührung 
mit einem Strohhalme oder einer Feder furchtbar erfchreden; 
wie ift das möglih? Der Reiz wirb nicht genau in feinem 
Charakter unterfchieden, weil ber Bewußtfeynsinhalt ein ein 
feitiger it und der neue Zuftand auch deöhalb nur einfeitig in 
Beziehung treten kann. 

Jeder Erregungszuftand eines Sinneönerven fleht offenbar 
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in nächfter Beziehung zu den anderen Zuſtäänden desſelben 
Sinneögebieted und erft in entfernterer zu benen anderer Sinnes⸗ 
gebiete; und je nachdem verfchiedene Zuftände diefes oder jenes 
Gebietes momentan im Bewußtfeyn find, tritt eine neue Er⸗ 
regung in sehr verfchiedener Weife in Beziehung und wird 
darnach in verfchiedenem Grate bewußt. Der Ton eined 
Inftrumented kommt in ganz anderer Weife zum Bewußts 
leyn, wenn dieſes in dem beireffenden Momente viele Töne 
zum Inhalte hat (wenn man etwa aufmerffam einer Mufif 
faufcht) und Liefer Ton in enge Beziehungen zu den anderen 
Toͤnen tritt, als wenn man waͤhrenddem auf die Licht 
einvirfungen der Umgebung achtet, zu denen ein Ton nur 
entferntere Beziehungen hat. 

Der allgemeinere Gebietöcharafter eines Schroingungeyu- 
ſtandes fenfibler Rervenfafern wie Licht, Schalls, Temperaturs 
zuftand ıc. wird offenbar beflimmt durch die Beziehungen des⸗ 
jelben zu den bewußien Zufländen anderer Sinnesgebiete; und 
da nun im wachen Zuftande immer Erregungen in mehreren 
Sinnedgebieten vorhanden find, fo kommt biefer allgemeinere 
Gebietöcharafter eincd Zuſtandes audy bei abgelenfter Aufmerk⸗ 
famteit immer noch zum Bewußtfeyn. Andere ift e8 aber mit 
dem Charakter eined ganz beflimmten Tones oder einer bes 
fimmten Farbe. Der fpeziellere Charafter etwa des Dlivengrün 
oder des c’ einer beftimmten Bioline kann nur beflimmt werben 
durch die Beziehungen des betreffenden Zuftandes zu anderen 
bewußten Zuftänden desfelben Sinneögebieted und kommt 
deshalb auch nur dann zum Bewußtſeyn, wenn lebtere nicht 
zu fehr verdrängt find (ganı fehlen fie wohl nid. So kann 
alfo der phyflologifcd ganz gleiche Zuftand doch einen fehr ver 
[hiedenen Bewußtſeynswerth erhalten, je nachdem er zu andern 
Zufländen in piychologifche Beziehungen tritt. Diefer Bewußt⸗ 
ſeynswerth wirb demnach bireft nicht durch den Zuſtand als 
folhen, fondern durch feine pfuchologifchen Beziehungen, in 
bie er kommt, beſtimmt; der Erregungszuftand an fi 

Zeitfhr. f. Shiloſ. n. phil. Aritil. 5. Band, 10 
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bat aber gar feinen pſychologiſchen, fondern nur 
phyfiologifhen Werth. 

Das Piychologifche bei einer Einwirkung ift alfo nicht ber 
betreffende Erregungszuſtand ber Rervenfafer, fondern der Be: 
ziehungscomplex dieſes Zuftandes zu anderen im Bewußtſeyn 
vorhandenen Zufländen. Das Empfinden reip. Wahrnehmen 
befteht demnach nur darin, daß ſich piychologifche Beziehungen 
der Zuftände zu einander bilden. 

Worin beftehen denn nun aber biefe Beziehungen, bie einen 
phyſiologiſchen Beiwegungszuftand erft feinen piychologifchen Werth 
geben, ihn zur Empfindung erheben? Es if flar, daß dieſe Be: 
ziehbungen einen realen Bewußtſeynsgegenſtand bilden, daß fe 
felbR alfo zum Bewußtſeyn fommen müflen, wenn in ihnen ber 
Bewußtſeynswerth eines Zuftandes gegeben feyn fol. Welches 
it nun dieſer reale Bewußtſeynsgegenſtand in einer Em 
pfindung, wenn es ber betreffende Nervenzuftand nicht ilt, 
welcher Art find dieſe Beziehungen ber einzelnen Zuſtaͤnde zu 
einander ? 

Diefe Frage babe ich meined Wiffend zum erſtenmal zu 
beantworten verfucht. Die Phyſiologie und Pſychophyſik hat in 
neuerer Zeit genau beftimmt, unter weldyen phyftologifchen 
Bedingungen eine gewiſſe Empfindung zu Stande fommt. 
Aber die Frage, wie ed möglich ift, daß ein Rervenzuftand mit 
einem ganz beftimmten Charakter zum Bewußtfeyn fommt, in 
welcher Weife und nach welchen Gefepen fich diefer Zuftand im 
Bewußtſeyn durch feine Bezichungen firirt, und in welcher Weile 
fi) die Einpfindungsordnung aus ber Natur des Empfindend 
nothwendig herausbildet, dad habe ich, fo viel ich weiß, zuerf 
und bis jebt allein zu enticheiben verſucht.) Und dieſe Ent: 
ſcheidung liegt nach meinem Urtheil darin, daß, wie ich gezeigt 
babe, pfychologifhe Beziehungen zwiſchen ben einzelnen Nerven 
zuftänden, bie an ſich nur phyftologifchen, feinen piychologilchen 
Werth haben, beftehen, wenn id) auch bort das Wort „Beziehung“ 


6.9. Schneider: „Die Unterfheldung, Analyfe, Entſtehung und 
Entwidelung derfelben ꝛc.“ Bürich 1877. 
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nur felten gebraudt habe. Diefe pfychologifhen Be— 
jiebungen der Nervenzuſtände zu einander find bie 
„primitiven Differenzempfindungen”. Die Zuſtands⸗ 
bifferenzen bilden nach meiner Anficht den Gegenftand bes Em- 
pfindens, d. b. des Bewußtwerdens vom Dafeyn der Zuflände. 
Die firirten Empfindungen kommen nicht dadurch zu Stande, 
daß fich die Erregungszuftände bireft in beftimmte Bewußtſeyns⸗ 
elemente umſetzen, fondern dadurch, daß ſich durch immerwaͤhren⸗ 
ded Zühlen von Beränderungen, von Zuftantöbifferenzen im 
Laufe der Entwidelung ein allmäliges Unterfcheiden ber Zuftände 
nad allen Richtungen hin herausbildet. “Der thierifche Organis⸗ 
mus ift nicht befähigt, einzelne Nervenzuftände direkt als foldye 
zu erfennen, fonft wäre dad Maaß aller Empfindungen, wäre 
alles Erfennen ein abfolutes; das pſychophyſiſche Geſetz würde 
nicht exifliren; die Vollkommenheit der Zuftandöunterfcheidung 
würde nicht wechfeln, fondern im Halbſchlaf und bei abgelenfter 
Aufmerkfamteit müßten wir den fpecififchen Charakter einer Ein- 
wirfung ebenfo gut erfennen, als bei größter Aufmerkfanfeit; 
eine Entwidelung bed Empfindens, d. b. des Unterſcheidens 
aller verfchietenen Rervenerregungen wäre infofern undenkbar, 
ald ja jeder Zuftand vom Reugebornen ebenjogut erfannt werden 
müßte ald vom entwidelten Menfchen, fobald nur einmal bie 
phnfiologifchen Verhältniffe dieſelben wären; die Empfindung 
einer abfoluten Ruhe wäre undenkbar, und unfer Schwarz könnte 
nur ganz minimal zum Bemußtfeyn fommen — nein, das thierijche 
Lebeweien ift befähigt, eine Veränderung, eine Differenz der Zus 
Rände überhaupt zu fühlen, deshalb eben alle Nervens 
zuftände in Beziehung zu einander und beftimmen fich 
gegenfeitig in ihrem Bewußtſeynswerth; deshalb hat dad pincho- 
phufüiche Gefeg ganz allgemeine Giltigfeit und das Maaß aller 
Empfindungen, überhaupt alled Erfennend if nur ein relative; 
beehalb empfinden wir das Schwarz ebenfo beutlih, wie 3. B. 
das Blau; deshalb exiſtirt die allmälige Entwidelmg der Zu⸗ 
Randsunterfcheibung ; deshalb bildet ſich mit dem Empfinten bie 


Empfindungsorbnung aus, die ganz in ber Natur ber primitiven 
10* 
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Differenzempfindung begründet ift; deshalb ift in dem Empfinden 
(Zuftanddunterfcheiden) zugleih das Element zum Urtheil m: 
halten; deshalb ift eben Empfindung und Urtheil bei den Contra: 
erfcheinungen ſchwer zu trennen. 

Die pſychophyſiſchen Unterfuchungen ber neueren Zeit haben 
gezeigt, daß, um zwei wenig bdifferirende Einwirkungen ald jold« 
zu empfinden, es darauf anfommt, den Unterſchied derſelben 
unter fidy nody wahrzunehmen. Da man aber ben urfprünglihen 
Empfindungsbegriff nicht aufgeben wollte, fo fam man in die 
Zage, zweierlei Empfindungen annehmen zu müflen, „abfolutt 
Empfindung“ und „Unterfhiedsempfindung”. Dar 
nach fieht man ſich aber genöthigt, zwei verſchiedene Empfinbungs- 
vermögen im thierifhen Drganismus vorauszufegen, nämlid 
dad Bermögen einen Erregungezuftand in ein Bemußtiean® 
element umzufegen und das Bermögen eine Zuftandbsdifferen u 
percipiren. Nun ift aber Flar, daß das eine vom anderen funt« 
mental verfchieden und ed nicht richtig ift, beide Vermoͤgen vor: 
ausgeſetzt, Diefelben unter einen und benfelben Begriff „Em: 
pfindung” aufzufafien. Wenn fi ein phyfiologifcher Zuſtand 
in eine Bewußtſeynserſcheinung ummanbelt, fo iſt das dab 
etwas ganz Anderes, ald wenn die Differenz zweier folcher Ju 
ftände bewußt wird. 

Abgeſehen aber von dieſem Mangel der Theorie von ber 
doppelten Natur unſeres Empfindungsvermögene ift gar nid 
einzufehen, warum ed noch nötbig feyn fol, daß zum Bemuft: 
werden zweier Zuftände ale folcher noch bie Auffaffung ihre 
Unterfchiedes binzulomme, wenn beide Zuflände durch abjoluted 
Empfinden derfelben dem Bewußtſeyn fchon gegeben find; denn 
wenn eine Empfindung durdy den betreffenden Erregungszuftand 
ſchon volftändig beflimmt und eine firirte Empfindung den 
vorhanden ift, fo find doch damit ſchon alle Unterfcyiede zu 
andern Empfindungen gegeben, wozu bebarf ed dann noch eine 
befonderen Unterfchiebdempfindung ? 

Eine ſolche aber dennoch vorausgefegt, fo fann man, wem 
man ihr irgend einen Einfluß auf die abfoluten Empfindungen 
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zufhreiben will, nur annehmen, daß fie diefe fälfcht; denn bie 
abfoluten Empfindungen müßten dann als die richtigen betrachtet 
werden, würden fie aber burdy die Unterfchiedsempfindungen 
verändert, fo würden fie, nachdem fie vorher genau fixirt waren, 
nun wieder ungenau beflimmt.- Diefe beiden Empfindungs⸗ 
vermögen angenommen, müßte man fie alfo als zwei ſich ent⸗ 
gegenwirfende betrachten. Beſtehen aber bie abfoluten Em: 
piindungen in dem Umfeten des phnfiologifchen Zuflandes in 
eine Bewußtſeynserſcheinung, und wird letztere durch biefen 
Zuftand beftimmt, aber auch wiederum durch bie Unterſchieds⸗ 
empfindung verändert, bleibt fie dann nach diefer Veränderung 
noch eine abfolute? 

Rah dieſen beiden mpfindungdvermögen wäre unfer 
Empfinden in jedem Halle ein abfoluted, und zwar entweder 
ein abfolut richtiges - oder ein abfolut falfhed. Dem wibers 
Ipriht aber die Erfahrung. Wir haben weder ein abfolutes 
Maaß für unfere Zuftandäunterfcheidung, unfer Empfinden, noch 
vermögen wir anzugeben, welches bie richtigen, und welches bie 
gefälfchten Empfindungen find. Man fönnte zwar behaupten, 
daß die Empfindungen, weldye einen Contraft bilden, gefälfchte 
ſeyen; aber dann würde man bei genauerer Unterfuchung finden, 
dag alle unfere Empfindungen mehr oder weniger gefälfcht und 
feine derfelben vollfommen richtig ſeyen; denn ein gewiſſer 
Contraft haͤngt jeder Empfindung an, da es feinen Zufland in 
unferen Sinneönerven giebt, dem nicht ein anderer unmittelbar 
vorbergegangen wäre. Wenn es aber feine abfolut richtigen 
Empfindungen giebt, dann fann auch nicht mehr von gefälfchten 
die Rede feyn; es giebt dann nur ungenau firirte;s und das 
Empfindungsvermögen ift dann eben ein relatived und fein ab: 
ſolutes; und daß ed in der That fo if, dad beweift die tägliche 
Erfahrung. Wir mögen unfere Deductionen geftalten, wie wir 
wollen, wir fommen immer, fobald wir und auf die Erfahrung 
fügen, auf den Schluß, daß unfer Empfinden ein relatives, 
ein ſchwankendes LUnterfcheiden der einzelnen Rervenzuftände if; 
darnach kann es aber nicht in dem bireften Vercipiren ber 
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einzelnen Zuftände als folcher, fondern einzig in dem Auffaflen 
der Zuftandöbifferenzen beftehen. — 

Mag man hierüber nun auch denfen, wie man wolle, may 
man die pfochologifchen Beziehungen der Nervenzuftände zu ein 
ander in den primitiven Differenzempfindungen gegeben jehen, 
wie nach meiner Anficht, oder in etwas Anderem, fo bleibt bie 
Thatfache, daß irgend welche pſychologiſchen Beziehungen 
der Zuftände zu einander vorhanden find, daß fie einen realen 
pfychologifchen Werth haben und ſich die einzelnen Wer: 
zuftände durch biefelben in ihrem pfychologifchen Werth gegen: 
feitig beftimmen, der Erfahrung gemäß beſtehen. Wer aber an 
ſolche Beziehungen nicht glaubt, der mache Verſuche über bie 
unten zur Sprache fommende extenfive Beeinfluffung ber Unter 
fcheidung, und er wird gar bald erfahren, wie fehr die Auf: 
faffung einer beftimmten Einwirkung fowohl von gleicdyeitig 
vorhandenen als vorher bdagewefenen andern Zuftänden ab: 
bängig iſt. 

Borausgefegt nun, daß alle durch momentane Einwirkungen 
beroorgerufenen und reprobucirten Nervenzuftände zu einander in 
piychologifcher Beziehung flehen, fo find zu unterfcheiden einmal 
Beziehungen zwifchen Zuftänden, welche gleichzeitig neben; 
einander eriftiren, von ſolchen zwifchen Zuftänden, welde 
nah einander auftreten, ohne daß fie in irgend einer Zeit 
nebeneinander befiehen; alfo fimultane und fucceflive | 
Beziehungen. Beide will ich als reine von den combis 
nirten Beziehungen unterfcheiden. Unter dieſen letzteren aber 
verftehe ich die Beziehungen zwiichen Zuftänden, welche fucceifie 
auftreten, aber auch nebeneinander beftehen bleiben. Schlage 
ih 3.8. die einzelnen Töne eined Accordes nad) einander an, 
lafle aber alle angefchlagenen Töne fortklingen, fo bilden die 
felben weder reine fimultane, noch reine fucceffive Beziehungen, 
fondern vielmehr combinirte, d. 6. fowohl fimultane als fu 
cefftve. Ferner find die Beziehungen zwifchen lauter buch 
momentane Einwirkungen hervorgerufenen Zuftänden als Wahr: 
nehbmungsbeziehungen von denen zu unterfcheiden, bie 
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zwifchen reprobucirten Zuftänden beftehben unb ald Vorſtel⸗ 
lungsbeziehungen zu bezeichnen find. Sollen die Wahr« 
nehmungsbeziehungen reine furceffive feyn, dann fann 
natürlich nur einer der betreffenden beiden Zuftände momentan 
in der Wahrnehinung gegeben feyn, während der andere, etwa 
der unmittelbar vorhergegangene, bereits in die Vorftelung übers 
gegangen if. Die Beziehung, welche zwei räumlicy oder zeitlich 
unmittelbar aneinander liegende Zuftände zu einander bilden, 
werden wir am beften ald direfte Beziehung bezeichnen im 
Gegenfaß zur indireften, welche zwei Zuftände mit einander 
bilden, die räumlich oder zeitlich noch durch andere Zuftände 
von einander getrennt find; und endlich möchte ich Beziehungen, 
auf welche unfere Aufmerkſamkeit befonders gerichtet ift, wegen 
ihrer unten zur Spradye fommenden auffallend größeren Bes 
wußtjeygnöwerthigfeit als marfirte ober ftarfe von den nicht 
marfirten oder ſchwachen unterfcheiden. Demnach hätten 
wir folgendes Beziehungsſyſtem: 


A. Reine fimultane Beziehungen: 
1. Reine fimultane Wahrnehmungsbe— 
jiehungen: 
1) direkte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache 
2) indirekte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache. 
Il. Reine fimultane PBorftellungsbezies 
bungen: 
1) bdirefte: 
a) ftarfe 
b) fchwache 
2) indirefte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache. 
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B. Reine fucceffive Beziehungen: 
1. Reine fucceffive Wahrnehmungsbezies 


bungen: 
1) direkte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache 
2) indirekte: 
a) ftarfe 
b) fchwadhe. 
II. Reine fuccelfive Borftellungdbeiie 
bungen: 
I) direkte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache 
2) indirefte: 
a) ftarfe 
b) fchwache. 


Ill. Uebergangsbeziehungen: 
1) direkte: 
a) flarfe 
b) ſchwache 
2) indirekte: 
a) flarfe 
b) ſchwache. 
C. Eombinirte Beziehungen: 
l. ECombinirte Wahrnehmungsbeziehungen: 
1) direkte: 
a) flarfe 
b) ſchwache 
2) indirefte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache. 
ll. Combinirte Borftellungsbezicehungen: 
I) direkte: 
a) ftarfe 
b) ſchwache 
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2) indirekte: 
a) flarfe 
b) ſchwache. 

Hiernach kann alfo jeder Nervenzuftand mit einen bes 
ſtimmten anderen acht und zwanzig verfchiedene Beziehungen 
bilden. Das find aber noch nicht alle; denn außer Wahr: 
nehmungs⸗ und Borftelungsbeziehungen find ohne Zweifel noch 
Gedähtnißbeziehungen vorhanden, weldye wir aber wegen 
ihre8 ganz problematiichen Bewußtfeyndwerthes hier nicht weiter 
berüdfichtigen wollen, da und die Erledigung der Frage, ob und 
wie weit der Gedaͤchtnißinhalt unfere Vorftelungen und Wahr: 
nehmungen beeinflußt, zu weit abführen würde, — 

Es fragt ſich nun weiter, wie fi) die Bewußtſeynswerthig⸗ 
feit der verfchiedenen Beziehungen zu einander verhält, ob dies 
felbe bei allen Beziehungen die gleiche ift oder nicht, d. h. ob 
eine beflimmte Zuftandöbdifferen; ganz gleich aufgefaßt wird, 
wenn dieſe Zuftände eine merfliche oder nicht merfliche, eine 
direfte ober indirekte 2c. Beziehung bilden, oder ob die Per⸗ 
ception bed Unterſchiedes in ben verichiedenen allen eine 
andere ift. 

Zunähft ift wohl fein Zweifel darüber, daß eine Wahrs 
nehbmungöbeziehung eine ganz andere Bewußtjeynswerthigfeit hat 
ald eine Borftelungsbeziehung; es verhalten ſich beide jeden⸗ 
falls zu einander wie ein durch momentane Einwirkung hervor- 
nerufener Zuftand zu einem blos producirten. Zuftände, welche 
wir in der Wahrnehmung fehr deutlich unterfcheiden, fließen in 
der Borftelung gar bald in einander und werben, reprobucirt, 
ununterfcheibbar, eine Thatſache, welche Feiner experimentalen 
Beweife mehr bedarf, da fie eine tägliche Erfahrung iſt. Alle 
objectiven Unterſchiede erfcheinen ja, von befonderen Fällen, 
welche andere Urfachen haben, abgefehen, in der Borftellung 
immer Feiner al8 in der Wahrnehmung, deshalb ift ein Bor: 
ftellungsbild immer verſchwommener als ein Wahrnehmungebild. 
Die Bewußtfennswerthigkeit der Vorftellungsbeziehungen iſt alfo 
eine geringere als diejenige der Wahrnehmungsbeziehungen. 
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Weiter eriftirt eine pfychologifche Wertbigfeitöbiffereng zwiichen 
fimultanen und fucceffiven Beziehungen. Weber und Fechner 
haben bereit nachgewieſen, daß jede Unterfcheidung zweier ver: 
Ichiedener Größen beffer gelingt, wenn wir diefelben ſucceſſto mit 
denfelben Rerven als fimultan mit verfchiebenen auffaflen. 

„So erfennen wir einen kleinen Unterfchied zweier Gewichte 
leichter durch ſucceſſives Abwägen mit berfelben Hand, ale gleich⸗ 
zeitiges mit verfchiedenen Händen.“*) Bei Unterfdyeidung mit 
gefchloffenen Augen ift diefe Differenz der fimultanen und fac 
ceffiven Unterfcheidung fehr auffallend. Stellt man fidy vor dad 
Fenſter, hält einen undurchfichtigen Gegenftand, etwa die Hant, 
vor bie Augen und fchließt nun diefe, fo ift man nicht im Stande 
eine Xichtdifferen; wahrzunehmen; bewegt man die Hand nad 
vorn und unten und wieder zurüd nad) ten Augen, fo bemeift 
man biefe fucceffive Differenz fehr deutlich. Schon in eine 
früheren Arbeit**) babe icy darauf aufmerffam gemacht, taß 
nad) meinen Beobadytungen die niederen Thiere jedenfalls eine 
viel geringere fimultane als fucceffive Unterfcheidungsfähigkit 
haben und daß audy Neugeborene ruhende Dinge im Anfang 
gar nicht zu bemerken fcheinen. Dort habe ich auch einen Er: 
klaͤrungsverfuch diefer Thatjache gegeben, indem ich alle Zuftants: 
unterfcheidung auf das Kühlen von Alterationen des Nerven⸗ 
prozefied zurüdgeführt habe, wonad dann bie fimultane Unter 
Iheitung nur als indirekte Auffaffung fucceffiver Differenzen zu 
betrachten ift. 

Wenn aber bie fucceffive Unterfcheidung eine andere un 
zwar feinere iſt als die fimultane und darnach fucceffive Zu 
flandsbeziehungen eine andere Bewußtſeynswerthigkeit haben uld 
fimultane, fo ift Elar, daß auch ein Unterfchied zwiſchen der Aufs 
faffung reiner und combinirter Differenzen und fomit zwifchen ber 
Bewußtfeyndwerthigfeit der reinen und combinirten Beziehungen 
vorhanden ift; das läßt ſich auch in der That leicht durch tie 


j *) Fech ner: „Elemente der Pſychophyſik“ I p. 174 
**) Schneider: „Barum bemerken wir mäßig bewegte Dinge leichter 
als ruhende?“ Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie AI 4. 
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Beobachtung feftftellen. Zwei gleichzeitig gehörte Töne, bie in 
ihrer Höhe wenig bifferiren, laſſen ſich bekanntlich ſehr ſchwer 
unterfcheiden. Hört man nun von zweien foldyen Zonen zuerft 
nur den einen, dann, indem der zweite binzufommt, beide gleich» 
zeitig; ſo werben fie verhältnigmäßig viel leichter unterfchieben, 
ald wenn beide zu gleicher Zeit angegeben werben, obgleich body 
die phyſikaliſchen und phyfiologifchen Beeinträchtigungen im erften 
Falle dieſelben find ald im zweiten. Die Unterfcheidung bei 
Combination der Differenzen ift aber in diefem Falle noch nicht 
fo vollfommen als die Auffaffung des reinen fucceffiven Unter, 
ſchiedes; hört man beide Töne nur nacheinander, fo werben 
fie am leichteften unterfchieden. Die Auffaflung der combinirten 
Differenzen liegt hier alfo in der Mitte zwifchen ber Unterfcheidung 
der gleichzeitig und der nacheinander gehörten Töne. In andern 
Sällen dagegen ift die Gombination der Unterfchiede und bie 
Vereinigung der Unterfcheidung, der Auffaffung beider Unter» 
Iihiede eine fo vollfommene, daß ein objectiv fich gleich bleibender 
Unterſchied in der combinirten Perception ungefähr doppelt fo 
groß erfcheint als in der Auffaffung des reinen fimultanen ober 
ded reinen fuccelfiven Unterfchiedes; fo daß die combinirte Bes 
ziehung in diefen Faäͤllen dieſelbe Bewußtfeynäwerthigfeit hat, als 
die reine fucceffive und fimultane zufammengenommen.*) 

Sehr deutlich ift auch die pfychologifche Werthigkeitsdifferenz 
zwilchen den direkten und indirekten, fowie zwifchen den flärferen 
und fchwächeren Beziehungen, feyen ed nun folche der Wahrs 
nehmung oder der Borftelung. Da fi das Vorftelungsbild 
ganz nach dem Wahrnehmungsbild richtet, fo flehen die bireften 
und indirekten fowie die flarfen und ſchwachen Vorftellungdbe- 
jiehungen offenbar auch in bdemfelben Berhältniffe in Betreff 
ihrer Bevußtfeynöwerthigfeit zu einander, wie bie betreffenden 
Wahrnehmungsbeziehungen; fo daß man aus den Unterfuchungen 
der legteren einen Schluß auf die Verhaͤltniſſe der erfteren machen 
kann. 


*) Schneider: „Barum bemerken wir 2.” „Bierteljahresfchrift ꝛc.“ II 4. 
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Die Wahrnehmungsbeziebungen fommen bei irgend welcher 
Wahrnehmung, die ja jeder Contrafterfcheinung zu Grunde Tiegt, 
natuͤrlich am meiften in Betracht, und wir haben biefe deshalb 
auch hauptfächlich zu unterfuchen. 

Zuerſt will ich beflimmen, welche Werthigfeit bie direkten 
Bahrnehmungsbeziehungen im Berhältniß zu den indireften haben, 
und dann die Frage erörtern wie fich die Werthigfeit einer 
marfirten Beziehung zu berjenigen einer nicht marfirten verhält. 
Eine fucceffiv direkte Beziehung befteht zwiſchen zweien Zuftänten, 
von denen der eine unmittelbar auf den anderen folgt; ihre Be: 
ziehung wird dagegen eine indirefte, fobald eine größere Zeit 
verfließt, bevor der zweite Zuftand nad) dem erfien auftritt; da 
in biefem alle immer andere Zuftände (andere Einwirkungen 
oder Ruhezuftände) zwifchen beide zu liegen kommen. Es if 
demnach zu unterfuchen, wie fih die Auffaffung refp. Unter: 
fcheidung zweier Zuftände gefaltet, wenn der eine unmittelbar 
auf den anderen folgt, und wie die Berhältniffe find, wenn eine 
längere Zwiſchenzeit zwifchen beiden Liegt, fo daß ihre Beziehung 
zu einander nicht mehr eine direfte, fondern nur noch eine inbirefte iſt. 

€. H. Weber bat zuerfi und bis jegt allein dahinſchlagende 
exrperimentale Unterfuchungen veröffentlicht. *) 

„Ich habe bei verfchiedenen Menſchen Reihen von Erperimen: 
ten darüber gemacht, in welchem Grade die Bergleichung zweier 
Empfindungen unvollfommener wird, wenn 2, 5, 10, 15, 20, 
25, 30, 35, 40 und mehr Secunden vergehen, ehe die zweite 
Empfindung auf die erfte folgt, mit der fie verglichen werten 
fol. Bei mandyen Menfchen wurde die Bergleihung ſchon nah 
10 Secunden ſehr unvollkommen. Bei größeren Gewichtsunter 
ſchieden kann mehr Zeit vergeben, ehe man verhindert wird dad 
fchwerere Gewicht von dem leichteren zu unterfcheiden, als bei 
jehr Eleinen Gewidhtöunterfchieden. Mir gelang es, ein Gewicht 
von 14 Unzen oder fogar bisweilen ein Gewicht von 141/, Unzen 


) E. H. Weber „Taftfinn und Gemeingefühl“ Bagners Handwörter 
buch 111. ©. 545. 
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noch von einem Gewichte von 15 Unzen zu unterſcheiden, wenn 
zwiſchen der erſteren und der letzteren Empfindung 15 bis 30 
Secunden vergangen waren. Sogar nach 35 Secunden gelang 
ed mir, bisweilen noch das ſchwerere Gewicht vom leichteren zu 
unterfcheiden, niemal® aber, wenn 40 Secunden vergangen waren. 
Wenn der Gewichtsunterfchied größer war, fo konnten 60 bis 
90 Secunden vergehen, ehe bie zweite Empfindung ber erfteren 
folgte, und dennoch konnte ich daß ſchwerere Gewicht vom leichteren 
unterfcheiden, 3. B. wenn fi die Gewichte wie 4 zu 5 vers 
hielten. Bei nody größeren Gewichtsunterſchieden fonnten fogar 
über 100 Secunden vergehen. Bei Gefichtsempfindungen machte 
ih ähnliche Erfahrungen. Ich hielt Menfchen eine auf ‘Bapier 
mit Tinte gezeichnete ſchwarze Linie vor, und ließ, nachdem ich 
fie wieder weggenommen hatte, 30 Secunden ober fogar 70 
Sekunden vergehen, ehe ich eine zweite Linie vorzeigte, die fonft 
gleih, aber um */,, länger war, und hoch wurde die längere 
von der fürzeren noch unterfchieden. Die Unterfcheidung fiel 
aber, wenn 70 Secunden vergangen waren, fo ſchwer, daß man 
wohl fah, daß die Unterfcheidung nad) 80 Secunden unmöglich 
geweien fein würde. Wenn bie Rängen der Linien fi) wie 20: 
21 verhielten und alfo um *,, differirten, konnte die längere 
Linie von ber fürzeren wohl noch nach 30 Secunden, nicht aber 
nad) AO Secunden unterfchieden werden. Wenn fich bie Rängen 
der Linien wie 50:51), verbielten, wurde bie längere Linie 
von ber fürzeren nad) 3 Secunden, nicht aber nach 5 oder 10 
Secunden unterfchieden. Man kann auf diefe Weife meflen und 
in Zahlen angeben, wie die Deutlichfeit der Erinnerung von 
Empfindungen von Secunde zu Secunde abnimmt. 

Da man fo felten Gelegenheit hat über ſolche geiftige Bor: 
gänge Meffungen zu machen, fo empfehle ich diefe Berfuche der 
Aufmerffamfeit der Pſychologen.“ 

Meder hat ganz Recht, wenn er derartige Unterfuchungen 
ber Auſmerkſamkeit der Pſychologen empfichlt; fie haben in 
der That eine große Bedeutung für bie Aufklärung über die 
Natur des Empfindende. Ich habe fie nach allen Seiten 
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bin fortgefegt und fowohl Gewichte, wie Linien, ald aud ind» 
befondere Tonhöhen und Klangfarben zu unterfcheiben verſucht. 

Nach den Refultaten, welche Weber bier angiebt, fcheint 
eine ganz allmälige Abnahme der Unterfcheibungsfäbigfeit hei 
Zunaßme ber Zmifchenzeit Rattzufinden. Darauf hin hoffte ic, 
e8 wöürbe fich bei zahlreichen Verſuchen ein beſtimmtes Geſtz 
hierin erkennen laſſen. Allein troß zahlreicher Verſuche an mir 
und an anderen Perſonen, auch an Kindern, konnte ich fein 
ſolches Geſetz Eonftatiren. Ich fchrieb deshalb von Neapel aus 
an Fechner und bat ihn um gütige Mittheilung darüber, ob 
ihm weitere Unterfuchungen hierüber befannt feyen, unb ob et 
nicht felbft folche gemacht babe und erhielt folgende Antwort: 
„Es ift mir nichts von anderer Seite darüber befannt; auch in 
meinen Elementen nichts darüber enthalten; doch Habe ich kei 
meinen Gewichtöverfuchen, die in ben Elementen erſt unvollftäntig 
mitgetheilt find, felbft dieſe Frage berüdfichtigt und dabei gefunden, 
daß jebenfalld eine zu kurze Zwifchenzeit der Genauigkeit ber 
Bergleichung nicht günftig if; im Uebrigen ift der Ausfall nad 
Umfländen fehr verfchteben und zu einem beftimmten Gefege bin 
ih nicht gelangt. Auch dürfte fih ein folhes ſchwet 
finden laffen, daunftreitigRaddauerdes Eindruds 
und Ermüdung durch den Eindrud ein complicirtes 
Spiel treiben.“ 

Bei Berfuchen mit Farben, indbefondere mit gejättigteren 
fommt allerdings bie von Fechner hervorgehobene Radybauer 
des Eindrude und befonders die Ermüdung fehr in Betradt, 
fobald man bie Zwifchenzeit fehr Klein wählt; fo daß in ter 
That eine zu kurze Zwifchenzeit der Unterſcheidung nicht günftig 
if. Aus diefem Grunde find Richt» und Karbenverfuche zur 
Unterfuhung ber bier gegebenen Frage unpractifh. Bei Ber 
ſuchen mit Gewichten, Linien und Tönen oder bei Unterfcheibung 
zweier verfchieben glatter Flaͤchen fallen diefe Beeinträchtigungen 
dagegen faft vollftänbig weg; und die Unterſcheidung iR nad 
meinen Beobachtungen dann am genaueften, wenn nicht mehr 
als *, Sekunde Zwifchenzeit vergeht und womöglich eine Ein 
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vermuthete ich doch bald bie Urfache. Sch ſtrich num zuerft einen 
tieferen und nachher einen etwas höheren Ton an; und jeßt 
hielt der Knabe den erften nicht nur für gleich hoch dem zweiten, 
fondern für noch höher als diefen. In beiden Källen hatte ich 
ihn gebeten fidy den erſten Ton zu merfen und an nichts anderes 
zu denfen. Set ließ ich den Snaben einen Ton längere Zeit 
aushalten und fand nun meine Bermuthung beftätigt; er 309 
ten Ton hinauf, Bei noch weiteren Unterfuchungen fand id, 
dad Geſetz beftätigt, daß Perſonen, welhe eine Dis» 
pofition zum Hinauf- oder Herunterziehen ber 
Töne bei längerem Aushalten derfelben haben, 
diefe auch in der Vorftellung (Erinnerung) hinauf und 
berunterziehen, fobald fie fich beftreben, die Tone 
längere Zeit in der Borftellung feltzubalten. Aus 
diefer Thatſache, welche mit der extenfiven Beeinfluffung ber 
Unterfcheidung direkt nicht® zu thun hat, erklärt fich die oben 
angeführte unerwartete Beobadhtung. 

Nur bei Perfonen, weldye die Töne weder hinauf» noch 
herunterziehen, ift die Unterfcheidung beim Bemühen fich den erften 
Ton zu merken auch nad) längerer Zwifchenzeit noch eine relativ 
volfommene, da in diefem Kalle die Beziehung der beiden Töne 
eine birefte bleibt. Gelingt es, die Aufmerffamfeit in der Zwifchens 
zeit vom erften Tone abzulenfen, wad am ficherften dann erreicht 
wird, wenn man inzwifchen andere Töne anftreicht; dann wird 
die Unterfcheidung bei wenig Sefunden Zwifchenzeit fchon eine 
fehr unvollfommene, man hält beide Töne für glei hoch, ihr 
Unterfchieb ift fcheinbar verkleinert oder gar für dad Bewußtſeyn 
=0 geworden, und je vollfommener diefe Ablenkung ber Aufs 
merffamfeit vom erften Ton ift, je weniger beide Zone eine 
direfte Beziehung mit einander bilden, deſto unvollfommener ift 
die Unterfcheidung, defto mehr fchwindet für dad Bewußtſeyn 
ihre Höhenbifferenz. 

Diefe Regel hängt nun wieder von verfchiebenen Umfländen 
ab. Harmoniren die in der Zmwifchenzeit wahrgenommenen ober 


reproducirten Töne mit dem erften Ton; bann wird berfelbe 
Beitfhr. f. Mbitof. u. philoſ. Aritit. 85. Band. 11 
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durch die Zwifchentöne d. 5. Töne, welche in ber Zwiſchenzeit 
gehört werben, in der Vorftellung mit feftgehalten, audy wenn man 
nicht an erfteren denkt. Bilden die Zwifchentöne dagegen mit 
dem erſten Ton eine Diffonanz, dann ftören fie die Unterfcheibung, 
und zwar diefed um fo mehr, je näher fie demfelben liegen d. h. 
je geringer die Höhenbifferenz zwiſchen dem erflen Ton und ben 
Zwifchentönen if. Dabei macht man gar bald die Erfahrung, 
daß nicht nur auf dem gleichen Inftrument angeftrichene Töne 
in ber Zwifchenzeit bie Unterſcheidung der beiden betreffenden 
Töne beeinträchtigten, fondern daß jedes, auch das geringfie in 
ber Zwifchenzeit gehörte Geräufch einen die Unterfcheidung beein: 
trächtigenden Einfluß bat; das ift ein Flarer Beweis von ber 
gegenfeitigen pfychologifchen Beziehung und Abbängigfeit ter 
einzelnen Nerenzuftände und von dem Hin» und Herfchwanfen 
des Punktes, in welchem ein Zuftand im Bewußtſeyn durch bie 
wechielnden Beziehungen zu andern firirt wird. 

Diefes Schwanten der Nervenzuftantsfiration im Bewußi⸗ 
feyn nimmt indeffen in allen Sinneögebieten ab, ſobald ein 
größere Uebung im Unterfcheiden innerhalb des betreffenten 
Sinnesgebietes ftattfindet; und die Thatfache, daß bie Unter 
fheidungsfähigfeit zur Zwifchenzeit im umgekehrten Verhaͤltniſſt 
ſteht, d. 5. daß je nady der Zwifchenzeit die objectiv ſich 
gleichbleibende Differenz für dad Bewußtfeyn bald größtt, 
bald Eleiner, bald — O erfcheint und zwar für dad Bemußtienn 
einen um fo geringeren Werth hat, je größer die Zwiſchenzeit 
it und umgekehrt, diefe Thatſache hat nicht diefelbe Bedeutung 
für geübte Mufifer und Maler ald wie für Menfchen, ber 
Zuftandsimterfcheidung noch wenig entwidelt if. Bei einem 
tüchtigen Muſiker 3. B. find durch die langjährige Uebung, durch 
bie millionenfadye wiederholte Auffaffung der Zonbeziehungen 
alle Töne fo vollfommen im Bewußtfeyn firirt, daß jeber Ton 
fofort als folcher erfannt wird und deshalb auch zwei differirende 
Töne nad) langer Zwifchenzeit noch unterfchieden werden. Aud 
ich vermochte früher, als ich nody viel Violine fpielte und häufig 
in Orcefterconcerten mitwirfte, von jedem gehörten Tone fofort 
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zu fagen, welcher ed war. Unter ſolchen Berhältnifien ift bie 
extenfive Beeinfluffung der Unterfcheidung Außerft gering. 

Der Einfluß der Uebung zeigt ſich aber ſchon ganz auffallend 
bei jedem Verſuch mit dem unentwideltfien Individuum, und 
zwar in einer Weife, daß bei der zweiten oder dritten Repro⸗ 
duction einer Tonhöhendifferenzempfindung die Auffaflung der 
Differenz eine ganz andere ift als bei der erften Wahrnehmung, 
inöbefondere, wenn die Aufmerkfjamfeit auf diefelbe gerichtet und 
die Höhenbeziehung der beiden Töne eine ftarfe iſt. 

Es find deshalb zur Vermeidung der Beeinträchtigung durch 
die Hebung bei Verfuchen folgende Momente zu beachten. Soll 
die Auffaflung einer beftimmten Höhendifferenz bei verfchiedener 
Zwifchenzeit beobachtet werden, jo darf man in den Berfuchen 
nicht mit der Unterfcheidung bei Fleiner, fondern man muß mit 
folcher bei großer Zwifchenzeit beginnen, d. h. zuerft die Zwiſchen⸗ 
zeit fo groß nehmen, daß die Töne ficher nicht unterfchieden 
werden und die Zeit dann allındlig-fo verkleinern, bis eine Unters 
ſcheidung fattfindet. Geht man den umgelehrten Weg, dann 
werden die Refultate weientlich andere; denn ift eine Differenz 
einmal empfunden, dann kommt diefelbe auch bei größerer Zwiſchen⸗ 
zeit noch zum Bewußtſeyn. 

Man muß ferner darauf achten, daß man nicht mehreremal 
hintereinander bdiefelben Töne nimmt. Da es bei einer foldyen 
Unterfcheidung zweier Töne ja nur auf die Intervalle anfommt, 
wie jede Unterfcheidung von der Zuſtandsdifferenz und nicht von 
einzelnen Zuftänden direft abhängig ift, fo kann man mit den 
Tönen immer wechfeln, wenn man nur die beftimmte Hoͤhen⸗ 
differenz behufß Unterfuchung der Unterfcheidungsfähigfeit beibe⸗ 
hält. Aber auch dann ftellen ſich wieder Beeinträchtigungen ein. 
Gewilfe Töne, welche ſehr oft gehört worden find, werden viel 
leichter in die Erinnerung zurüdgerufen ald andere. Daben nun 
die bei den Berfuchen wahrgenommenen Töne gleiche Höhe als 
erftere, dann werden fie auch leichter eine gewille Zeit in der 
Vorſtellung feitgehalten, und die extenfive Beeinfluffung ber Unter: 


ſcheidung if nur eine relativ geringe. 
11* 
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Bon fehr großem Einfluß find aber insbefondere die fur; 
vor den Berfuchen gehörten anderen Töne, von denen fi tie 
Biration des erften Verfuchstones fehr abhängig zeigt. Auch ik 
es nicht gleichgiltig, ob man legteren eins oder wmehreremal an: 
ftreicht; im legten Falle bleibt er viel länger im Gedaͤchtniß und 
wird viel vollfommener im Bewußtfeyn firirt, als im erften; jo 
daß dann die extenfive Beeinfluffjung der Unterjcheidung auf 
nur eine geringe if. 

Zu al diefen Beeinträchtigungen kommt aber noch ein anterer 
Umftand Hinzu, der die Verfuchörefultate unſicher macht. Stellt 
man die Verfuche an anderen Perfonen an, dann hat die Frage: 
ftelung fehr großen Einfluß auf die Antworten, das ift befonterd 
bei Kindern ber Yal. Das Kind will nicht falfch antworten, 
fondern fo, wie ed der Fragende erwartet; das findet aber erflered 
an der Frageftelung heraus. Auf die Frage: „find die Töne 
glei oder verfchieden?” antwortet ein Kind, wenn es unfider 
ift, regelmäßig: „verſchieden.“ Stellt man die Frage umgekehn: 
„find fie verfchieden oder gleich?“ erhält man in den meiſten 
Fällen die Antwort: „gleih." An Erwachfenen macht man aber 
biefelbe Erfahrung. Es liegt dad an einer Gewohnheit, nad 
welcher wir alle eine Frage mit zwei Möglichkeiten fo ftellen, 
daß wir diejenige Möglichkeit, welche wir bejaht wünfchen oder 
deren Bejahung wir wenigftend erwarten, immer and Ende ber 
Frage fegen, fo daß der Gefragte in der Regel fchon weiß, 
welche Antwort man erwartet; das übt aber einen gewiſſen Eins 
fluß auf fein Urtheil aus, Es ift alfo erforderlich, daß man 
bei den Verfuchen mit anderen Perſonen die Fragen ſtets wediel. 

Sehen wir aber auch von dem Einfluß der Zrageflellung 
ganz ad; fo find die Umftände, unter welchen zwei Töne bei 
längerer Zwifchenzeit gehört werben, weber jemals diefelben bi 
dem einen wie beim anderen, noch find fie für die Unterfcheitung 
ber Töne reſp. deren Biration im Bewußtſeyn gleichgiltig. Aus 
biefem runde ift ed unmöglic mit Sicherheit fehtzuftellen in 
welchen Berhältniffe bie Unterſcheidungsfähigkeit bei Zunahme 
ber Zwifchenzeit abnimmt, ob im einfachen oder quadratiſchen 
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oder in einem andern. Dagegen ift da& bereits von 
E. H. Weber erfannte allgemeinere Geſetz, daß bei 
Zunahme der Zwifchenzeit die Unterſcheidungs— 
fähigkeit überhaupt abnimmt, bei allen Berfuden 
deutlich zu erfennen und unfhwer zu fonftatiren. 
Zwei Töne, welche in ihrer Höhe fo nahe aneinanderliegen, daß 
man fie, einen unmittelbar nach dem andern gehört, eben noch 
deutlich von einander unterfcheidet, als zwei verfchiedene erkennt, 
bilden für dad Bewußtfeyn nur einen einzigen Ton, werben 
fiher nicht unterfchieden, fobald die Zwifchenzeit etwa 1, —1 
Minute beträgt. 

Wie mit der Tonhöhenunterfcheidung, fo verhält es fidy 
aber mit allen anteren Wahrnehmungen; die extenfive Beeins 
Nuffung ber Unterfcheidung macht fich bei jeder Wahrnehmung 
geltend. Um etwa Töne in Bezug auf ihre Klangfarbe zu unter; 
(deiden, die fehr wenig bifferirt, wie etwa beim Vergleichen 
zweier Violinen in Betreff ihrer Güte, genügt es nicht, daß ich 
dad eine Inftrument heute fpiele und das andere morgen; fondern 
ih muß eines unmittelbar nach dein anderen hören. Bei längerer 
Zwißchenzeit hält man zwei wenig bifferirende Inſtrumente faft 
immer für ein und biefelben. ine Ausnahme hiervon findet 
nur dann flatt, wenn man eined berfelben oder ein drittes ders 
lelben Art fehr genau fennt. Im legten Falle unterfcheibet 
man jeded der beiden erften von dem britten und in Kolge deſſen 
indireft von einander auch noch nach längerer Zwifchenzeit; fo 
daß ſich auch hier das bereitö erwähnte Geſetz erfennen läßt, 
dag die Hebung der eztenfiven Beeinfluffung ber Unterfcheidung 
entgegenwirft, diefe 3. Th. paralyfirt. 

Vergleicht man Linien mit einander; dann ift fehr darauf 
zu achten, daß jeder Punkt der einen wie der anderen von jedem 
Punkte des Blattrandes oder anderer fichtbarer Linien und Flecken 
weiter entfernt ift, als die Linien felbft lang find; denn im 
anderen Bulle beurtheilen wir die Länge der Linien fofort nad) 
den Entfernungen ihrer Endpunfte von außerhalb liegenden 
Punkten. 
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Mit am reinften zeigt fi die extenfive Beeinfluſſung der 
Unterfcheivung bei Taftempfindungen, etwa beim Verſuch tie 
relative &lätte zweier Bapierftüde zu unterfcheiden. Dabei iR 
aber wohl zu beachten, daß derjenige, weldyer die Papiere betaſtet, 
diefelben nicht zu fehen befomme, fonft beeinflußt das Ausichn 
derfelben die Beurtheilung ihrer Glätte. — Aus allen Berfuhen 
haben fich etiwa folgende Verhältniffe ergeben: Die Linterfcheitung 
zweier Zuftände ift immer am deutlichſten, wenn der eine Jufand 
unmittelbar auf den anderen folgt und die Beziehung beider rin 
direfte iſt. Bis zu einer Zwifchenzeit von */, Sefunde tritt fein 
merkliche Veränderung der Unterfcheidungsfähigfeit ein; und auf 
bei 1 Sekunde Zwifchenzeit ift die Abnahme der letzteren nur in 
mandyen Fällen deutlich erfennbar. Wird die Zwifcyenzeit größe, 
fo daß andere Einwirkungen oder Erinnerungen fich in dieſelbe 
eindrängen können und fich in der That eindrängen, fo daß kit 
Beziehung der zu unterfcheitenden Zuftände nur noch eine in 
direkte iR, dann nimmt die Unterfcheidung der Zuflände nid! 
aflmälig, fondern mit einem male auffallendabun 
zeigt ſich von fehr vielen verjchiedenen Umftänden refp. Beziehun: 
gen zu anderen Zuftänden abhängig. Die Unterſcheidung wirt 
dann eine indirekte, indem bie beiden Zuftände direkt nur von 
reproducirten oder anderen in der Zwifchenzeit wahrgenommenen 
Zuftänden unterfchieden werden. Gelingt es, die Aufmerkfamteit 
in der Zwifchenzeit vollkommen abzulenken, fo genügt eine einzige 
Sekunde Zwifchenzeit, um eine Unterfcheidung fehr different 
Zuftände unficher zu machen. Bemüht man ji) dagegen ten 
erften Zuftand im Gedaͤchtniß feftzuhalten, dann fönnen je nad 
den Umſtänden 2 bis 30 Sefunden vergehen, ehe die Unter 
fcheidungsfähigfeit merklich abnimmt. Iſt die Differenz aber nur 
eine fo geringe, daß fle bei einer Zwifchenzeit von weniger alt 
1/, Sekunde nur eben deutlich merkbar ift, dann zeigt fid fir 
Unterfcheidung bei einer Zwifchenzeit von mehr ald 30 Zefunten 
mit feltenen Ausnahmen immer unmöglid). 

Zwei Papierſtuͤcke, die ich mir hinlegen ließ, ohne fie fell 
anzufehen, und welche ich in Bezug auf ihre Glätte eben deut 
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lich unterfchieb, wenn ich das eine unmittelbar nach dem andern 
berührte d. 5. wenn ich mit dem Yinger von dem einen zum 
anderen ſtrich, ohne die Hand zu heben; vermochte ich nicht zu 
unterfcheiden, wenn bie Zwiſchenzeit von der Berührung des einen 
zu der des anderen mehr als zwei Sefunden betrug. Die Klang: 
farben zweier Biolinen unterfchied ich ficher nicht mehr, wenn 
(beim Bemühen fich die Farbe des erften Tones zu merken) bie 
Zwifchenzeit mehr al8 20 Sekunden betrug, während ich eine 
iehr deutliche Differenzempfindung hatte, fobald die Zwifchen- 
zeit weniger al8 1 Sefunde war, und während fich bei ber 
Zwifchenzeit von 1 bis 20 Sekunden die Unterfcheidung in ver- 
ihiedenem Grade unficher erwies. Bei andern :Berfonen wurde 
iefelbe Unterfcheidung der beiden Biolinen ſchon bei mehr ale 
2 Erkunden Zwifchenzeit ganz unftcher. 

Zwei Linienlängen im Berhältnig von 19:20 wurden von 
mehreren 13 bis 1A jährigen Knaben in dem Grade unterfchieden, 
daß bei einer Zwifchenzeit von 5 Sefunden ohne fünftlidye Hin» 
oder Ablenfung der Aufmerkfamfeit von 32 Fällen 13 richtig 
und 19 falich, bei 2 Sekunden Zwifchenzeit 14 richtig und 1 
falfch, bei 1 Sekunde Zwifchenzeit 20 richtig und 12 falſch und 
bei X, Sekunde Zwifchenzeit alle Bälle richtig waren. 

Bei Unterfcheidung ziveier Linienlängen, die im Verhaͤltniß 
von 9:10 flanden, zeigten ſich: 

bei A Sekunden Zwifchengeit 1 Fälle richtig und ı falfch 
1 


n " „ " n n „ 


29 „ n ” ” 
ln , alle Faͤlle richtig. 

Bei anderen Verſuchen waren die Reſultate ganz ähnliche. 

Während ich nun in meinen Verfuchen ganz dasfelbe Ge⸗ 
ſetz beftätigt gefunden habe, welches E. H. Weber zuerft er- 
perimental nachweiſt, daß naͤmlich die Unterfcheidungsfähigfeit 
mit der Zwiſchenzeit überhaupt abnimmt; fo hat fich bei mir 
diefe Abnahme in anderer Weile gezeigt, ald wie fie nach den 
Weberſchen Refultaten ftattzufinden fcheint. 

Weber wil Gewichte im BVerhäftniß von 29:30 nad) 
35 Eefunden zuweilen noch unterichieden haben, nicht aber nad) 
40 Sefunden. Zwei Linien im Berhältnig von 10:11 wurden 
nach ihm bei 70 Sekunden Zwifchenzeit noch unterfchieden; und 
erft bei noch größerer Zeit wurde die Unterfcheidung fehr er- 
ſchwert, fo daß fie nad) feinen VBermuthungen bei 80 Sekunden 
Zwifchenzeit unmöglich geworben ſeyn würde. Nach meinen Er⸗ 
fahrungen ift eine Unterjcheidung zweier Zuftände bei 70 Sekun⸗ 
den feine birefte mehr und ift von ganz anderen Zuftänden abs 
hängig; und in biefem Falle Taffen 10, aud 30 Sekunden 
Zwiſchenzeit mehr oder weniger feinen merflichen Unterfchied ber 


er 
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Unterfheidungsmöglichfeit erfennen. Zwei Zuftänbe, welde id 
nah 30— 50 Sekunden Zwilchenzeit noch unterfcheide, vermag 
ich dann auch noch bei einer Zwilchenzeit von 60 — 120 Sekunden 
und mehr ald verfdyiedene zu empfinden. Zwei Eimwirfungen 
im Berbältniß von 4:5 unterfcheidet man auch bei 30 Exckunten 
Zwifchenzeit; indeſſen fällt diefe Unterfcheidung auch nicht ſchwer, 
wenn 1 Stunde zwifchen den beiden Einwirkungen verfießt; 
und das Verhältniß etwa von 2:3 nimmt man auch noch wahr, 
wenn bie Zwifchenzeit mehrere Tage beträgt. Das if aber 
dann feine direkte Unterfcheidung, fondern letztere berubt 
darauf, daß bei und entwidelten Menſchen fich beftimmte Wake 
in allen Empfindungsgebieten durch die langjährige Uebung tt 
eingeprägt haben, nad) weldyen wir bie beiden betreffenden Je 
ftände beurtheilen. 

Mit Ausnabme von denjenigen Fällen, ih 
weldhen Individuen, die in dem betreffenden Sinne: 
gebiet eine größere Uebung bejigen, ſich bemühen, 
den erſten Zuftand zu merfen, nimmt nach meine 
Beobachtungen die Unterfheidungsfähigfeit ſchen 
nah 1 bis 2 Sekunden Zwiichenzeit auffallend ab, 
fobald es fih um einen auch bei der geringften 
Zwifchenzeit nur eben deutlich merflichen Unteridir 
handelt. If der Unterfchied oder die Zwiſchenzeit groͤße, 
dann zeigt fich die Abhängigfeit beider Zuftände von einantır 
geringer, ed wird dann jeder für fich im Bewußtſeyn firirt, ohne, 
daß die Beziehung zum betreffenden anderen Zuftand dieſe Fixation 
befonders auffällig bedingte. 

In jedem Falle geht aus allen derartigen Verſuchen hereer, 
daß eine direkte Beziehung zweier Zufände vırl 
dbeutliher empfunden wird und für die Firationeine 
Zufandes im Bewußtfeyn eine viel größere de 
deutung bat, als eine indirefte. Zwei Zuftände, weld 
man ih direkter Beziehung noch deutlich unterfcheidet, werden in 
indirefter Beziehung nicht mehr ald zwei verjchiedene eınpfunde, 
ihre objektiv gleich gebliebene Differenz hat im erften Fall alle 
auch für das Bemwußtfeyn noch eine beftimmte Größe, während ſu 
für dasfelbe im zweiten Fall = 0 ift. Hieraus geht alfo herom, 
daß objectiv gleiche Differenzen für das Bewupt 
feyn nicht immer gleich find, ſondern daß eine ob 
jective Differenz dem Bewußtfeyn immer größe 
erf&heint, wenn die Componenten in birefter Br 
ziehung ftehen, als wenn dieſe eine indirefte if. 

(Schluß im nädften Heft.) 





Drud der Seynemann’fhen Buchdruckerei in Halle. 
(J. Pricke & F. Beyer). 
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Unterfheidungsmöglichfeit erfennen. Zwei Zuftände, welde ic 
nah 30—50 Sekunden Zwilchenzeit noch unterfcheibe, vermag 
‚id dann auch noch bei einer Zwilchenzeit von 60 — 120 Sekunden 
und mehr als verfcyiedene zu empfinden. Zwei Einwirfungen 
im Berhältniß von A:5 unterfcheidet man auch bei 30 Sekunten 
Zwifchenzeit; indefien fällt diefe Unterfcheidung auch nicht ſchwer, 
wenn 1 Stunde zwifchen den beiden Einwirkungen verflieht; 
und dad Verhältniß etwa von 2:3 nimmt man audy nody wahr, 
wenn Die Zwifchenzeit mehrere Tage beträgt. Das if aber 
dann feine direfte Unterfcheidung, fondern legtere beruht 
darauf, daß bei und entwidelten Menſchen fidh beftimmte Mafe 
in allen Empfindungsgebieten durdy die langjährige Uebung ich 
eingeprägt haben, nad) welchen wir die beiden betreffenden Zw 
ftände beurtheilen. 

Mit Ausnahme von denjenigen Fällen, in 
welchen Individuen, die in dem betreffenden Sinnes: 
gebiet eine größere Uebung beſitzen, ſich bemühen, 
den erſten Zuftand zu merfen, nimmt nad meinen 
Beobadhtungen die Unterfheidungsfähigfeit ſchon 
nad 1 bi8 2 Sekunden Zwifchenzeit auffallend ab, 
ſobald es fih um einen aud bei der geringften 
Zwiſchenzeit nur eben deutlich merfliden Unterihiet 
handelt. If der Unterfchied oder bie Zwiſchenzeit größer, 
dann zeigt fid) die Abhängigkeit beider Zuftände. von einander 
geringer, ed wird dann jeder für fich im Bewußtfeyn fixiert, ohne, 
daß die Beziehung zum betreffenden anderen Zuftand dieſe Yization 
befonderd auffällig bedingte. 

In jedem Falle geht aud allen derartigen Verfuchen hervor, 
daß eine direkte Beziehung zweier Zuftände viel 
deutliher empfunden wird und für die Firationeined 
Zuftandes im Bewußtſeyn eine viel größere Be— 
deutung bat, al® eine indirekte. Zwei Zuftände, welde 
man in direkter Beziehung noch deutlich unterfcheidet, werden in 
indirefter Beziehung nicht mehr ald zwei verfchiedene empfunden, 
ihre objeftiv gleich gebliebene Differenz hat im erften Fall alle 
auch für das Bewußtfeyn noch eine beftimmte Größe, während ft 
für dasfelbe im zweiten Fall = 0 ift. Hieraus geht alfo hervor, 
daß objectiv gleiche Differenzen für das Bewußt- 
feyn nicht immer gleich find, ſondern daß eine od- 
jective Differenz dem Bewußtfeyn immer größe 
erfcheint, wenn die Componenten in direkter dr 
ziehung ftehen, als wenn diefe eine indirekte if. 

. (Schluß im nächften Heft.) 


Drud der Heynemann'ſchen Buchbdruderri in Hall. 
(J. Fricke & F. Beyer). 























Leffing’s Philoſophie. 
Eine Kritif. 
Bon Hermann Kifcher. 


Zweite Hälfte. 


Nicht befier fieht ed um die Veleologie, wenn wir ben 
Inhalt der Zwede Gottes ind Auge faflen, alfo von ber 
Perfon des Wollenden zur Sache des Gewollten übergehen. 
Man hört fo oft: wenn man die allerrohefte Form der Teleo⸗ 
logie, nach der der Korkbaum für die Stöpfel gefchaffen fey, 
mit Recht lächerlich finde, fo muͤſſe man doch eine höhere Teleo- 
logie ber Ratur anerkennen. Ich kann mir unter dieſer fchönen 
Etrifette nichts Faßbares denfen. Die Aefthetik ift ja auch eine 
teleologifche Anfchauungsweife, und es wird Jeder gern in teleo- 
logifhen Ausdrüden und Anſchauungen fich bewegen, wenn er 
von ben erhabenen und rührenden Eindrüden redet, die Natur 
und Gefchichte auf ihn machen. Aber er wird fich dabei doch 
bewußt bleiben müfjen, daß das für die rein fpeculative Ans 
ſchauung nichts befagt. Denn jene höheren Zwecke oder Ibeen, 
nad) denen die Welt geregelt feyn jo, find eben doch aud) 
Zwecke; d. h. das Merkmal des Wollens eined als begehrend- 
werth vorgeſtellten Gutes haben alle aͤſthetiſchen und aͤhnlichen 
Zweckſetzungen genau ſo an ſich, wie das Eſſen zur Stillung 
des Hungers; nur der Grund und die Hinſicht, in der ein 
Gut begehrenswerth ſeyn ſoll, iſt verſchieden. Und im Grund 
genommen, hat eine wie immer beſchaffene teleologiſche Welt⸗ 
anfhauung gar nicht dad Recht, ſich über jene gemeinere 
Teleologie erhaben zu bünfen. Denn als der Schöpfer feinen 


Schoͤpfungsplan ins Leben treten ließ, in dem unter Anderm 
Beitfär. f. Vhiloſ. u. phllof. Aritit. 85. Band. 12 
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auch die Korkeiche fidy befand, La wußte er im Boraud, taf 
man aus ihr Stöpfel machen werde, er muß es alfo aud 
gewollt haben. Ja jene gemeineren Anwendungen des Zwed⸗ 
begriff haben vor den feineren den großen Borzug, daß fie den 
Zwedbegriff reiner und klarer barftellen, unvermengt mit Ic. 
höheren Gefidhtspunften, welche denfelben zu erweitern und um 
zugeftalten fjcheinen, aber audy nur fcheinen, denn aud em 
aͤſthetiſches Berürfniß iR ein Bebürfniß. 

Vielleicht wird nun darauf geantwortet, ein Zwecke fegenter 
fupramundaner ®ott fey freilich ein Unding, aber die Welt bak 
eben eine immanente Zeleologie in fi. Run, bas if dam 
einfach feine Teleologie mehr. ine faktiſche Entwicklung de 
Welt zu immer höheren Bildungen — wobei noch ftetö zu be 
benfen ift, daß diefe Bildungen zunächſt eben unferer menid- 
lihen Anſchauung als höher erfcheinen — fann man ja ar: 
nehmen; aber ob barin eine Zielftrebigfeit liege, ift eime zweit 
Frage, und diefe negativ zu beantworten, d. h. zu zeigen, wie 
höhere Bildungen aus niedrigeren entftehen fünnen ohne med: 
fegung, dazu hat, wie oben erwähnt, Darwin für das Gebi 


der organifchen Natur einen fehr beachtenswerthen Berfuch gr 


macht. Ja, ich möchte fagen, ed ift wenigftend eine unent: 
liche Weiterbildung ber Dinge vom rein caufaliftifchen Stant- 
punft aus allein möglich, nicht vom teleologifhen. Denn wat 


fol eine unendliche Zielftrebigfeit? Eine aus bewußtem Wollin 


hervorgegangene Enmidlung, die body fein Ziel, eine Tele 
logie, die doch Fein 16400 hätte? 
Wie hat ſich aber Leffing zu dielen Fragen geflellt? Stellen 





aus der Dramaturgie, deren Spider audy ein paar angeführt | 


bat, wollen wir body lieber bei Seite laflen; das find eroteriidt 


Aeußerungen, die für die Bhilofophie Leſſing's ganz bebeutunge 
(08 find. Im Uebrigen aber fann nun auf den erflen Blid 


faum ein Zweifel an Leſſing's teleologijcher Denkungsart m 


fiehen. Spricht er doch öfter nicht nur von der Güte un 
Weisheit Bottes, fondern, was noch mehr dafür ſpricht, ven 
den Mitteln, weldye Gott wähle, wobei er, wenigſtens an eine 
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fehr befannten Stele,*) fi fo ausbrüdt, ald ob Gott in ber 
Wahl feiner Mittel befchränft wäre und fich gewiflermaaßen an 
das halten müßte, was da ift, ganz wie Leibniz, der zwar bie 
existentia, nicht aber die essentia ber Dinge von Gott gefchaffen 
feyn läßt. Hat aber Leſſing eigentlidy einen derartigen nicht 
abfoluten, fondern bloß relativ vollfommenen Gott geglaubt, wie 
ihn allerdings mandje Theologen annehmen?**) Das Ehriften- 
thum ber Bernunft will fi damit fchlecht vereinigen laſſen. 
Denn das „einzige vollfommenfte Weſen“ ift doch wohl nicht 
blog faktiſch und relativ, fondern es ift abfolut das volls 
fommenfte, der Inbegriff alles Seyenden, außer dem es nichts 
giebt; und dieſem Panentheismus hat ja Leffing in dem Apergü 
über die Wirklichkeit der Dinge außer Gott nochmald und noch) 
zweifelloferen Ausdruck gegeben. 

Denken wir und nun ein Weſen, dad zwar das höchfte if 
und alles ſaktiſch Exiftierende umfaßt und beherrſcht, das aber 
doch nicht als ein im firengen Sinn abfoluted zu bezeichnen if, 
fo wird für ein ſolches Weſen allerdings noch eine Steigerung 
feiner Bollfommenheit über den jeweiligen Stand hinaus denk⸗ 
bar feyn, man wird ihm alfo auch Zwede zufchreiben dürfen, 
Ich will nun die Srage nicht unterfuchen, ob ein foldyer Gottes: 
begriff diefen Namen noch verdiene und ob er der philofophifchen 
Beftimmung genügen fönne, zu der überhaupt die Idee Gottes 


*) In der Rettung des Cochläus (Hempel 14, 83): „Was gehen uns 
allenfalls die Werkzeuge an, die Gott gebraudt hat? Er wählt überhaupt 
faft immer nicht die untadelhafteften, fondern die bequemften.‘ 

*) Auch Hume in den oben angeführten Dialogen läßt feinen Kleanthes 
fagen (Part XI, in.): „Das Wort „unendlich“ ſchmeckt mehr nach einem 
Panegyrieus als nach Philofophie; und alle Zwede des Denkens, felbft der 
Religion, würden beſſer erreicht, wenn wir und mit genaueren und beſcheide⸗ 
neren Ausdrüden zufrieden geben wollten. Die Ausbrüde: bewundernewerth, 
außgezeichnet, vorzüglich groß, weife und heilig, füllen die menſchliche Ein⸗ 
bildungskraft ſchon genügend aus; und alles, was darüber iſt — abgefehen 
davon, daß es zu Abfurbitäten führt, — bat auf Affekte und Gefühle gar 
einen Einfluß.“ 
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poftuliert wird. Aber ih muß auf etwas anderes hinweiſen. 
Auch diefer Gott it — fo definiert jedenfalls Leſſing tm 
feinigen — ein Wefen, außer und, noch mehr, ein Beim, 
über dem nichts if. Kann es nun für möglidy gelten, ta 
dieſes Weſen aus fich felb heraus ſich weiter entwidie un 
vervollfommne ohne einen von einem (nicht exiftierenden) ned 
höheren Wefen vorgeftedten Weg und Zweck — und man mis 
doch confequenterweife zugeben, daß jede Enwicklung der Wel 
als der (nad Leſſing) Vorftelung Gottes auch eine Entwidlun 
Gottes ſelbſt iR —: fo if a priori gar fein Grund vorbante, 
warum dieſe Seldflientwidiungsfähigfeit nicht auch einem unter: 
göttlichen Weſen zugetraut werden Fönnte; denn der Unterihiet 
zwifchen ®ott und den Weltweien ift nun fein abfoluter und 
qualitativer mehr. Wenn aber das ift, fo fällt die Boftulierun 
Gottes als der zureichenden Welturfache weg; die einzige Fafſung 
des Gottesbegriffs, in welcher er mit teleologifcyer Anfhanmz 
vereinbar iſt, ift eine folche, welche ſich ſelbſt und die Teleologit 
als überflüffig aufhebt. 


Wir hätten alfo die Wahl, ob *effing im Ghriftentbum 


der Vernunft eine nicht abfolute Gottheit angenommen hak 
— wie fönnte aber, genau genommen, von einer ſolchen 
der Sag gelten „alles, was ſich Gott vorftellt, das ſchafft m 
auh*? — ober ob er bemfelben in feinen fpätern Schrift 
widerfprochen habe. Denn diefe haben ja allen Anfdhein, tele 
logiſch gedacht zu fern. Ich hielte es für fehr wohl mögliß, 
daß Leffing fich dergeftalt widerfprochen hätte, ſeys daß ihe 


jene alte „Brille“, wie er das Bragment ſelbſt nennt, gleich 
Ä 


giltig geworben, ſeys weil er auf den Widerfpruch nicht au 
merffam geworden war. Aber ich halte es doch aud fir 
möglich, daß es Leifing mit feiner Teleologie gar nicht fo ent 
geweſen wäre, wie ed den Schein hat. So ein paar Wendungen, 
wie die oben angeführte von den Werkzeugen Gottes, koͤnnr 
man ja dreingeben als bloß gelegentlich gebraucht. Aber di 
Erziehung des Menfchengefchlehts? Wo Erziehung und Offen 
barung ift, muß doch gewiß auch eine Abficht des Erziehenden 
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und Offenbarenden ſeyn? Und doch: nicht nur hat Hebler 
ſchon ganz vortrefflich nachgewieſen, daß Leſſing's Begriff und 
Anwendung der Offenbarung ſich ſelbſt aufhebt,*) fondern Leſſing 
jelbft fcheint denfelben nur al8 einen exoterifchen angejehen zu 
haben. Denn er fagt in der Borrede: „Warum wollen wir in 
allen pofitiven Religionen nicht Lieber weiter nichts als ben 
Gang erbliden, nach welchem fich der menfchliche Verftand jedes 
Orts einzig und allein enhwideln fünnen und noch ferner ent- 
wideln fol?” Damit ift der Begriff der einzelnen Offenbarung 
ad hoc aufgehoben und verwandelt entweder in den eines ſchon 
bei der Schöpfung für alle Zeiten von Gott in den Menſchen 
gelegten Entwidlungsfeimd oder aber in den einer fpontanen 
Entwicklung des Menjchengeiftes ohne jede vorgängige Hilfe 
Gottes. Das leptere hebt eigentlich den Gottesbegriff auf, denn 
es macht ihn überflüffig; und für die erftere Annahıne fcheint 
auch der Schluß der Borrede zu fprechen: „Gott hätte feine 
Hand bei Allem im Spiele, nur bei unfern Irrthümern nicht?” 
Man muß fih aber klar feyn, daß mit jener Zurüdverlegung 
der Offenbarung in den Scöpfungsanfang gar nichts gefagt 
und nicht gebefiert if. Denn Gott mußte, als er die Welt 
ſchuf, auch fchon wiſſen, was in ihr vorgehen werde, und man 
bat die Wahl, ob man einen Gott, der ein für allemal fchafft 
und fi dann zur Ruhe febt, oder einen folchen, der immer 
wieder neu eingreift, vorziehen will. Faktiſch ift beides dad» 
ſelbe; ſowie man fich vergegenwärtigt, daß Gott, wenn er Gott 
feyn fol, bei jedem neuen Weltregierungsaft feinen früheren 
unmoͤglich wibderfprechen darf, fo wird eine folhe Immanenz in 
der Schöpfung zwar — s. v.v. — unfchädlich, aber auch über» 
fluſſſg. Ich möchte es in der That nicht entfcheiden, was 
Leſſing mit dem angeführten Sage gemeint hat. In jedem 
Hal find da Zweifel und Unklarheiten vorhanden, und es ift 
am Ende gleichgiltig, ob Leffing fich wiberfprochen oder ob er 
fi nicht ungweideutig genug ausgelprochen hat; aber eins von 


*) Ich rede davon fpäter im Zufammenhang. 


174 Hermann Fiſcher: 


beiden ift der Fall. Spider freilich ficht auch hier lauter Lich 
und Klarheit. 


Endlich noch ein Kapitel über „Leffing und Mendelsfohn“ 
und wir find nit Spicker's erftem Theil, „Leſſing's Philofopbie“, 
zu Ende; denn dad ihm vorausgehende über „Leffing und Jacobi“ 
ift ſchon abgehandelt. 

Das Refultat von Spider'd Ausführungen über Mendels⸗ 
fohn läßt fi) kurz dahin zufammenfaflen, daß biefer Leffing gar 
nicht verftanden habe, ebenfowenig ald er Spinoza, Jacobi unt 
Kant zu verfiehen im Stande gewefen fy. Damit geſchieht 
dem braven Mann immerhin etwas Unrecht. Gewiß, er war 
fein body angelegter fpeculativer Kopf, und Leſſing überfab ihr 
ohne Zweifel ziemlih weit, Er überfab ihn um fo mehr, ie 
gründlicher er felbft fpeculierte; daher, troß aller Fortdauer ber 
allerwärmften Yreundichaft, der Unterfchieb zwifchen beiden in 
fpäterer Zeit fi vergrößert. Spider wird das freificy nicht 
zugeben dürfen. Denn wenn Leſſing fchon im Chriftenthum 
der Vernunft fi) auf der vollen Höhe feiner Speculation zeigt, 
von der er fpäter nie mehr berabgeftiegen if, fo muß auch ber 
Rangunterfchied zwifchen ihm und Menvelsfohn von Anfang an 
berfelbe geweien feyn. Wie fam aber dann der große Denter 
dazu, einen fo tief unter ihm flehenden Mann aus der Ber: 
borgenheit zu ziehen, eine philofophifche Erftlingsfchrift desfelben 
ohne fein Vorwiſſen herauszugeben, mit ihm in philofophifcher 
Gorrefpondenz zu flehen und — das will doch wohl am meiften 
fagen — in einem gemeinfamen Werf*) ihm gerade den phile 
fophifchen Theil zur Bearbeitung zu überlafien? Nein, man 
benft und Spider in erfter Linie denkt nicht nur von Lefliny’e 
Philoſophie zu body, fondern auch von Mendelsfohn zu niedrig. 
Ich möchte dad nur durch ein paar Beifpiele erhärten. 

Mendeldfohn fagt ausdrüdlich, daß er von einer Erziehung 
des Menfchengefchledhts, wie Leffing fie lehrt, feinen Begriff 


*) „Pope ein Metaphufiter!” 
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babe. Spider citiert zwei Stellen Mendelsſohn's und folgert 
dann, daß derfelbe „auch nicht das geringfte Verftändnig für 
Leſfing's Entwidlungsprinzip* gehabt habe. Sieht man aber 
die beiden Stellen genauer an, fo findet man, daß die Oppos 
fition gegen 2efling gar nit mit philofophifchen Mitteln operiert, 
ſondern daß Mendelsſohn einfady die empirifche Thatjache 
eines Fortfchrittd in der Menſchheit beftreitet, was für ihn als 
Juden gegenüber der „Erziehung des Menfchengefchlehts”, die 
im Chriſtenthum doc einen Fortſchritt fieht, nah liegen mochte, 
Somit fann man ihm aud in- dieiem Punkte feinen Mangel 
an philofophifcheın Verſtaͤndniß zur Laft legen. Waffen wir aber 
ftatt feiner die Frage philofophifch an, fo werden wir ihm wieber 
nicht abfolut Unrecht geben koͤnnen. Mendelsſohn's Philoſophie 
rubt auf der Idee eines dad Beſte wollenden und thuenden 
Gottes, und dem Wortlaut nad fest auch die Erziehung des 
Menſchengeſchlechts einen folhen voraus. Bon diefem Stand» 
punft aus liegt aber feine Erwägung näher als bie: wie reimt 
es fich damit, daß Gott den früher Gebornen die höhere Voll⸗ 
fommenheit der Nachkommen vorenthalten haben fol? (Jeder⸗ 
mann fieht, daß dad mur eine concretere Faſſung ber ſchon oben 
angeftellten antiteleologifchen Erwägung if.) Die Idee des 
Hortfchrittö in der Menfchheit ift nur dann ber Mendelöfohnis 
fchen gegenüber die höhere, wenn auf den Begriff einer göttlichen 
Praͤmeditation Verzicht geleiftet wird; das hat Mendelsſohn nicht 
gethan, von Leſſing if es zweifelhaft, und bei Spider werde 
ich wenigftens nicht völlig‘ flug daraus, wie er fi dazu flellt; 
oder befier gefagt, ich glaube, daß er zwei Dinge in ein Jod) 
jpannen will, die zufammen nicht ziehen: Pantheismus und 
Individualität Gottes, immanente Weltentwidlung und Teleos 
logie. Nur jollte er ed dann dem guten Mentelsfohn nicht 
zum Borwurf machen, daß er ſich lieber mit einem von beiden 
begnügen wollte, 

Epider findet ed unbegreiflih, daß Mendeldfohn, der den 
Nathan verftand und lobte, die Erziehung ded Menfchengefchlechts 
nicht verftanden babe. „Nathan fteht im innigften Zufammens 
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bang mit der Erziehung ded Menſchengeſchlechts, mit ben 
MWolfenbüttler Fragmenten und den Yreimaurergefprädhen.” ... 
„Diele [Mendelsſohn's] Einfiht in Lie Bebeutung ded Nathan 
iſt ganz richtig, aber fie hätte fich nicht allein auf diefen, fontemn 
auf Leſſing's Sefammtauffaffung, wie fie in den obengenannten 
Werten zum Ausbrud fam, erfireden follen.* Wieſo? Ich 
gebe gern zu, Laß die Zufäbe zu den Wolfenbüttler Frag— 
menten, die Erziehung des Menfchengefchledhtd und die Yrei: 
maurergeipräche einander nicht widerfpredhen; aber welde 
„Geſammtauffaſſung“ hätte denn Menvelsfohn aus ihnen ent 
nehmen fönnen? Die erfigenannten gehören einmal vorweg 
nicht daher, bzw. nur infofern die erften 53 Paragraphen ber 
Erziehung des Menſchengeſchlechts darin fliehen. Die Frei—⸗ 
maurergeipräche kommen, foweit fie überhaupt mit dem Nathan 
zufammengeftellt werden fönnen, mit beffen humanem Grund—⸗ 
motiv fehr wohl überein, und ich wüßte auch nit, daß fi 
Mendeldfohn irgendwo gegen biefelben geäußert hätte. Die 
Erziehung des Menfchengefchlechtd aber bat mit dem Nathan 
einfah das gemein, daß beide in toleranter Weile von dem 
Verhältnig zwifchen Judenchum und Chriſtenthum reden, ſonſt 
aber gar nichts. Im Gegentheil, wenn man wollte, fo f£önnte 
man einen Widerſpruch darin finden, daß beide Religionen, die 
im Nathan in ber ‘Parabel ald völlig nebeneinanderftehende, 
wenigftend in Bezug auf ihren Werth nicht unterfcheidbare Abs 
fömmlinge berjelben Urreligion erjcheinen, im übrigen Stüd 
aber fo nebeneinandergeftelt find, daß ber höhere Glanz auf 
den Vertreter ded Judenthums fällt, daß dieſe beiden in ver 
Erziehung des Menſchengeſchlechts ald Glieder einer Fortſchritts⸗ 
fette dargeftelt find, in welcher dad Spätere dem Zrüheren 
gegenüber nothivendig ein plus hat. Aber das wäre ein übel 
angebradhter Verſuch, eine Berfchiedenheit zwifchen zwei Dingen 
zu flatuieren, welche gar nicht direft vergleidhbar find. Denn 
Nathan ift in erfter Linie ein Gedicht und fodann eine Tendenz: 
fchrift; welches die fonftige religionsgefchichtlihe und philo— 
fopbifche Anfchauung feines Dichters fey, würde man aus ihm 
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gewiß nicht errathen können; außer, daß er die Gleichberechti⸗ 
gung aller drei Religionen gepredigt habe, — und darin hat 
ihm doch gewiß auch Mendelsfohn beigeſtimmt. Man fann 
den Nathan beivundern und verftehen, ohne die Erziehung des 
Menſchengeſchlechts gelefen zu haben. 

Mendelsſohn wollte alles, was Leſſing zu Jacobi gefagt 
haben follte, auf feine dem Freund fehr wohl befannte Para⸗ 
borenfucht zurüdführen. „Dies ift offenbar falſch“, fagt Spider. 
Sagen wir: e8 ift viel zu viel geſagt; aber iſt es denn fo 
ganz unrihtig? IA nicht in jenem Geſpräche fo viel yuuva- 
orıxös gefagt, fo mancher fichtliche Seitenhieb ausgetheilt, fo 
manche Euggeftivfrage gethban, fo manches, um ben Andern 
auszubolen, gelagt, daß ſchon deshalb feine Werthbeftimmung 
fehr fchwierig zu finden if? 

Daß Mendelsfohn den Spinoga nicht völlig verftanden 
habe, werden wir Spider zugeben dürfen. Spider hat bei 
diefer Gelegenheit audgefprochen, daß jeder „wahrhaft fpefula- 
tive und fchöpferifche Denker” durch den Spinozismus hindurch⸗ 
gegangen fey. „Mit wenig Ausnahmen“ fegt er hinzu. Hume 
und Kant find doch wenigftens fehr gewichtige Ausnahmen, ob: 
wohl Spider fie als ſpekulative und fchöpferifche Denker nicht 
wird anerfennen wollen. ben jene Rüdfehr zu Spinoza, bie 
bei den einen, wie bei 2effing, zu einer warmen Anerkennung, 
bei mehr myfliih angelegten Denfern aber zu einem „Paren⸗ 
thyrſus“ der Verehrung geführt hat, hat zugleich allerlei perfön- 
lihe und zum Theil überfchwängliche Auffaffungen bed Epinos 
zismus mit fich gebracht, welche hiſtoriſch kaum irgend eine 
Berechtigung haben. Ich denfe, ed ift aus manchem, was ich 
bis jept gefagt habe, hervorgegangen, daß ich Spinoza für einen 
der allergrößten Denker halte, — oder wer hält ihn nicht dafür? 
Aber von irgend etwas Myftifchem in ihm, wae noch ber 
geiftreihe Windelband wittert, kann ich nichts finden, und bie 
Schranfen feiner Philofophie, wie vor allem ihre biftorifche 
Bedingtheit durch die Abſtammung vom artefianiemus, darf 
man nicht überfehben. Und da finde ich, daß Wolff und Mendels⸗ 
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john, der fih ihm in diefem Punkt vollig anfdließt, gerate 
mit dem Einwurf gegen Spinoza, den Spider der Lächerlichkeit 
preisgeben möchte, nicht jo ganz Unrecht gehabt haben. Gr 
betrifft dad Berhältnig vom Unendlichen zum Endlichen. Wolff 
und Mendelsfohn behaupten, daß das fpinoziftifche Unendliche 
bloß eine Summierung von Enblichem fey, daß aber bei einer 
folhen nie ein im höhern Sinn Unendliches zu Stand fommen 
fönne. Das ift nun infofern falfh, als Spinoza dad Unmt- 
lihe nicht aud dem Endlichen ableitet, fondern von dem Un- 
endlichen ausgeht. Aber das iſt am Ende die Nebenſache. Es 
fragt fi, was der fpinoziftifche Begriff des Unendlichen ſey; 
und da ift ed denn wohl unbeftreitbar, daß Spinoza den Begrifl 
des Unendlichen gar nicht weiter unterfucht hat. Ich will nicht 
weiter darauf eingehen, ob nicht derfelbe bei ihm in verfchiedener 
Weile oder doch wenigftens nicht ohne Zweideutigfeit verwwentet 
ſey; jedenfalls aber unterliegt er bei Spinoza denfelben Schwierig» 
feiten und Bedenfen wie immer. Unendlidy im Sinn einer Größe 
ohne Grenze, welche auch durch alle vermehrenden mathematis 
fdyen Operationen niemals erreicht werden fann, it Raum, Zeit 
und Zahl, alfo die Formen unferer Anfhauung; ih will das 
das extenſiv Unendliche nennen. Allein diefe Formen find ohne 
Inhalt ontologifch nihte. Sowie wir von irgend etwas die 
Eriftenz audfagen, fo muͤſſen wir ihm eine beflimmte Größe 
pindicieren; eine Größe, die uns unbekannt feyn und dad Maß 
jeder vorftelbaren Größe überfteigen mag, aber doch eine beftimmte 
Größe. Es mag dieſe Behauptung auffallent erfcheinen, weil 
wir in philofophifchhen Dingen das Wort „unendlih” geavöhnlid 
von den abftracten Begriffen gebrauchen, mit denen wir Gottes 
fog. Eigenfchaften belegen. Gut, weile, mädtig u. &. fdheinen 
einer zahlenmäßigen Birierung unfähig zu feyn. Aber doch nur 
deshalb, weil wir fein concreted Maß für diefe Abftracta haben. 
In irgend einem beftimmten Maß müflen fie doch vorhanden 
feyn, fonft könnten fie zugleich Feiner und größer feyn; genau 
ebenfo, wie in dem unendlichen Raum eben body nur eine bes 
ftimmte Anzahl von Atomen vorhanden feyn kann. So enthält 
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der Begriff des Estenfiv-Unendlichen in ſich einen Widerfpruch; 
er bezeichnet eine Größe, die über jede denfbare Größe hinaus⸗ 
geht und die dody in concreto ſtets mit einer beflimmten Größe 
identifch feyn muß.*) Infofern fann man fagen, daß Wolff 
und Mendelsfohn’d Oppofltion gegen das Unendliche wohl ihren 
Sinn bat; nur wäre noch näher zu unterfuchen, ob gerade die 
fpinoziftifche Anwendung dieſes Begriffs ihrem Tadel unterliegt, 
und dad würde zu weit führen, wäre auch faum auszumachen, 
da Spinoza, wie gefagt, den Begriff des Unendlichen ohne jede 
Erläuterung eingeführt und angewendet hat. 

Soldye Erwägungen find ed denn, welche zu einer andern 
Saffung des Unendlichfeitöbegriffs führen; und es ift wohl 
möglich, daß Spinoza fein infinitus fo gemeint hat. Man kann 
das Unendliche (oder, wie man es in diefem Sinn jept lieber 
nennt, das Abfolute) faffen als Negation aller Endfichfeit, aller 
Zahl und Größe; und diefe Auffaſſung ift feit Kant's Lehre 
von der Idealität ded Raums und der Zeit ziemlich populär 
geworden. Nur hätte dazu noch die eleatifche Xehre von ber 
Umpirflichfeit und Subjectivität des Größenbegriffd überhaupt 
zu treten. Es ift Far, daß diefer Begriff des Unendlichen 
— nennen wir ihn das Intenfiv»Unendlihe — an dem oben 
genannten Fehler nicht leidet. Dafür ift aber nun diefes Uns 
endliche für uns völlig inhaltslo; und von dieſem Unends 
lihen zum Endlichen ift ein salto mortale, ein ganz und gar 
unvollziehbarer Schritt. Yaflen wir alſo Spinoza's infinitus in 
diefem Sinne, fo iſt gar nit abzufehen, wie aus ihm das 
Endliche deducierbar feyn fol. 

Es muß nun allerdings beigefügt werden, daß dieſes 
Dilemma, entweder in fidy widerfprechend oder inhaltslos zu 
feyn, auf jede Anwendung ded Unenpdlichen, nicht bloß auf die 
(pinoziftifche, fich bezieht. Spinoza fcheint ſich des Unterfchieds 
zwifchen dem, was ich eben extenfio und intenfio Unendliches 

*) Es verfteht fih, dag diefer Vorwurf Die mathematifche Berwendung 


des Unendlichen nicht trifft; denn die Mathematik abitrahlert von jeder con» 
ereten Anwendung. 
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genannt babe, wohl bewußt gewefen zu ſeyn, wie er ja über: 
haupt zwifchen dem Erfennen durch die Imagination und dem 
durch den Intelleft unterfcheidet, wie Kant zwifchen tem Phü- 
nomenon und dem Roumenon. Was ihm aber fehlt, iR zweierlei: 
eine Flare und von vornherein aufgeftellte Unterfcheidung zwiſchen 
beitem und die Erfenntniß, daß von dem wirklichen Weſen des 
Noumenon fi nichts ausfagen läßt. Ein Mangel, ber ber 
gefammten rationalen Philoſophie bis auf Kants Zeit anhaftet. 

Im Uebrigen könnte idy die Erörterung dieſes Kapitels 
Spicker's abſchließen, welches manche fehr richtige und treffente 
Bemerkungen enthält, wenn ich nicht noch die Behauptung zu 
erwähnen hätte, daß Leffing nady Giordano Bruno und Epinoza 
der einzige fey, ber völlig mit der Scholaftif gebrochen babe; 
denn die ganze Scyolaftif fuße auf dem Dualismus zwiſchen 
Gott und Welt und zwifchen Seele und Leib. Das ift fo einer 
von den fpanifchen Etiefeln, in welche Spicker's geſchichtsphilo⸗ 
fophifche Darftelung die natürliche, unvoreingenommene Be: 
trachtung zwingt. Es ift nicht richtig, daß „das ganze dhrift- 
liche Weltalter von Auguftin bis Leibniz nur eine ertramundane 
©ottheit kannte.” Da die ganze Scholaftif chriftlih war, jo 
fonnte fie nicht atheiftifch feyn, fondern war vielmehr ſchon 
durch die biblifchen Begriffe der Schöpfung ꝛc. genöthigt, das 
Berhältnig zwifchen Gott und ber Welt näher zu unterfuchen, 
eine Unterfjuchung, bei der nothwendig eine Trennung beider 
wenigſtens in der Vorftellung vorgenommen werben muß. Dabei 
bat e8 aber feineöwegs an Denkern gefehlt, weldye diefe Trennung 
nur als eine fubjective und Gott und Welt als in Wirflidy- 
feit identifch bezeichnet haben; von den Myſtikern braudye id) 
vollends nidyt zu reden. Mag nun dabei je nad) ber Faſſung, 
die einer dem Unfaßbaren gab, Akosmismus, Pantheismus 
oder Banentheismus herausgefommen feyn: es if ja gar nicht 
mit abjoluter Sicherheit zu fagen, welder Kategorie denn 
eigentli die Leſſingiſche Vottesichre angehöre. Bergmann 
redet ausdrüdlih von Leſſing's extramundanem Gott, und ich 
habe ſchon bemerkt, daß der ſich ſelbſt Vorftellende denn doch 
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von der Vorſtellung ſeiner ſelbſt als verſchieden zu denken iſt 
und als ein prius ihr gegenüber. Wenn man unter Scholaſtik 
wefentlich die philofophifche Zurechtlegung theologifcher Dogmen 
verfteht, fo hat doch gewiß Leifing felbft Scholaftif getrieben; 
Beweis: das Chriſtenthum der Vernunft, die zwei Auffäge über 
Leibniz, die befannten 86 73 ff. der Erziehung des Menfchen- 
geſchlechts; und wenn feine Erklärung den engen Rahmen des 
Dogmas gefprengt hat, fo ift das auch bei etlichen Scholaftifern 
der Hal. Seine Oppofition gegen bie Berquidung von Theo» 
logie und Philofophie ift entweder nicht in dieſer Richtung zu 
verftehen oder hat er damit ein gut Theil feiner eigenen Arbeiten 
verworfen. Bon Leffing’d Seelenlehre Habe ich ſchon einmal. 
geredet; ich finde nirgends eine fichere Handhabe für die Ans 
nahme einer dualiftifchen oder einer moniftifchen Pfychologie. 


Ich bin mit der erften Hälfte von Spider'8 Buch zu Ende. 
Der zweite Haupttheil Spider’3 heißt „Leſſing's Religion“, und 
derfelbe Täßt ſich vom erften nicht wohl trennen, weil es body 
wieber die fpeculativsreligiöfen ragen find, die, wie bi@her, fo 
auch jett zur Sprache kommen. Ich halte diefe Trennung für 
unglücklich; aber idy will mich mit einer fo reinen fchriftitelleris 
[hen Formfrage, die den tieferen Gehalt der Sache unberührt 
läßt, nicht aufhalten. 

Spider felbft fagt: „von Leffing’d Religion als etwas 
Befonderem neben feiner Vhiloſophie kann felbfiverftändlich nicht 
bie Rede feyn. Fuͤr einen fo muthigen und fonfequenten Denfer 
giebt es nicht eine doppelte Wahrheit, eine philofophifche und 
eine geoffenbarte”, Das freilich nicht; aber doch zwei vers 
ſchiedene Wiflenfchaften, die von verfchiedenen Ausgangepunften 
mit verfchiedenen Mitteln operieren. Leſſing's Unterfuchungen 
über die Gefchichte des Kanone, fein Streit mit Goͤze, Walch ıc. 
baben mit feiner Philofophie lediglich nichts zu thun, und Spider 
hat ganz Recht gehabt, fie völlig bei Seite zu laffen, mit Aus» 
nahme des oberften Grundfages der freien theologifchen Forſchung, 
welchen Leffing ausgeſprochen hat und welcher in einem philo- 
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fophifchen Werke nicht unerörtert bleiben durfte. Dennody if 
ed einfeitig, wenn Spider meint, Leffing’d Denfen babe feinen 
dogmatifchen, fondern einen religionsphilofophifchen und reli⸗ 
gionsgefchichtlichen Charakter. Beides ift bei ihm vielmehr ver: 
einigt. Er geht allerdingd nidt von bem Glauben an bie 
Ihriftgemäße Richtigkeit eines Dogmas aus; fein conflitutives 
Forſchungoprincip ift nicht die Autorität der Tradition, fondern 
die verftandesmäßige Prüfung. Aber feine Religionsphilofophie 
it doch entichieden dogmatiſchen Charakter, infofern fie fi 
burdaus mit chriftlichen Dogmen, wie Dreieinigfeit (ſ. o.), Erb⸗ 
fünde und Verſoͤhnung (8 74, 75 der „Erziehung“), Eschato⸗ 
logie (von den ewigen Strafen) befaßt und biefe „geoffenbarten 
Wahrheiten in Pernunftwahrheiten umzubilden” bemüht ifl.*) 
Indem er aber die Entftehung ter Dogmen verfolgt und ihren 
vernunftinäßigen Gehalt bloßzulegen verſucht, verwanbelt fi 
ihm unter der Hand bie Religionsphilofophie in Religions: 
geſchichte. Wie er gegenüber ben Einwürfen ber Aufflärunge- 
philofophie die Denfbarfeit gewifler Dogmen nachweiſt, fo zeigt 
er überhaupt, wie bie verſchiedenen Religionen nur Punkte einer 
großen Entwidlungsreihe find und wie deshalb eine jede für 
ihre Zeit und für ihr Volk berechtigt ift, aber feinen Anfprud 
auf öfumenifche und ewige Geltung maden kann. Daß Leffing 
diefen Grundfag auch über Judenthum und Chriſtenthum hinaus 
gültig dachte, beweilen mehrere Stellen; vor allem bie befannte 
in den Sreimaurergefprächen, weldye auch die Religionen als 
unter dem Einfluß der Rationalität und des Klimas ftehent 
darſtellt. Nur war zu Leffing’® Zeit die Kenntniß ber ver: 
ſchiedenen alten und neuen Religionen noch fo embruonifch, daß 
er unmöglidy veranlaßt feyn fonnte, bie außerfemitifhen Reli 
gionen mit in den Kreis feiner Betrachtung zu ziehen. 

Es leuchtet ein, daß auf diefem Standpunfte bie Unter: 
ſcheidung zwifchen geoffenbarter und natürlicher Religion feinen 


*) Ueber den Charakter diefer Umbildung und über die Frage, ob 
Zeffing felber an Die fo gereinigten Dogmen geglaubt habe, Tann ich füglich 
auf Hebler's gründliche Ausführungen (Leſſingſtudien, ©. 89 ff.) verweilen. 
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Sinn mehr hat. Es müßten ja dann alle Religionen gleicher⸗ 
maßen geoffenbart feyn, und dad anzunehmen wäre nur ein 
ımnötbige® Zurüdfchieben einer einzelnen Thatſache in den 
Bereich der göttlichen Borherbefiimmung, von der ja, wenn 
man theiſtiſch denft, doc, ohnehin Alles abhängt. Denn wenn 
die Religionen geoffenbart find, fo muß die Berfchiedenheit der⸗ 
felben motiviert ſeyn. Meotiviert aber kann fie nur werben 
durch Die auf Zeitalter, Nationalität, Klima u. ſ. w. beruhen: 
ben verfchiedenartigen Fähigkeiten und Bebürfnifie verfchiedener 
Bölfer. Run fann man aber gerade fo gut oder vielmehr noch 
viel einfacher — flatt gewiſſermaßen ten Willensaft Gottes zu 
verdoppeln und ihm einmal die Schöpfung verfchiedener Natio- 
nalitäten und fodann mit Rüdfiht auf dieſe die Schöpfung 
verfchiedener Religionen zuzufchreiben — fagen: Gott hat bie 
verfchiedenen Bölfer mit ihren verfchiedenen SIndividualitäten ges 
Ihaffen und dieſe Indivibualitäten haben dann die verfchiedenen 
Religionen aus fi erzeugt. Es geht eben mit dem Offen» 
barungdbegriff ganz aͤhnlich wie mit der Gottedidee: wird er 
auf einzelne Religionen eingelchränft, fo wird er (wie bieß ja - 
Reimarus in einem der von Leſſing ausgehobenen Stüde nach⸗ 
zumeifen bemüht war) wiberfpruchsvoll und Gottes unwuͤrdig; 
wird er auf alle Religionen aufgedehnt, fo wird er überflüffig, 
denn er iſt dann nur noch die Verdopplung eined Vorgangs, 
der auch als rein natürlich angeiehen werben fann, weil er 
nit Direfter von Gott abzubängen braucht als alle andern 
Borgänge in der Welt auch. 

Wenn dieſe Anficht von der relativen Gleichberechtigung 
aller Religionen und von ber biftoriichen Bebingtheit ihres 
Werthes, welche ich für Leffing in Anfpruch nehmen zu bürfen 
glaube, den Begriff der Offenbarung zufammt ber abfolut 
höhern Geltung der „geoffenbarten” Religionen vernichtet, fo 
hebt er andererſeits — und das halte ich für die größte That 
Leffing’8*) — den Begriff der (deiftifchen) VBernunftreligion 


*) Zedenfalld für eine weit größere und zweifellofere, als die, welche 
landläufigermaßen als fein Hauptverdienft gegen die Aufklärungspbllofophie 
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gänzlich auf. Denn es ift nunmehr alle Religion gewifler: 
maaßen Bernunftreligion ; d. 5. die irrationalen Elemente in ten 
einzelnen Religionen ſtammen aus gewiflen nationalen und zeit: 
lichen Borausfeßungen, ebenfo aber auch bie rationalen, 
denen gegenüber jene zum Theil ein Refultat der Berrohung 
und Beräußerlihung find wie im Buddhismus, wo die reiner 
Lehre die urfprüngliche ift, zum größern Theil aber mehr cm 
bryonifche, naive Borftelungen, aus denen erft im Kopfe Ein 
zelner fich die abftrafteren und feineren Begriffe. abgeklärt haben. 
Das ift die hiftorifche Betrachtungsweife, welche nicht aus te 
felbft erft gewordenen Zeitphilofophie ein Rormalmaß für all 
Stadien ber Entwidlung nimmt, fondern biefe felber zu fritis 
fieren im Stand iſt. Zu ihr bat Leffing ganz weſentlich mit, 
geholfen; und es fchmälert fein Verdienſt nicht, daß die Eier 
fhalen bed Deismus ihm doch noch mandmal anhängen: 
denn welcher Denfer wäre nicht durch die Zeitphilofophie mit 
beeinflußt? 

So confequent und zweifellos, wie wir jet, auf feinen 
Schultern ftehend, diefe Anficht auszufprechen vermögen, hat fit 
Leffing ſelbſt freilich nicht ausgefprodhen. Das Gefagte may 
al8 die Eonfequenz feiner Aeußerungen immerhin gelten, eine 
Gonfequenz, auf weldye auch bei ihm allzuviel hindeutet, ald 
dag man fie nicht Fedlich ziehen und die Frage, ob fein flellen- 
weifed Zurüdbleiben hinter derfelben Folge bewußter Accomobas 
tion ober unbewußter Inconfequenz geweſen fey, für minbe 
wichtig anfehen dürfte. 

Das Werk, daß zu folchen Bemerfungen Anlaß giebt, if 
fein anderes als die Erziehung des Menfchengefchlechtö, weld« 
gewöhnlich als die bedeutendfte und klarſte Manifeftation dr 
Leffingifchen Glaubens angefehen und gepriefen wird. Sch fann 
diefer Anficht nicht feyn, und es freut mich, daß es Spider 
ähnlich geht. Die wunderbar fchöne Sprache des Werkes leugnet 
gewiß Niemand, ebenfo wenig bie Hoheit und Reinheit feiner 


bezeichnet wird, die Rettung von riftlichen Dogmen, mit deren Gehalt cd 
ihm ſchwerlich fehr bitterlich Ernſt geweſen if. 
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über die biftorifchen Religionen binausweifenden und doch auch 
biefe würbigenden Tendenz. Diefe Tendenz war eben das Reue 
und Großartige daran; fie hat dem Werfe feine vielen Be- 
wunderer gewonnen und gewinnt fie noch jet, denn ein Jeder 
macht einmal — wenn er überhaupt foweit gelangt — den 
Schritt von der dogmatifchen Betrachtungsweife zur hiftorifchen. 
Aber wenn wir nun fühl den objectiven Inhalt der Schrift ins 
Auge faflen, fo klafft da unheildar jener Spalt, den Hebler 
aufgebedt hat, zwifchen dem Begriff der Offenbarung und ber 
Annahme, daß andere Bölfer ohne fie doch weiter gefommen 
ſeyn follten al8 das jüdiiche mit ihr. Ich brauche das nicht 
auszuführen, denn es ift von Hebler ſchon muftergiltig aus» 
geführt; und man wird doch ftetö wieder zu der Meinung 
gedrängt, die auch Hebler ausipricht, daß die ganze Anwendung 
des Offenbarungsbegriffs nur bewußte eroterifche Ausdrucksweiſe 
fey und daß Leſſing felbft an eine rein natürliche Entwicklung 
der Religionen geglaubt habe, für die er ſich an andern Orten 
ausfpricht. Die chetorifche Haltung der Schrift iſt fehr geeignet, 
den Sachverhalt zu verbeden, gerade wie in manden Partien 
ber Anti⸗Goͤzen. 

Man fönnte denfen, ed ſey demnady gar nicht mehr nöthig, 
Leſſing's DOffenbarungsbegriff überhaupt zu unterfuchen. Spider 
hat es doch gethan, und ih muß feinen Ausführungen ein 
wenig nachgehen, wobei ich mir erlaube, feine zwei getrennten 
Beiprechungen der „Erziehung” zufammenzunehmen, Er hält 
für das Fruchtbarfte in Leſſing's Auffaffung nicht ſowohl die 
Berfpective auf eine Weiterbildung in der Zufunft, fondern bie 
tiefe Einficht in die Natur des menfchlichen Geiftes ald eines 
in fleter Entwidlung begriffenen. Ganz reht! Jedoch Spider 
will auch das berühmte Wort Leffing’d in diefer Richtung ver- 
ftehen, daß er, wenn Gott ihm alle Wahrheit und andererfeits 
ben immer regen Trieb nad Wahrheit anböte, das letztere 
wählen würde. Das foll eben von der beftändigen Weiter: 
entwicklung des menſchlichen Denfend zu verftehen feyn, und es 


ſey von „gewiflen Erflärern“ gründlich mißverftanden worden, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. pbil. Ariti. 85. Vaud, 
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fo daß man fidy entweber über ihre Bosheit ober über ihren 
Unverftand wundern müfle. Ich meine, ein philoſophiſcher 
Forſcher fipe eigentlich immer im Glashaus und follte nicht mit 
Steinen werfen, obwohl ich geftehe, gar nicht zu wiflen, wen 
biefe bier treffen follen. Einen philofophilchen oder erfenninip: 
theoretifchen Gehalt hat gewiß vor Spider nody Niemand in 
jenen Worten Leſſing's gefunden; man bat fie wohl immer nur 
als den fchönen hyperboliſchen Ausdruck von Leſſing's raſtloſem 
Wahrheitöprang angeſehen. Wollte man fie erkenntnißtheorttiſd 
fefinageln, fo würde nur ein Widerfprud) herausfommen. Denn 
das ewige Streben nad) Wahrheit ift dem Beſitz der Wahrkeit 
doch nur deshalb vorzuziehen, weil dieſer Beſitz nur ein ver⸗ 
meintlicher it, da ber Menſch gar nicht zur reinen Wahrheit 
durchdringen fann, und weil die Meinung, man befige bie 
Wahrheit, nur eine fchädlihe Stagnation hervorrufen kam. 
Das wäre aber, wenn Gott einem „alle Wahrheit” gäbe, ia 
eben aufgehoben und fomit auch jeder Grund, das Etreben nad 
dem hoͤchſten Bute der Wahrheitderfenntniß feinem Befige vor 
zuziehen. *) 

Ich verlafie aber diefe Kleinigkeit. Spider führt aus, daß 
Leffing jedenfalls an feine Offenbarung von außen ber hakı 
denfen koͤnnen, fondern nur an eine immanente Entwidiung 
des Menfchengeifted aus eigener Kraft. Was foll aber ta 
der Sag: „Wie follte audy die Gottheit von außen ſich tem 
Menfcyen kundgeben, da ed nichts außer Bott giebt und Allee, 
was wir Natur, Welt nennen, nad) Xelfing nur der Inbegriff 
feiner Bolltommenheit felb if!" Die Menſchheit if dod 
jedenfalls nur ein Theil Gottes, und wie follte denn eine Ein 
wirfung irgend welcher Art, die von dem Ganzen auf den Theil 
ausgeübt wird, nicht eine Einwirfung von außen feyn? Der 


*) Der Schluß des Leffingifchen Satzes könnte ällenfalle (ich glaube 
aber, mit Unrecht) dazu verführen, er habe die Wahrheit im Sinne dei 
Schilleriſchen Bildes von Sais als etwas aufgefaßt, was der Menſch nidt 
ertragen Lönnte. Daß dabei Spicker's Anficht noch weniger im Recht wär, 
werde ich kaum zu fagen brauchen. 
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citierte Sag ift in der That rein widerfinnig und bat mit der 
Brage, auf die es anfommt, ob die religiöfen Vorftellungen in 
der Natur des Menfchen felbft begründet find ober erft durch 
befondere göttliche Veranftaltung in fie geworfen werden, ganz 
und gar nichts zu thun. Die rhetorifche Wendung verbedit 
einen verkehrten Gedanken. 

Spider glaubt ferner, den Begriff der Offenbarung, ber 
bei Leffing (darin flimmen wir überein) „feine urfprüngliche 
Bedeutung ganz und gar verloren habe*, näher definieren zu 
jollen, und thut das folgendermaßen: „Leſſing verfieht darunter 
nichts andered, ald den Einfluß einer höher ſtehenden 
Kultur auf ein noch ungebildetes, aber entwid» 
lungsfähiges Volk“. Wenn er felbft eine ſolche Um⸗ 
deutung verfuchen würde, fo fönnte man fie hören; aber in 
Leffing’s Sinn ift doch diefe Auslegung gewiß nicht. Bon 
einem ſolchen Einfluß redet Leffing 3.8. da, wo er ausführt, 
daß die Juden von den Berfern ben echten Monotheismus 
gelernt hätten. Aber dieſes Lernen ift er foweit entfernt als 
‚ eine Offenbarung zu bezeichnen, daß er vielmehr dad durdy das⸗ 
felbe antiquierte ältere Judenthum als folche bezeichnet. Eben 
darin liegt ja der innere Widerſpruch in Leſſing's Werk. Man 
muß vielmehr, wenn bdiefer Widerfpruch entfernt werben fol, 
den Offenbarungsbegriff, den er lediglich aus der theologifchen 
Infpirationslehre entnommen und deshalb auch nur auf die 
nach chriftlicher Anficht „geoffenbarten” Religionen angewandt 
bat, nicht umbilden, fondern gänzlich eliminieren, und dazu 
bietet ja Leſſing's Vorrede einen Fingerzeig. 

Mehrere Kleinere Abfchnitte in Spicker's Buch, welche fich 
mit dem Nathan, den Breimaurergefprädhen, den Auflägen über 
die Fortpflanzung des Chriftenthums, über eine Aufgabe im 
Zeutfchen Merkur befchäftigen, kann ich ganz übergehen, da ich 
in ihrem Inhalt feinen Anlaß zur Aeußerung abweichender 
Anfihten finde und da die Gegenftände zum Theil zu wenig 
Eonner mit tem haben, was für unfere Discuffion die Haupt: 
ſache ſeyn muß. — Nur zu der Ausführung Über das „Bunda- 
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ment des Chriſtenthums“ muß ich bemerfen, daß es verfehlt iR, 
mit Spider das Weſen der Leffingifchen Religion ganz in das 
Gefühl zu fegen und feine Lehre fo gewiffermaßen mit te 
Schleiermadherifchen zu ibentificieren. Hebler hat das (Leſſing⸗ 
Audien, S. 81 — 89) fehr Elar audeinandergefegt. — Die At 
handlung über den Muhamedanismus erfcheint mir als ziemlid 
gegenftandelod. Es war zu Leſſing's Zeit ein wenig Mode, 
denfelben, weil ihm die myftifhen Ideen der Trinität, te 
SIncarnation, der Erlöfung fehlen, im Sinne der Aufklärung für 
eine höher ald das Chriſtenthum ftehende Religion anzufehm. 
Dazu kommt, daß Leffing, wo er ihn behandelt und rühment 
heroorhebt, alfo im Nathan und in der Rettung des Cardanus, 
in Oppofltion gegen das Chriſtenthum fteht und da auch mandt 
Zinten und Flachhiebe bloß yuuvaozızöös oder oopsorızas führt. 
Warum dagegen bennody der Muhamebanidmus in ber „Er 
ziehung“ übergangen ift, das brauchte faum ernftlidy unterfucht 
zu werden. Einmal ift das in ber eroterifchen Form dieſes 
Werks begründet, vermöge deren dasſelbe bloß das alte und 
dad neue Teſtament behandelt; und überdieß ſteht ein Mann, 
der über feine väterliche Religion frei hinauszudenfen vermag, 
ohnehin nicht mehr in der Gefahr, einer andern pofitiven Relis 
gion beizufallen. 

Dagegen muß ich mich bei dem Kapitel über „Bernunft 
und Autorität” etwas länger aufhalten. Spider pflichtet bier 
den Auseinanderſetzungen Leſſing's über philofophifchsreligiöie 
und geſchichtliche Wahrheit (in der Schrift „über den Beweis 
tes Geiftes und der Kraft”) bei, und dad kann ich nicht unter: 
fchreiben. Leſſing fagt, es Fönnten die Nachrichten von Ehrifi 
Wundern noch fo biftorifch- ficher feyn, fo ſicher als irgend eine 
beftbezeugte Thatſache, fo würden fie doch zu ber Annahme 
des Chriſtenthums feinerlei Röthigung enthalten. Diefer Sag 
fchillert nach mehreren Seiten. Cinmal, was den Nadfag be 
trifft. Wenn wirflid ein Chriftus vorhanden war, der Wunder 
gethan hat u.|.w., fo war er eine foldy finguläre Erſcheinung, 
daß er nothwendig als mehr denn menfchlich angefehen werben 
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muß; jedenfalld hat ein folcher dann für dad, was er gelehrt 
hat, eine Autorität zu beanfpruchen, neben der Feine irgend 
eined Menfchen auffommen fann. Und’ aus allem dem, was 
in den Evangelien, was auch nur in den Spynoptifern fteht, 
müßte doch wohl mit Rothwendigfeit eine Lehre folgen, deren 
Mittelpunft Chriftus wäre, eine Lehre, der zwar manche paulis 
nifhe und johanneifche Speculation, manches patrififche und 
Iholaftifche Dogma fehlen würde, welche aber doch 3. B. bie 
Gottesfohnfchaft enthielte und welche jedenfalls Leffing, der ver- 
meinte, daß das Ehriftenthum aud ohne den Kanon eriflieren 
würde, nothiwendig als chriſtlich anerkennen müßte. Leſſing fagt 
darauf felbft: „wenn nur nicht, daß dieſes [daß er Gottes 
Sohn fey) Chriſtus gefagt, gleichfalls nicht mehr als hiſtoriſch 
gewiß wäre”. Das heißt entweder gar nichts oder es heißt, 
biftorifche Wahrheiten feyen überhaupt nie abfolut ſicher. Das 
Beifpiel Alexander's d. Gr., auf deſſen wirkliche Exiftenz Leifing 
nichts „von großem dauerhaftem Belange” wagen wollte, beweift 
für das letztere. Allein Leſſing's Suppofttion ift ja eben, daß 
die Nachrichten von Jeſu vollkommen gefichert feyen, und als⸗ 
dann wird man doch fagen können: Gewißheit, falls fie wirklich 
vorhanden, ift Gewißheit, fomme fie woher fie wolle. Leſſing 
aber fpigt die Frage erfenntnißtheoretifch zu, indem er fagt: 
„Wenn feine hiftorifche Wahrheit deinonftriret werben fann, fo 
fann auch nichts durch hiſtoriſche Wahrheiten demonftriret 
werden. Das if: Zufällige Gefchichtswahrheiten Eönnen ber 
Beweis von nothwendigen DVernunftswahrheiten nie werden”. 
Dabei find die beiden Adjective „zufällig“ und „nothwendig“ 
eine Feine Escamotage; denn die Frage war auszumachen, ob 
ed nothwendige DBernunfhvahrbeiten gebe. Doc, ſeys drum! 
Leſſing's Sap zielt dod) daneben. Daß man aus empirifchen 
Wahrheiten feine apriorifchen erſchließen könne, ift natürlich 
richtig. Aber daß bloß apriorifche Wahrheiten zwingend feyn 
Können, ift in der Theorie recht gut, in praki nicht; denn es 
wäre ja damit jede vollftändige Induktion als unerlaubt aus. 
geichloffen, und - wie weit fäme man damit? Weiter aber 
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fragt es ſich: if denn das Chriſtenthum eine aprioriide 
Wahrheit? Die Thatfache, auf die es fich gründet, die Fleiſch⸗ 
werbung Gottes, ift vielmehr bHiftorifcher Natur,*) und wenn 
wir auch alle Lehre bei Seite laffen, fo ift auch bie religidie 
Empfindung bed Chriften, auf die fich Leffing beruft, nur 
eınpirifch wahrnehmbar. 

Strauß hat die Streitfrage wieder richtig geftellt, indem 
er fagte: es ift zu unterfuchen, ob die Erzählungen von Jeſu 
biftorifch glaubwürdig find. Im Grunde hat Leffing ſelbſt ſich 
dieſe Frage auch geftellt, und wie die Anmerkungen zu Reimarus 
und noch mehr die „Duplif” beweilen, fie keineswegs vollig 
bejaht. Über er wollte fich noch ficherer ftellen, indem er bie 
Möglichkeit Hiftorifcher Wahrheit gelten ließ; daher jener Fehler. 

Zeffing meint ferner, daß das Chriſtenthum ohne die bike 
rifchen Wahrheiten beftehen fönne und durdy fein thatfädylichee 
Beftehen weit genügendered Zeugniß für ſich ablege als durch 
den Wunderbeweis. Dasfelbe war ed, wenn er gegen Gore 
behauptete, dad Chriſtenthum fünnte auch ohne den Kanon be 
fichen, und Goͤze bat darauf fehr richtig geantwortet, daß man 
nicht recht wiffe, was das für ein Chriſtenthum feyn folte. 
Man müßte in der That die hriftliche Religion, wenn fie ohne 
die Lehre von der Perſon ihres Stifterd und ohne die fanoni: 
fhen Schriften beftehen follte, fo fehr in ihrem Grundweſen 
verändern oder fo bomöopathifch verdünnen, daß man, mit 
Leſſing felbR zu reden, nicht recht wüßte, wo ihr das Chriſten⸗ 
thum fäße. 


*) Wenn Reffing fagt, man werde ihm doc nicht zumuthen können, 
„weil ich der Auferftehung Chriſti kein glaubwürdiges Zeugniß entgegenfegen 
fann, alle meine Grundideen von dem Weſen der Gottheit darnach abzuändern“, 
fo fann der Theologe mit allem Mecht erwidern, nach orthodoxer Lebre feyen 
die Erzählungen von Ehrifto eben nicht bloß unmiderleglih, fondern pojitir 
gefichert, was ja Leffing anerkennen will; was aber jene der „Bernunit- 
religion” angehörigen „Srundideen“ betrifft, fo wird wohl ganz zmeildieh 
feyn, daß folhe Grundideen (deren Apriorität und Giltigkeit übrigens er 
zuvor zu erweifen wäre) gegenüber der Autorität eines als übermenfdlid 
erwiefenen Lehrers keine Geltung beanfpruchen dürften. 
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Zum Schluffe des zweiten Theil feines Buches unterfucht 
Spider Leſſing's Berhältniß zu andern Religionsphilofophen vor 
und nad) ihm und zivar erftlich zu den Deiften und zweitend 
zu Kant. Daß 2effing von der beiftifhen Strömung einige 
Zeit lang fehr lebhaft erfaßt war, bis das Studium Spinoza’s, 
Leibnizend und der Theologie ihn aus berfelben herauswarf, 
ift ja nicht unbefannt; immerhin kann ed aber befremden, daß 
Spider ſich die Frage nicht vorgelegt bat, wie dieß bei einem 
Denfer möglich feyn koͤnne, der nach feiner Anficht fchon 1753 
feine böchfte fpeculative Grundidee gefaßt und biefelbe fein Leben 
lang nie loögelafien haben fol. Außer Reimarus führt nun 
Spider fünf englifhe Deiften an, deren Einfluß auf Leſſing 
nachweislich fey, nemlih: Herbert, Shaftesbury, Collins, 
Tindal und Chubb. Die Parallele mit Ehaftesbury iſt ganz 
intereffant; im Uebrigen zweifle ich, ob eine der zwifchen Leſſing 
und den Engländern gezogenen Gleichungen ftringente Beweis⸗ 
kraft babe, umfomehr als die meiflen der von ihnen vor- 
getragenen Ideen zu Leſſing's Zeit landläufig waren und bie 
recherche de la paternité öfters jchwierig feyn mochte. Spider 
legt ein gewifled Gewicht darauf, daß die von ihm angeführten 
Deiften fämmtlicy Indeterminiften waren (S. 263), fo daß nach 
diefer Seite bin der Anficht, Leifing fey auch einer geweſen, 
Vorſchub geleiftet jey. Dreizehn Seiten früher fagt er: „Wir 
werben nicht fehlgreifen, wenn wir auf diefe Urtheile hin*) den 
Schluß ziehen, daß Leſſing durch Spinoza, **) Locke, Toland, 


*) Spider citlert neben andern Stellen, die für uns nichts befagen, 
die Recenfion von Leland's Buch über den Deismus (Hempel 17, 51 —53), 
„Pope ein Metaphyſiker“ und Die Stelle über Locke in dem Auffap über 
Leibniz und Wiffowatius (H. 18, 130 f.). Bon diefen drei Stellen beweift 
nur die letzte Leſſing's ungünftige Meinung von Locke; die zwei andern be⸗ 
weifen nichts, denn die erfte giebt nur in gewöhnlicher Sournaliftenart die 
Gedanken Leland’s wieder, und binfichtlich des zweiten Werts müßte eben 
die Autorfchaft Leffing’® und nicht Mendelsfohn’® für die einzelnen Stellen 
nachzuweiſen feyn. 

**) Spinoza erfcheint in diefer Geſellſchaft nur, fofern er das Ehriften- 
tum befämpft bat. 
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Blount, durdy den gewöhnlichen Schwarm von Deiften, ſowie 
durch die franzöfifchen Materialiften und deutfchen Rationaliften 
nicht ſonderlich beeinflußt wurde“. Durh den „Schwarm“ 
gewiß nicht, auch wohl nicht durch Blount, zu defien Lectüre 
Leland's Urtheil, er fey „ein bloßer Rachbeter des Herberrd“, 
nicht einladen fonnte. Ich weiß von Blount leider gar nichte 
zu fagen, da mir nichts von ihm noch über ihn zu Gebote 
ſteht. Was bie drei andern angeht, fo ift mir nur das auf 
fallend, daß fie alle Determiniften waren; follte das am Ende 
unbewußt eine Einwirkung auf Spider’d Urtheil gehabt haben? 

Bon Leffing und Kant war fchon nebenbei die Rebe, unt 
bie ethifche Vergleichung kann ich jept bei Seite laffen. Was 
die religiöfen Vorftellungen betrifft, fo citiert Spider Kane 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft“. Spider 
weit nun mit allem Recht darauf bin, daß Kant bier noch weit 
mehr in den Schranken ded Nationalismus befangen. ift ale 
Leſſing. Aber dieſem durchaus gegen jenen Recht zu geben, 
halte ich für falfh. Die Lehre vom Sohn Gottes mag Leffing 
„tiefer und univerſeller“ ald Kant gefaßt haben — vielleicht aber 
diefer richtiger - , fo iſt doch Kants Auffaflung des Böfen ald 
eined pofitiven Trieb im Menſchen gewiß ver Leſſingiſchen 
gegenüber, welche das Boͤſe bloß ald Mangel an Gutem faft, 
die tiefere. Wenn Spider fagt: „nicht dad Böfe, die Mängel 
vererben fich, fondern das Gute, die durch unfer Streben ev 
worbenen Yähigfeiten und ertigfeiten im richtigen Denfen und 
Handeln bilden bie jeweilige Grundlage für eine höhere Kultur: 
ſtuſe“; fo könnte man verfucht feyn, ihm um der Confundierung 
von Ethif und Erfenntniß wie auch um feines jehr gläubigen 
Optimismus willen Mandeville's Bienenfabel zu erzählen. Eelt: 
fam ift auch die Behauptung: „Die Art der Entftehung te} 
radifal Böfen oder des Urfprungs der chriftlihen Religion [nad 
Kanı) bat fogar etwas Moftiiches an fih. Jenes entfprang 
aus einem nicht weiter zu erflärenden inteigibeln Aft ver Frei⸗ 
heit" — ich frage, darf man das Myſticismus heißen, da doch 
Kant die intelligible Welt überhaupt nicht weiter erflären will, 
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fondern fie zu poftulieren fich begnügt? —, „dieſe dadurd, daß 
der Stifter fich einfach ald einen Gefandten des Himmels ans 
fündigte, die inhaltslofen Zeremonien und ftatutarifchen Geſetze 
verwarf und den reinen Bernunftglauben predigte”. Alfo das ift 
Myfif? Ich war biöher der Meinung, daß das ein Ratios 
nalismus vom reinften Waſſer fey. 


Sch komme zu Spiders dritiem Theil: „Leffing’d Eıhif”. 
Diefen muß ich leider ald das allerverfehltefte in dem ganzen 
Buche bezeichnen. Er beweift noch weit deutlicher als alles 
Üebrige, daß bei diefem Philofophen ter Wunſch der Vater des 
Gedanfens war und daß er der Verſuchung nicht bat widers 
Reben können, feinen Helden denken zu laflen, was er an feiner 
Stelle denfen würde. 

Leſſing fol nach Spider Indeterminift gewefen feyn. Dieſes 
hoͤchſt frappante Ergebnig — denn ein jeder Leſer wird wohl 
ganz andere Erinnerungen im Kopf haben — erklärt fich leichter, 
wenn man erfährt, daß Spider, wie wir außerhalb dieſes Ab⸗ 
ſchnitts noch an mehreren Stellen feines Buches erfahren, jelbft 
Indeterminift if. Es fcheint mir, als ob pie DBertheidiger 
diefer Anfchauung fich eine Verwechölung zu Schulden fommen 
liegen. Sie verwechfeln Inhalt und Form ded Wollend, bzw. 
Handelns, oder anderd audgedrüdt, fie verwechjeln morulifche 
und pfychologiiche Freiheit, fie verwechſeln logifche und faktifche 
Möglichkeit. Daraus, daß die menſchliche Seele ebenjo wie 
anderer auch moralifcher Eindrüde fähig ift, welche ſogar je 
nach Charakter, Erziehung u.f. f. den Ausfchlag geben Fönnen, 
folgt noch nicht, daß die Entfchließung für die einzelnen Hand» 
lungen frei ſey. Es ift die allgemeine Möglichkeit vor: 
handen, daß fo oder fo entfchieden werde, aber dadurch ift die 
Nothwendigkeit der beitimmten Entfcheidung im einzelnen 
Tue nicht aufgehoben. Die Ethik fann nicht weiter verlangen, 
ald daß moraliſche Eindrüde und Motive überhaupt eine Wirs 
fung auf den Geift haben fönnen, und das ift ja doch wirklich 
der Fall, Ob diefe Wirkung frei oder nothwendig fey, geht die 
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Ethik, wie Schleiermadher fehr richtig gefagt hat, nichts an. 
Denn wenn bie fohlechten Motivationen neceffitiert find, fo find 
ed ja auch die guten. 

Ih fann mich bier auf dieſe Unterfuhung nicht noch 
weiter einlaflen und halte es insbeſondere nicht für geforten, 
den Gründen, warum ich die Annahme ber Yreibeit nicht für 
nothivendig halte, auch noch die beizufügen, warum mir ti 
entgegengefeßte Annahme unumgängli ſcheint. Das hab 
mehrere große Denfer fchon zur Genüge gethan. Spickers 
eigene Gründe für die Freiheit find auch nicht geeignet geweſen, 
meinen Glauben zu erfchüttern; denn zumeift beftehen fie in 
einer emphatiſchen Verfiherung, daß die Ethik nicht ohne Frei: 
heit beftehen könne. Nun ja, gewiſſe ethiiche Syſteme nicht, 
weil fie eben auf bie Freiheit baflert find; aber damit zu argu⸗ 
mentieren ift doch gegen alle Regeln der Logif. Antere Syſteme 
wifien von der Freiheit nichts und beftehen doch zu Ehren. Die 
praftifche Moral aber fängt weder mit der Freiheit noch mit ter 
Nothwendigkeit etwas an, weil fie ed mit den praftifchen That 
fachen, nicht mit ihrer metaphyfiichen Auslegung zu thun bat. 

Spider fagt, das unmittelbare Gefühl lehre die Yreikeit. 
Das ift eine für ihn fehr gefährliche Inflanz; denn dasſelbe 
Gefühl lehrt ebenfo die noihwendige Verkettung aller Geifet- 
afte, und man fönnte wohl ınit Grund fügen, es fcheine bie 
Hreiheit nur zu lehren, infofern eine Menge feiner Mittelglieker 
in der Motivationsreihe ſich den Bewußtfeyn oder jedenfalld 
fehr fohnell der Erinnerung entziehen. Dad Gefühl ver Ber 
antwortlichfeit und der Reue aber ift ein. zu compliciertes, ald 
daß es eine zuverläffige Inftanz abgeben könnte. Zunädft be 
deutet jedenfalld das erftere nichts weiter, ald daß der Thaͤter 
fi) bewußt ift, die Reihe der äußeren Eindrüde hätte ohne tie 
Eigenart feined Charakters nicht hingereicht, dieſe beitimmite 
That hervorzubringen; die Neue aber ift nicht bloß ein Be 
dauern, nicht anders gehantelt zu haben, fondern zu ihren 
quälendften Ingredienzien gehört dad Gefühl, in biefer oder 
jener beftimmten Beziehung „unverbefferlich“ zu feyn; doch ich 
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brauche nicht zu wiederholen, wad Schopenhauer unübertrefflid 
gefagt hat. — Spider fagt, es handle ſich nicht bloß um bie 
zwei Extreme ded Zwangs und der blinden, geießlofen Ins 
differenz ; Sondern es gebe ein drittes, die Fähigkeit, einem im 
Menſchen felbft liegenden Geſetze zu folgen, welches nicht noth: 
wendig, wie ein Naturgefeg, wirfe. Damit ift der Punkt, auf 
den cd ankommt, wieder umgangen. Ob es ein beſonderes 
ſittliches Geſetz im Menfchen gibt, ein befondered Bermögen des 
Biligend und Wollend, das hat mit der Kreiheitöftage gar 
nihtö zu thun; benn ed taucht dann doch immer wieder die 
Frage auf, ob jened Geſetz frei oder nothwendig wirfe.*) 
Wegen der Unterfcheidung von dem Raturgefeg Fönnte ich auf 
Schleiermacher's glänzenden Auffag über Natur: und Sittens 
gefeg hinweifen. Der Unterfchied ift am Ende doch bloß der, 
da und dad Naturgefeg als eine Einheit und deshalb ale 
unumgänglich nothwendig wirfend erfcheint, während wir in 
unferem Handeln und der fucceffiven Wirfung ber verfchiedenften 
Motive bewußt find. Aber das ift nur der Schein; denn auch 
die fittliche That, die aus den verfchiedenen Motiven und ihrem 
Widerſtreit refultiert, ift nur eine, und andererfeitd ift auch 
die ald einheitlich erfcheinende Wirfung der Natur eine Refuls 
tante gar verfchiedener Einflüffee — Ebenſo ift klar, daß ber 
Begriff der Entwicklung ded Menfchengefchlehts, den Spider 
beranzieht, gar nichts für die Freiheit beweiſt. Der Menich 
babe, fo fagt er, potentiell die Faͤhigkeit, fich frei zu beftimmen, 
und enwickle diefe durch die verfchietenen Stufen der Voll⸗ 
fommenheit hindurch, bis er lerne, das Gute um feiner felbft 
willen zu thun, Das ift eine geraßucıs eds 5AAo yEvos; denn 
bier handelt ed fih um die Art der Motive, nicht um ihre 
freie oder unfreie Wirkung. Jene Enwicklung fann ja an fich 


*) Deshalb beweiſt auch Spider's Citat aus Serufalem nichts, nach 
welchem Reffing feinem jungen Freund gegenüber eine ſolche befondere Geiſtes⸗ 
kraft verfochten hätte; obwohl es überhaupt nichts beweift, denn Leffing nahm 
wie ſtets die Gegenpartel, und feine eigenhändige Bemerkung zu J.'s Auffag 
(f. u.) wird doch wohl mehr Gewicht haben. 
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ebenfowohl eine nothwendige als eine freie feyn. Wenn endlich 
Spider für fih anführt, daß die hriftliche Kirche niemals die 
Willendfreiheit geleugnet habe (S. 312), fo weiß idy nicht, was 
diefe Inftanz bedeuten fol im Mund eined Mannes, der Ad 
fonft aus der Autorität der Kirche blutwenig macht. Auguſtin, 
Luther, Calvin find doch nicht nur drei an ſich fehr gewichtige 
Borfcher geweien, fondern audy drei große Kirchenhäupter; und 
wenn e6 ihnen zum Trop die Halbheit in den Kirchenlehren 
gewonnen hat, fo beweift das nichts als daß audy die Kirde 
fi den Drud populärer Borurtheile und Mißverſtändniſſe nicht 
bat entziehen können, daß audy in ihr wie im polnifchen Reide: 
tag „Mehrheit der Unfinn” ift. 

Ich fann aber die beterminiftifhe Frage ſelbſt unerörten 
lafien, denn es handelt ſich bloß un Leſſing's Stellung zu der- 
felben.. Und che ich bier die Hauptbeweife abhandle, muß 
ich ein paar andere Stellen unterſuchen, die nah Epider für 
Leſſing's Indeterminismus fprechen follen. 

In Leſſing's viertem Wolfenbäüttler „Beitrag“ heißt es, wir 
fönnen uns ber Macht unjerer finnlichen Begierden ebenfowoh! 
zu guten al® zu böfen Handlungen bedienen. Das faßt Spider 
indeterminiftifch; es braucht aber weiter gar nichts zu heißen, 
als daß a priori beide Entfcheidungen moͤglich feyen, weil nad 
beiden Seiten wirfende Kräfte im Menfchen vorhanden find; ob 
deshalb im Einzelnen die Enticheidung nothwendig ober frei 
erfolge, fleht nicht da. — Eine andere Stelle citiert Spider 
aus der Dramaturgie, wo es heißt (Hempel 7, 183): „Da 
größte Böfewicht weiß ſich vor fich ſelbſt zu entfchuldigen, juct 
ſich felbft zu überreden, daß das Lafter, welches er begeht, kein 
fo großes Laſter fey, oder daß ihn die unvermeidliche Notb- 
wendigfeit es zu begehen zwinge”. Offenbar redet bier Leſſing 
bloß von dem Vorwand einer Außerlichen Zwangslage, nid 
einer piychologifchen Noͤthigung. Wenn aber je daß legter, 
fo braucht man dem Verbrecher nicht zu antıvorten: du warf 
ja frei zu handeln; man fann ihm ebenfowohl die Antwort 
aeben: daß du nicht anders kannſt, das ift eben Folge beine? 
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von Natur ſchlechten Charakters, und weil dieſer ſich nicht 
ändern kann, fo machen wir dich unſchädlich. Der Vorwurf 
der Unfittlichkeit iſt auch beim Determinismus moͤglich; nur 
involviert er dann ganz einfach ein thatſächliches Urtheil. — 
Die dritte Stelle ſteht in dem Aufſatz über die Höflenftrafen 
(9. 18, 94): „Wenn die Strafen befiern follen, fo hindert die 
immerwährende %ortdauer bed phyſiſchen Uebels verfelben fo 
wenig die Beflerung, daß vielmehr die Beflerung eine Folge 
biefer Fortdauer if. Aber die Empfindung dieſes dauernden 
Uebels muß nicht flätig, muß wenigftend in ihrer Stätigfeit 
nicht immer herrfchend jeyn; weil es unbegreiflich ift, wie bei 
diefer berrfchenden Stätigfeit audy nur der erfle Entfchluß zur 
Beſſerung entfteben fönnte”. Dieſe Stelle beweift völlig für 
den Determinismus. Denn Reifing’d Sag hat nur fo einen 
Einn: wenn eine Pauſe im Schmerz eintritt, fo fann das 
Motiv der Beflerung, welches immer vorhanden ift, aber neben 
dem übermächtigen Schmerz nicht durchdringen fann, prävalieren. 
Wäre aber im Menfchen die Macht freier Entſchließung vors 
handen, fo müßte diefelbe auch trog dem Schmerze zur Wirkung 
gelangen können. | 

Sch komme zu den beiden Haupifielen, aus denen man 
bisher Leſſing's Determinismus geichloffen hat und weldye 
Spider theils umzudeuten theild zu entfräften fucht. 

Die eine findet fih in Leſſing's Zuſatz zu dem britten 
Aufſatz Jeruſalem's, in welcher dieſer den Indeterminismus 
gegen die Vorwürfe von Seiten der Ethik zu ſichern bemüht war. 
Reffing jagt dort: „Zwang und Nothwendigfeit, nad) welchen 
die Vorſtellung des Beften wirfet, wie viel willfommner find 
fie mehr als kahle Vermoͤgenheit, unter ben nämliden Ums 
fänden bald fo, bald anders handeln zu können! Ich danke 
dem Schöpfer, daß ih muß, dad Befte muß. Wenn ich in 
diefen Schranken felbft fo viel Fehltritte noch thue, was mürbe 
gefchehen, wenn ich mir ganz allein überlaffen wäre? einer 
blinden Kraft überlaffen wäre, bie fih nad) feinen Geſetzen 
richtet und mid) darum nicht minder dem Zufalle untenwirft, 
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weil dieſer Zufall fein Spiel in mir ſelbſt bat? — Alſo von 
ber Seite der Moral ift dieſes Syflem geborgen. Ob aber bie 
Speculation nicht noch ganz andere Einwendungen dagegen 
machen fönne? und ſolche Einwendungen, bie fidy nur durch 
ein zweites, gemeinen Augen ebenfo befremdendes Syſtem heben 
ließen? Das war ed, was unfer Gefpräd fo oft verlängerte 
und mit Wenigen bier nicht zu faflen flehet” (9.18, 243). 
Das haben nun bi 1883 alle Audleger fo verftanden, daß 
Leffing fih zum Determinismus befannt, aber zur Abwehr 
gewiflfer Einwendungen von metapbufifcher Seite demfelben eine 
gewiſſe Stüge in einer Hilfshypothefe geben zu müflen geglaubt 
habe. Sehr glüdlidy bat Hebler gemuthmaßt, daß barunter bie 
Lehre von der Metempfychofe zu verfichen fen, welche im ber 
That „gemeinen Augen“ noch befremdender feyn müfle als ber 
Determinitsmus und welche für bdenfelben eine Art von Theo: 
bicee zu bilden geeignet ſey (Leſſingſtudien, ©. 156 — 159). 
Spider beftreitet dieß, indem er behauptet, Leſſing habe dem 
Syftem des Determinismusd ein anderes entgegenbalten 
wollen. „Entgegenhalten” — wo fteht das?! Wielmehr zur 
Seite ftellen, um die gegen den Determinismus möglichen Ein: 
würfe zu „heben“. Spider meint, da es zwifchen Freiheit und 
Nothwendigkeit fein tertium giebt, fo müfle das andere Syſtem 
nothwendig der ISndeterminismus ſeyn. Das wäre eine feltfam 
radicale Art, die Cinwürfe gegen eine Theorie zu beben burdh 
Annahme der entgegengefehten; eine Kur recht im Geiſte Doctor 
Eifenbart'd, der dem Podagriſten die Beine -abfchnit. Warum 
muß denn dad „anbere” Syſtem gerabe eind von den beiten 
einander ausfchliegenden fern? Warum follte es nicht ein 
drittes ſeyn, das unter jenes aut — aut nicht fällt, wie eben 
bie Metempfychofe? Auf den Indeterminismus paßt jedenfalle 
bad Epitheton „gemeinen Augen ebenfo befremdend“ nicht; denn 
wenn der Determinismus diefen befremdend ift, fo wird es ber 
Sndeterminismus eben nicht fern. Wenn aber Spider unter 
ben „gemeinen Augen“ Mendelsfohn u. a. zeitgenöfftfche Philo⸗ 
jophen verftehen will, fo paßt feine Anficht erft recht nicht, denn 
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gerade für diefe war die Kreiheitölchre nichts minder als bes 
fremtend. — Leſſing bat fich allerdings mit dem „ich danfe 
Bott 20.” etwas unpräcd und unvollftändig ausgedruͤckt; biefer 
Sag ift eben rhetorifch gefärbt. Aber es ift Far, warum er 
das Muͤſſen ded Guten betont bat. Er meinte nicht, irgend 
ein Menſch ſey fähig, nur Gutes zu thun. Sondern er wollte 
dad Odium entfernen, das fidy gegen die Auffaffungen ſittlich⸗ 
guter Handlungen als nothwendiger leicht Fehrt; denn bie 
ſchlechten Volitionen fieht man ohnehin leichter als neceffitiert 
an, fchon weil fie mit dem Affect enge zufammenhängen. 
Schon in der obigen Stelle wird ein Unbefangener Leffing’s 
Determinismusd zweifellos ausgebrüdt fehen. Noch viel zweifels 
fofer aber ift berfelbe in dem Gefpräch mit Jacobi an den Tag 
gelegt. Dort fagt Leſſing: „Ich merke, Sie hätten gern Ihren 
Willen frei. Ich begehre feinen freien Willen”. ................ 
„Sie brüden fi) beinah fo herzhaft aus, wie der Reichstag zu 
Augsburg; aber ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner, und behalte 
„den mehr viehifchen ald menfchlichen Irrtum und Gottes: 
läfterung, daß fein freier Will ſey“, worin der belle reine Kopf 
Ihres Spinoza ſich doch auch zu finden wußte.” An fo Haren 
Worten fonnte Spider nicht wohl deuten; baher hilft er fich, 
indem er bezweifelt, daß Xeffing fie gefagt, oder doch, daß fie 
ihm ernft geweſen feyen. Erftens habe der freidentende Leffing 
nicht jagen können, er ſey ein ehrlicher Lutheraner, und zweiten 
ſey es nicht feine Sache gewefen, einem mehr viehifchen als 
menfchlichen Irrthum zu huldigen. Ob Spider diefed Argument 
für fehr flark oder für fehr fchwach hielt, weil er es etliche 
Male wiederholte, weiß ich nicht; noch weniger aber weiß ich, 
was ich höflicher Weife zu bemfelben fagen fol. Schon aus 
ben Anführungszeichen bei Jacobi — bie hätte es aber nidht 
einmal gebraucht — konnte er fehen, daß Leſſing's Worte ein 
Citat aus dem Reichötagsabfchied von Augsburg (1530) find, 
wo es gegen die Zutheraner woͤrtlich heißt: „Ferrer, ald etlich 
halten, daß feyn freier will fei ıc. Die weil dann ber felb 
irrt)umb mit feinem anhang nit menfchlid, fonder mehr vehiſch 
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unnd eyn Gottsleſterung ift, fol der felb auch nit gehalten, 
gelert noch gebredigt werden”. Daß citierte der reformations⸗ 
fundige Leſſing, und in diefer Beziehung wollte er ein gute 
Lutheraner feyn. Oder verfällt etwa ein Deutfcher, der in Be 
jiehung auf die Tontinhändel fagt: „id bin gut franzoͤſiſch“, 
einem Widerſpruch, wenn er bei einem Angriff auf den Rhein 
die Büchfe zur Hand nimmt? 


Den vierten und legten Abfchnitt bei Spider bildet Leifing? 
Unfterblichfeitslchre. Ich babe dazu weit weniger zu be— 
merfen als bisher. Einen flagranten Widerſpruch zwifchen S. 338 
und 345 will ich im Borbeigehen aufftechen. An jener Stelle jagt 
Spider gegen Hebler, Leſſing werde dod nicht an die Serien: 
wanderung geglaubt haben, an die „fein verfländiger Menſch 
feiner Zeit und fo vieler Jahrhunderte vor ihm mehr geglaubt 
habe”. An diefer aber meint er, biefelbe laſſe fi fehr gut 
mit Leffing’d Syſtem vereinigen. Auch noch eine andere Neben 
ſache ſoll beiläufig erwähnt werben. Spider citiert Goethe's 
Aeußerungen über Linfterblichfeit und glaubt, daß fie mit 
Leſſing's auf dasfelbe hinausfommen. Es fehlt aber zu dieſet 
Sleihung ein Hauptumftand, Nicht nur fpridt Goethe nicht 
von einer Rüdfehr auf die Erde und in die Menfchbeit, wie 
Leſſing in der „Erziehung“; fondern jener fpricht ausprüdlid 
den Wunſch aus, ber Seele möge bie Erinnerung an tat 
Erdenleben verbleiben, und Leſſing verzichtet (Erz. 5 99) au% 
drüdtich darauf. Tas ift doch ein Yundamentalunterfchieb. 

Spider fpricht aber durdyweg nur von einer Unſterblichkeits⸗ 
lehre Leffing’s, während es deren brei verichiedene giebt, die Ad 
zwar fehr Tünftlich vereinigen lafien, aber von Xeffing gewiß nur 
jede für fich gedacht waren.*) In dem Auffat über bie Hoͤllen⸗ 
ftrafen feßt er ganz beutlich die Fortexiſtenz desſelben Inbivi: 
duumd durch alle Ewigkeit hindurch voraus, ohne Rückkehr auf 

*) C. Nößler (Preuß. Jahrbücher 20, 268 ff.) hat die zweite und britte, 


foviel ich fehe, zuerſt von einander unterſchieden; aber von beiden unter: 
ſcheidet fi die erſte nicht minder als beide unter ſich. 
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die Erde, alfo in diefer Beziehung der Kirchenlehre ſehr ähnlich, 
um deren Rettung, bzw. vernunftmäßige Begründung es ſich 
ja in dem Auffag handelt. In der „Erziehung“ nimmt er an, 
daß eine Seele wieder ald anderer Menſch zur Erde komme, 
bid file den Gipfel ihrer Bollendung erreiht habe. In dem 
Gragment „daß mehr als fünf Sinne 20.” dagegen (ſ. o.), rebet 
er von einer Wanderung ber Seele durch verfchieden hohe 
Drganifationdftufen. Wenn man will, fann man ja alles das 
vereinigen, doc, ficher nicht nach Leſſing's Anficht; aber irgend 
etwas von biefer Verfchiedenheit mußte doch Spider fagen, und 
daß er ed nicht gethan, macht feinen legten Abfchnitt hoͤchſt 
unvolllommen. 


Ich glaube gezeigt zu haben, daß das Neue, was Spider 
in Leſſing's Schriften gefunden baben will, meift nicht ſtich⸗ 
baltig iſt. In mehreren YAllen mußte ich einfach wieber auf 
Hebler's unmwiderlegte Anſichten zurüdgreifen. Der letztere Um⸗ 
ſtand erſpart es mir, eine Recapitulation meiner Reſultate zu 
geben. Spicker's Fehler floſſen theils aus einem nicht immer 
ganz klaren Enthuſiasmus, der ihn an der nüchternen Kritif 
gehindert hat, theil® indbelondere aus der Meinung, ein lüden- 
loſes Syftem in Leſſtug's Kopfe finden zu fünnen. Dem gegen» 
über befenne ich mit Schelling freudig, daß Leffing allerdings 
unter andern Handiwerfen auch da8 philofophifche — und zwar 
recht gut — verftanden hat, daß er aber, mit Hebler zu reden, 
auch bier Yragmentift und Gelegenheitädenter war und nichts 
andered feyn wollte. Es fey mir vergönnt, mit einem Worte 
des Epicharmus zu fchließen, das Leifing gewiß unterfchrieben 
hätte und das wie für feinen neueften Beurtheiler, fo auch für 
die Zefer feines Buch gefchrieben erfcheinen kann: 

Näüge xal uluvao’ unıoreiv‘ üpdgEa Taüra Tür Ypwvur. 


Stuttgart, Yebr. 1884. 


Beitfr. f. Bhilof. m. pbil. Aritit, 63. Band, 14 
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Profeſſor Bilfinger’! Monadologie und 
präftabilirte Harmonie in ihrem Verhältuiß 
zu Leibniz und Wolf. 

Bon 
Repetent Dr. Nichard Wahl in Tübingen. 

(Sortfekung und Schluß.) 

1) In welchen Verhaͤltniß ſteht eine Bewegung des Leibes 
zum Willen der Seele? Was iſt für den Fuß, den ich bewege, 
für die Hand, die ich erhebe, die causa efficiens? Was ill 
die wirkende Urfadhe für den Schmerz, den meine Seele m: 
pfindet, wenn mein Körper burdy Brennen und Schneiden ver⸗ 
wundet wirb? 

Die einfachfte Antwort, weldye zunächR gegeben wurde unt 
zu welcher man nach langen Irrfahrten wieder zurüdfehrte, be: 
fieht darin, daß bie Seele eine Kraft babe, im Körper bie ihren 
Vorftellungen und Begierden entfprechenden Bewegungen hewor⸗ 
zurufen und daß ber Körper vermittelt der Bervegung in ben 
Lebensgeiftern Vorftelungen und ®edanfen in ber Seele erzeuge. 
So Iehrten im Allgemeinen bie ariftoteliichen Scholafifer, eine 
Lehre, deren technifche, wenn auch nicht ganz zutreffende Be: 
zeichnung influxus physicus ift; 

Was aber auf den erften Blid fo einfach zu feyn chin, 
das thürmte fich zu berghohen Schwierigfeiten auf, fobald man 
unterfuchte, wie dieſer gegenfeitige reale Einfluß näherhin zu 
denken fen, fobald man eine klare Vorftellung davon gewinnen 
wollte, wie denn bie Seele, bie body ein einfaches, geifliged 
Weſen ift, ed angehe, bie Nerven und Musfeln anzuregen unt 
zu einer Bewegung zu beflimmen, und wie umgekehrt bas 
Körperlihe in dem Geifte Borftellungen und Empfindungen 
hervorrufen könne. 

In Beantwortung biefer Frage gingen die Bertreter des 
influxus physicus nad) den verjchiedenften Richtungen aut 
einander. Die einen fellten den Sab auf, daß Theile von 
einer Subftanz fidy ablöfen und in die andere überfirömen, daß 
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3. B. die species sensibiles, die von einem Baume auöftrömen, 
ben ganzen Gefichtöfreis, in welchem der Baum wahrgenommen 
werden fann, erfüllen und daß eine biefer species (ein Fleine® 
Baͤumchen) durch die Augen und durdy ben Gefichtönero in bie 
Seele bineinfließt, nachdem fie zuvor eine große Verwandlung 
durchgemacht hat und aus einer species sensibilis eine species 
intelligibilis geworben ift (Zransmilfiond — Trandmutationd — 
Transcreationstheorie). Viele theilten freilich diefe grob materin- 
liſtiſche Anfchauung nit. Damit jedoch waren faft alle ein; 
verftanden, daß der Körper durch Stoß auf die Seele wirfe. 

Diefer Erklärungdverfuch befriedigte Cartefius nicht. Gr 
bielt ben influxus physicus, wie er biöher vorgetragen wurde, 
für unmöglich, weil er feinem Canon, daß die Quantität ber 
Bewegung in ber Körperwelt ſtets gleich bleibe,“) wiberfpradh. 
Wenn nemlid, fo argumentirte er, durch den Willen ber Seele 
eine neue Bewegung entftünde, welche nicht vorher fchon irgendwo 
in der SKörperwelt war, fo würde ja die Ouantität ber ben 
Körpern von Gott ein für allemal mitgetheilten Bewegung ver: 
mehrt. Und wenn eine Bewegung, gleichoiel in welcher Weiſe, 
in eine Borftelung umgewandelt werden fönnte, fo würde da⸗ 
durch dad Maß der Bewegung verringert. Doch glaubte Cars 
tefind der Seele nicht allen Einfluß auf den Leib abſprechen zu 
folen. Er fchrieb ihr wenigftend noch die Kraft zu, auf bie 
Richtung der Bewegung mobificirend einzuwirfen. 

Der cartefianifche Beweis gegen ben phyſiſchen Einfluß 
twurde durch Leibniz, Huyghens, Newton bald umgeftoßen. Die 
Eonftanz der Quantität der Bewegung erwies ſich als eine 
Fiktion, was felbft Malebrandye anerkannte. Es wäre fomit 
den Anhängern des Bartefiud die Rüdfehr zum inflaxus physi- 
cus offen geftanden. Allein fie waren noch zu fehr in deſſen 
Anfhauung von ber bdiametralen Gegenfäglichkeit des Leibes 
und ber Seele befangen, als baß fie diefen Schritt gethan 
hätten. In diefer Anfchauung wurden fie noch beftärft, ale 


*) Cartes. Princ. philos, li, $ 36. 
14* 
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man das Gefeh erfand, daß die Richtung ber bewegten Körper 
die gleiche bleibe, alfo von der Seele unabhängig ſey. So haben 
fie, anftatt zum phufifchen Einfluß zurüdiufehren, der Stele 
vollends den lepten Reſt ihres Einflufies auf den Körper geraukt, 
und faınen, wenn audy nicht nothwendiger Weile, fo doch auf 
fehr leichtem Wege, zum Orcafionaligmus,*) wornad) Gott 
durch beftändiges, ummittelbared Eingreifen die entgegengefehten 
Subſtanzen, Leib und Eeele, zufammenftimmt.**) 

Auch dieſes Syftem befriedigte nicht. So theologiſch es 
ausfah, wenn Gott in fo direkte Beziehung zur Welt, bezw. 
zum Menfchen geftelt war, — es hatte body auch gerade vom 
theologiſchen Standpunft aus manches Bebenklihe an fih. 
Man warf ihm vor, daß ed Bott zum Vollbringer ber fünd- 
haften Handlungen made. Denn wenn bie Seele ein ſünd⸗ 
baftes Berlangen nad einer Morbthat habe, fo fey ed nad 
diefem Syſtem Gott, welcher bie förperlihe Beroegung zur 
Mordthat hervorbringe. 

Ein Hauptgegner des Occafionalismus war Leibniz. Er 
glaubte nemlih, daß berfelbe zu beftändigen Wundern feine 
Zuflucht nehme, was jedoch Bayle beftritt.***) Der Rückweg 


*) Leibniz glaubt, daß Gartefius auf Die präftabilirte Harmonie ge 
fommen wäre, wenn er dad Geſetz von der Erhaltung der nemlichen Richtung 
in den Körpern gekannt hätte. S’il l’avait remarquee (la couservation de la 
meme direction totale dans la matiere) il sersil tomb& dans mon systeme 
de Harmonie pre6isblie. Monadologie O. P. No.80. Die Frage, warum 
denn die Gartefianer, die doch diefes Geſetz gekannt haben, bie praßabilirk 
Harmonie weder erfanden, noch nachdem fie erfunden war, acceptirten, beant: 
wortet Bilfinger in comment, hypoth. $ 70 dahin, daß die Carteflaner mehr 
über die erfle Urfache der Bewegung phllofophirten, während Gartefius ſich 
mehr um die Drbnung der Bewegung befümmerte. Darum kamen jene um 
mittelbar auf Bott, während dieſer zur präft. Harmonie gekommen wäre. 

**) Daß nicht alle Garteflaner den Occafionalismus bloß anthrore 
Iogifch gefaßt Haben, wie Kuno Fiſcher irrthümlicher Weiſe annimmt, hat 
Dr. &. Pfleiderer in einer Abhandlung über Geulinxz (Tübingen, Fues 1882) 
6.19 ff. nachgewieſen. 

***) Je ne me retracte point de ce que j'ai dit autrefois, que le systeme 
des causes occasionelles ne fait point intervenir l’aclion de Dieu par miracle. 
Je suis persuade autant que jamais, qu’afln qu'une action soil miraculense il 
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zur Lehre der Schule war aber für Leibniz infolge feines eigen: 
thümlichen Kraftbegriffe verfchlofien. Richt der unüberivundene 
Gegenſatz zwilchen Leib und Seele, fondern die Borftellung der 
Subftanz als einer von innen heraus, mit abfoluter Sponta⸗ 
neität thätigen Kraft, rüdte fowohl das Bebürfnig nach einem 
influxus physicus, al& auch den Gebanfen daran in bie weitehe 
Gerne. Nach Leibniz macht nemlich jede der unzähldaren Einzel 
ſubſtanzen durchaus felbfiländig ihren Gang durch die Welt, 
als ob fonft niemand da wäre als fie allein. Sollte eine ewige 
Unordnung vermieden werden, fo mußte Gott jeber Monade 
glei bei ihrer Schöpfung diejenige Natur verleihen, und Dies 
jenige Aufeinanderfolge der Thätigkeiten in ihr anlegen, welche 
die Rüdfiht auf alle andern nothiwendig macht. Daher fommt 
ed, daß, wiewohl feine von den Monaden eine Einwirhmy von 
andern erleidet, jondern jede fich mit reiner Spontaneität aus 
fi) felbft entwidelt, doch alle in ihren Thätigfeiten und Zus 
ftänden in jedem Augenblick harmonifch ineinandergreifen. 

Was fo von allen Subftanzen gilt, das findet ſelbſtoer⸗ 
ftändlih auch auf dad Verbältniß von Leib und Seele Ans 
wendung. Gott hat von Anfang an Leib und Seele jo 
gefhaffen, daß die Scele dein Gefege ihrer inneren Entwids 
lung mit voller Selbftändigfeit folgend in bemfelben Moment 
eine fchmerzhafte Empfindung hat, in welchem der Körper vers 
wundet wird, und daß der Körper ebenfo felbftändig feinem 
Gefege, dem Gefetz des Mechanismus folgend in demfelben 
Augenblid die Hand auöftredt, in weldem in ber Seele eine 
entfprechende Begierde auftaucht. Dieſes Berbältniß aller Mo: 
naden indgefammt, forwie bed Leibed und der Seele inébeſondere 
nannte Leibniz harmonie pröttablie, eine Bezeichnung, die nad) 
Bayle's Anficht von P. Lamy ftanınt. *) 
faut que Dieu la produise comme une exceplion aux lvis generales; et que 
toutes les choses dont il est immedistement l’suteour selon ceux lois-la, sont 
distinctes d'un mirscle proprement du. Bayle dictionnaire histor. et crit. 
H. Auflage tom. Ili Art. Rorar. 


) Er fagt der Leibniz ſche Erklärungsverſuch ſey eine neue Acquifition, 
welde man mit Lamy präftabilirte Harmonie nennen könne: voici une nou- 
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Das Syftem des Leibnig fchwebte in zu hohen Sphaͤren, 
fo daß die gewöhnlichen Geiſter fih nicht dazu emporfchwingen 
fonnten. Aber auch diejenigen, deren Auge fcharf genug war, 
um in fo entlegene Fernen zu fchauen, konnten ſich mit dem; 
felben nicht befreunden. Vom theologifchen, philoſophiſchen und 
natunviffenfchaftlihen Stanppunft aus wurden ernfle Bebenfen 
Dagegen geäußert. Jedoch war die Polemif durchaus fachlich 
gehalten und hebt fich vortheilhaft ab gegen den mit leiden 
fchaftficher Grbitterung und perfönlicdyer Gereiztheit geführten 
Kampf für und wider die Wolf'ſche Philoſophie. 

Der erfte, welcher Einwürfe gegen die präftabilirte Har⸗ 
monie vorbradhte, ift der Banonicus Foucher von Dijon. Er 
veröffentlichte diefelben im Journal des savans im Jahr 16%. 
Ihm fchlofien fih an Peter Bayle in der erften und zweiten 
Auflage feines ſchon emvähnten dictionnaire historique et 
critique (1697 und 1702), der Beneviktiner Bater Fr. Lamy in 
feinem ſehr felten gewordenen Buch connaissance de soi meme 
(Bari 1699), der Jeſuite Tournemine in den Memoires de 
Trevoux (a. 1703), deren Redakteur er war, Iſaak Newton in 
ep. ad abbat. Contium tom. 2 p. 18 recueil de diverses pieces, 
Samuel Clarf in dem Senpdfchreiben an die Kronprinzeffin von 
Wallis, endlih ©. E. Stahl in enod. p. 115 ff.*) 

Die Frage nady dem Berhältnig zwiſchen Leib und Seele 
war demnady am Anfang ded 18. Jahrhunderts noch nicht zum 
Abſchluß gebracht. Die Schule hielt fe an dem influxus 
physicus, der inzwifchen mannigfache Aefte und Zweige erhalten 
hatte. Tournemine z. B. wollte nur der Seele einen Einfluß 
auf den Leib zugeftehen, nicht aber auch umgefehrt. Andere 
nahmen zu fogen. entia intermedia ihre Zufludyt und dachten 
fih unter biefer Vermittlungsfache eleftrifche® euer oder etwas 


velle acquisition, c’est elle qu’on peut appeller avec le pere Lamy (Dom 
Francois Lemy trait6 2 de la connaissance de soi möme p. 226) voie d’bar- 
monie pröstablie. Bayle l. c. ©. 2610. 

*) cir. über die Gegner des Leibniz: Walch, philoſ. Lexicon I, S. 1877 
und 1878, 
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Eieftrifchähnliches, wobei man freilich nicht fragen durfte, ob 
dae Wefen diefer entia intermedia mehr körperlicher oder mehr 
geiftiger Ratur ſey, weil fonft bie alte Frage aufs neue begann. 
Wieder andere, gegen welche ſich der Zorn Bilfinger’d5 haupt» 
ſächlich fehrte*), verzweifelten zum voraus an ber Möglichkeit, 
den phyſiſchen Einfluß in annehmbarer Weife erklären zu können, 
weil das gefuchte transiens von niemand aufgefunden werden 
fonnte und eine transmutatio oder Metamorphofe eined Ges 
danfen® in eine Bewegung und einer Bewegung in einen 
Gedanken nicht leicht denkbar war, — hielten aber dennody an 
dem influxus physicus wie an einem Dogma fefl. 

Neben dieſen Influriften, welche in allen Farben und 
Schattirungen vertreten waren, warben die Garteflaner für den 
Decafionalidmus und die Leibnizfche Lehre exiftirte wenigſtens 
dem Ramen nah, von den Spinoziften und Materialiften jener 
Zeit gar nicht zu reden. 

Ehr. Wolf, der ed verftanden hat, das Metall der Leibniz’ 
(hen Philofophie umzuprägen und es nicht bloß ald neue 
Münze, fondern vielfady jogar als neues Metall auszugeben 
und in Umlauf zu feßen, brachte die Frage nad) dem Berhältniß 
zwifchen Leib und Seele aufs neue in Fluß. Im Jahre 1718 
bat er den exoteriſchen Theil der LXeibniz’fchen harmonie pre&- 
e&tablie in fein Syftem aufgenommen.**) Zu größerer Kenntniß 
der Welt gelangte diefe Lehre durc das deutiche Werk: Ders 
nünftige Gedanken ıc.***) Diefe Schrift brachte eine gewaltige 
Bewegung in -wiffenfchaftlihen und unwiffenfchaftlichen Kreiſen 
hervor. Die Brage nad) dem Grund der Uebereinftimmung von 
Leib und Seele wurde jeßt die brennende Frage der Zeit. Die 
alten Einwendungen, welche Foucher, Bayle ıc. gegen Leibniz 
gemacht hatteu und die bereits im Grabe ruhten, lebten wieder 
auf und erhoben ſich ald mächtige Zeugen gegen die Wolffche 


®) Bilfinger, comment. hypoth. & 25. 
**) Ratio praeeleclionum Wolfienarum, Halle 1718, 8 6— 12. 
+) Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der menfchlichen 
Seele. Halle 1719. 
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präftabilirte Harmonie. Die alten Waffen, vie bereitd auf: 
gehängt und mit Roſt überzogen waren, wurden herabgenommen 
und [darf und blank gemadht, um im Yeldzug gegen Wolf 
wiederum ihre Wirkung zu thun. Viele glaubten Gott, ber 
Kirche und dem Baterlande einen Dienft zu erweifen, wenn fe 
fih in bie Reiben der Gegner Wolf's flellten und der yprü- 
flabilirten Harmonie einen Fauſtſchlag verfegten. Die Unver: 
fländigften tobten wie immer, fo auch bier am meiften. 

Aber auch die präftabilirte Harmonie fand Yreunde und 
Vertheidiger. An der Spige derer, welche für bdiefelbe in die 
Schranken traten, fland, fowohl der Zeit*), ald auch dem Einfluß 
nad), der junge Gelehrte Georg Bernhard Bilfinger. 

Schon im Jahre 1721 fegte er beim Antritt der außer: 
ordentlichen Profeſſur an der philofopbifchen Yacultät in Tübingen 
in einer Inauguraldiffertation *) die neue Lehre in das günftigke 
Liht. Das Bild, das er hier nur mit wenigen Gtridyen ge 
zeichnet, führte er weiter aus in der comment. hyp. 1723, ferne 
in den Dilucidationes philosophicae***) vom Jahre 1725, in 
weldyen er bei verfchiedenen Veranlaſſungen, ex proſesso abet 
in der Pſychologie 8 318— 356 von der präftabilirten Harmonit 
ſpricht. Auch in brieflicher Weile fcheint Bilfinger für Ber: 
breitung der präftabilirten Harmonie thätig geweſen zu fe. 
Infolge davon gewann er den Philofophies Profefior Hollmann 
in Wittenberg, der bis dahin ein Gegner ber präftabilirten 
Harmonie geweien und im Jahre 1723 und 1724 öffentlid 
gegen biefelbe aufgetreten war +), für diefelbe. Die Briefe fint 
zufammen herausgegeben unter dem Titel: 6. B. Bilfingeri el 
Sam. Chr. Hollmanni epistolae amoeboeae de harmonia prae- 
stabilita. Frankf. u. Leipz. 1728. 


°) Ludovici, Hiftorie der Wolf. Philof. III, $ 111. 
*) De harmonia animi et corporis humani maxime praestabilıla ex mente 
illustris Leibnitii, disseriatio inauguralis. Tübiog. 1721. 
*+*) Wir cititen nach der im Jahre 1768 v. Prof. Böl berauögegebeun 
Auflage. 
+) Beide Differtationen führen den Titel: de stapendo naturae mysteri, 
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Deßgleichen fchidte er 1726 von Peterdburg aus einen 
Brief an Joh. Eleritus, welcher ein hartes Urtheil über die 
Bilfinger’fche comm. hyp. gefällt und die darin vertheidigte prä- 
ftabilirte Harmonie al8 der menfchlichen Freiheit, dem gefunden 
Berftand und den guten Sitten wiberfprechend bezeichnet hatte, 
um ihn zu belehren, daß die präftabilirte Harmonie der menſch⸗ 
lichen %reiheit nicht im Wege ſtehe.“) 

2) Was verfteht nun Bilfinger unter präftabilirter Har⸗ 
monie? — Die Uebereinftiinmung von Leib und Seele, weldje 
nicht durch gegenfeitigen realen Einfluß und auch nicht dadurch 
bewirkt wird, daß Gott durch befläntiges unmittelbared Ein- 
greifen Leib und Seele harmoniſch flimmt. Der influxus physi- 
cus wwiderfpricht, wie fchon Leibniz nachgewielen bat, auch feiner 
Anficht nach, dem Geſetz von der Erhaltung der gleihen Quan⸗ 
tität der bewegenden Kräfte. Da aber ©. Polyc. Müller in 
feiner theoria sensuum generali zu zeigen verfuchte, daß dieſes 
Geſetz von der Erhaltung ter bewegenden Kraft nur von ber 
Wirkung ded Körpers auf den Körper gelte, nicht aber von ber 
Wirkung der Seele auf den Körper und umgefehrt, und biefer 
Einwand Müller'd von vielen nachgefprocdyen wurde, **) fo bes 
dient ſich Bilfinger außer dieſes Beweiſes noch eined andern, 
um ben influxus physicus zu widerlegen. Cr fagt berjelbe 
widerfpreche dem Sag, daß die Wirkung nicht größer und nicht 
Heiner feyn fönne, als die Urfache.**) Wenn nemlih ein 
Stoß auf meinen Körper ausgeübt wird, fo entfpricht die Wir: 
fung in meinem Körper vollftändig .ver Urfache des ftoßenden 
Körpers. Würde nun durch denfelben Stoß noch etwas in 
meiner Seele hervorgebracht, fo wäre cine Wirfung ohne Urfache 
vorhanden, was nicht möglich ift. — Die occafionaliftifche Lehre 
ift ihım aber deßwegen verwerflicy, weil fie den Naturzufammen: 


*) Dem Brief iſt eine Meine Differtation beigefügt: de harmoniae prae- 
stabilitae ad libertstem humanam habitn. Auctore G.B.B. Gie iſt abgedrudt 
in Ep. amoeb. ©.56 ff. und comment. hyp. ?te Auflage S. 314 ff. 

**) cfr. Bilf. comm. hyp. $ 35, Anm. y. 
») Bilf, I.c. $ 37. Dil. $ 327. 
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hang und jede Geſetzmäßigkeit aufhebt, und zu befländigen 
Wundern ihre Zuflucht niimmt.*) So find zwei Syſteme, da fie 
anerkannten Wahrheiten widerfprechen, abzumelien. WMebr als 
drei Erflärungsweifen des Berhältniffes von Leib und Seele kann 
es aber nach Bilfinger gar nicht geben, was er zuerſt nachgewieſen 
hat und worauf er fi viel zu gut that.) Folglich bleibt 
nur ınehr übrig, daß die Harmonie präftabilirt fey, d. h. daß 
Gott der Seele gleih von Anfang an eine Kraft mitgetheilt 
habe, vermöge deren fie alle Empfindungen, weldye den äußeren 
Eindrüden und Bewegungen der Sinnesorgane entſprechen, aus 
ſich ſelbſt producirt und zwar in der Reihenfolge, in welder 
die äußeren Eindrüde erfolgen, ***) und daß Gott anbererfrits 
von Anfang an dem Leib eine Kraft verleiht, dergemäß er alle 
Bervegungen, welche den einzelnen Willensaften entfprechen, aus 
und durch ſich ſelbſt macht und zwar ebenfalld ganz genau in 
der Reihenfolge und in der Zeit, in welcher die entfprechenten 
MWillensafte in der Seele auftauchen. +) PBräftabilirt und vorher: 
geordnet und darum in ihrer Abfolge nothwendig find aber nur 
die Empfindungen und förperlichen Bewegungen, bie Willens: 
beivegungen dagegen ſchweben über den Empfindungen, fie fm 
frei. +?) Dielen Grundgedanfen der präftabilirten Harmonie 
fucht Bilfinger in allen feinen Schriften in die hellſte Beleuch⸗ 
tung zu fegen und gegen Angriffe zu vertheidigen. Im feine 
comm. hypoth. bat er einen ganzen Abſchnitt, sectio sexia 
8 122— 252 den objectiones virorum doctissimorum gewidmet. 
In den Dilueidationen fucht er die neueften Einwendungen mit 
großer dialektifcher Gewandtheit in nichts aufzulöfen, und bie 
Briefe an Hollmann und Elerifuß dienten ja einzig und allein 
dem Zwecke, der präftabilirten Harmonie dad ſcheinbare Gift 


*) Daß diefe Sinwände, welche keinesweghs neu waren, zum größten 
Theil auf einer Irrthümlichen Auffaffung des Decafionalismus beruhen, fi 
einleuchtend. 

**) Bilf. comm. hyp. $17— 23. Dil. $ 321. 

“er, Dil, & 336, 

+) Dil. & 339. 

++) Dil. $ 144 ff. 
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zu nehmen. Bilfinger ſchwaͤrmt nicht bloß eine Zeitlang für 
die präftabilirte Harmonie, fondern hielt an derſelben auch noch 
in den reiferen Sahren feines Lebens fell. Noch im Sabre 
1735 fchreibt er in einer Anmerfung, die er zu $ 260 ver 
2ten Auflage feiner comm. hyp. machte: exspectare se adhuc 
ıllos gigantes, qui difflare demonstrationibus suis, demonstra- 
tonibus dico, harmoniam praestabilitam valeant. 

Wir fönnen darum Dr. B. Erdmann nicht beiftimmen, 
wenn er in der Schrift „Knugen und feine Zeit” S. 64 fagt, 
„wir theilen den ganzen Streit (um die präftabilirte Harmonie) 
zweckmäßig in zwei Perioden. In der erften, welche etwa bie 
Zeit von 1720— 1724 umfaßt, icheint es, ald ob dad Syſtem 
der präftabilirten Harmonie troß der Unentichloffenheit, mit der 
Wolf dasfelbe angenommen hatte, doch zu unbebingter Herrs 
ſchaft fommen wolle. Seit dem Jahre 1724 aber fchlug diele 
Richtung in ihr Gegentheil um”. 

Rah viesbezüglichen Unterfuchungen,*) welche wir ans 
geftellt haben, Hatte es nicht den Anſchein, ald ob die praͤ⸗ 
fabilirte Harmonie von 1720 — 1724 zu unbedingter Herrfchaft 
gelangen wollte. Man verhielt fi in den erften Jahren der 
Neuerung gegenüber ziemlich ffeptiich. Bilfinger Kann fich in 
der praefatio zur erften Auflage feiner commentatio im Jahre 
1723 auf verhältnißmäßig wenig Breunde der präftabilirten 
Harmonie berufen. Er führt als folche einzelne Occafionaliſten 
an, welche behaupten, daß fie ihre Aſſiſtenz gerade fo erklären, 
wie Leibniz die präftabilirte Harmonie, ferner die Jefuiten, den 
Leipziger Theologen M. G. Hanſch, Iaquelot und den Abt 
Contius, endlich den berühmten M. Verdriefius, der jedoch nur 
infofern hierhergehört, als er die präftabilirre Harmonie nicht 
befämpfte, fondern die Annahme vderfelben in das Belieben des 
Einzelnen ſtellte. Auf den deutfchen Univerfitäten waren aller 
dings ſchon anfangs der zwanziger Jahre da und dort junge 


*) Eine vollſtändige Weberficht über die Einführung und das allmäh⸗ 
lie Verſchwinden der präftabilirten Harmonie auf den deutſchen linivers 
ftäten hoffen wir in einer eigenen Abhandlung zu geben. 
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Gelehrte für die neue Lehre aufgetreten. So hat z. B. M. C. 
Theoph. Marquardt in Königöberg im Jahre 1722 in einer 
Differtation de harmonia praestabilita inter animam et corpus 
die präftabilirte Harmonie vertheidigt. Aber auch bie Gegner 
diefer Lehre waren fchon in diefer Zeit auf den Kampfplap ge: 
treten. *) Der Leipziger Profeſſor &. Bol. Müller vertbheitigte 
in den von ibm herausgegebenen meditationes in theoriam 
sensuum generalem ab Hartsaeckero traditam 17223 ben ın- 
fluxus physicus. Der Wittenberger Profefior Hollmann wantt 
fi 1723 und 1724 in zwei Differtationen gegen bie präftabilirte 
Harmonie und der Pietismus in Halle hatte im Interefle te 
influxus physicus in dieſer Zeit ebenfalls fchon die fchärfften 
Geſchütze abgefeuert. Lunge hatte im Jahre 1723 fchon trei 
Schriften gegen Wolf geichrieben. *) 

aͤßt fi fo einerfeitö ein befonderes Blühen der präflabi- 
lirten Harmonie vor dein Jahre 1724 Hiftorifch nicht nachweiſen, 
fo kann auf der andern Seite auch nicht aufgezeigt werten, tab 
mit dem Jahre 1724 eine befondere retrograde Bervegung inner: 
halb der Wolfihen Schule bezuͤglich der präftabilirten Harınonir 
eingetreten wäre, tropdem ſich Iena***) und Tübingen 7) balt 
gegen fie erflärten. Denn Joh. Sam. Billebius in Wittenberg 
vertheidigte fie im Jahre 1725 in zwei Differtationen: an bar- 
monia inter animam et corpus praestabilita sit miraculum? 
(gegen Newton und Clark gerichtet, welche die präftabilict 
Harmonie für ein Wunder erflärten),. Im gleichen Jahre trat 
Jacob Barpov in einer Schrift utrum tellus machina an animal 
für diefelbe ein. Daß Bilfinger 1725, 1726 und 1727 für 
diefelbe fchrieb, Haben wir fchon angeführt. Auch Ludwig 
Thuͤmmig zeigte fi) troß der geringen Bedeutung, welche er 


*) Dergleiche über die Gegner der präftabllirten Harmonie Bald't 
philoſophiſches Lexicon, Art. Harm. zw. 8. u. S. 

**) Lange, causa Dei et religionis naturalis etc. Halle 1723. Ferver: 
Modesta disgnisitio novi philosophise systematis ele. Halle 1723. Feruer: 
Placidae vindiciae modestae disquisitionis etc. Halle 1723. 

***) Qubovich I.c. I, $ 330. 

+) Vergl. weiter unten. 
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der präftabilirten Harmonie beilegte, in feinen 1726 erfchienenen 
institutiones metaphysicae doch ald einen Freund derfelben. Bon 
größerer Bedeutung ift und aber die im Jahre 17727 erfolgte 
Befehrung Hollmann’d, fowie der Umftand, daß die comm. hyp. 
im Sabre 1735 neu aufgelegt werben mußte. 

Die erften Anhänger der Wolf'ſchen Vhiloſophie blieben dems 
nady mit wenigen Ausnahmen”) während des ganzen Streited 
ter präftabilirten Harmonie treu. Der ‘Pietismus bat nicht eine 
Rückkehr von der präftabilirten Harmonie zum phyſiſchen Einfluß 
angebahnt, fondern er hat den phyſiſchen Einfluß, welcher im 
Berhältniß zu den andern Spftemen die angeftammte Xehre war 
und als ſolche die größte Verbreitung hatte, mit aller Macht 
gegen die Neuerung vertheidigt, er hat verhindert, daß bie 
Wolf'ſche Philofophie blinde Nachbeter befommen hat, die Wahres 
und Falſches Fritiflos hinnehmen, er hat bewirkt, daß, als man 
fidy fpäter der Wolffchen Philoſophie doch nicht mehr entfchlagen 
fonnte, diejenigen, welche fidy nachher diefer Lehre zuwandten, 
die präftabilirte Harmonie von Anfang an nicht annahmen. So 
wurde bie Leibniz Wolf’fche Lehre in immer weiteren SKreifen 
verbreitet, die präftabilirte Harmonie dagegen flarb mit ihren 
erfien Anhängern allmählich aus. 

3) Betrachten wir nun dad Berhältniß der Bilfinger’fchen 
Lehre zu Leibniz und Wolf. 

a) Nach Leibniz umfaßt die präftabilirte Harmonie das 
ganze Univerſum. Alle Monaden, auch diejenigen, welche und 
in ihrem Zufammenfeyn als Körper ericheinen, ftehen unter 
einander in biefem präftabilirten Verhaͤltniß. Bon einer prär 
Rabilirten Harmonie zwifchen Seele und Leib follte firengs 
genommen nad) Leibniz gar nicht geredet werden fönnen. Jede 
Monade ift ja Seele und Leib zugleich. Seele und Leib find 
in jeder Monade ein und badfelbe. Sie fallen nur begrifflich 


©) Hierher gehören Gottfched und Richter. Meinbed fol, nad einem 
Bericht aus jener Zeit, die H. P. perfönlich geglaubt, jedoch aus Furcht 
vor allenfallfigem Aergerniß dieſelbe nicht gelehrt haben. cir. Beramander's 
Probirſtein. 
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auseinander, wie die vis activa und passiva auch nur begrifflich 
audeinandergehalten werben fönnen. 

Bon der letzteren Auffaflung ift Bilfinger ſelbſtverſtändlich 
ſehr weit entfernt, denn er fpricht fi) an zahlreichen Stein 
aufs unzweibeutigfte dahin aus, daß Körper und Geiſt, Leib 
und Seele weientlich verfchieden feyen. Aber audy den anderen 
Gedanfen, die allgemeine Harmonie betreffend, hält er nicht feh. 
Er läßt zwar in ter comm. hyp. jede einzelne Monade in ter 
Idee Gottes durch alle andern beftimmt werden*) und if in 
Folge deflen auf bem geraden Weg zur allgemeinen Oarmonit 
des Leibniz. Allein er verliert diefed Ziel raid) wieder aus ten 
Augen. Es ſchweben feinem Geifte plögli nur noch zwei 
Reihen von Subſtanzen vor, Körper und Geiſter. Er fragt jept 
nicht mehr, wie ſich die einzelnen Monaden der Körpenvelt zu 
einander und zum ganzen Univerfum verhalten. (Er betrachtet 
nicht mehr bie einzelnen Elemente der Körpenmwelt, ſondern bie 
Körper feld. Er erkennt nicht in der einzelnen materiellen 
Monade, fondern nur in dem Monadencomplez eine Mafhin 
und unterfudht das Berhältniß berfelben zur menſchlichen Seele. 
Für Bilfinger umfaßt die präftabilirte Harmonie nur das Ber: 
haͤltniß von Leib und Seele. 

Iſt in der comm. hyp. wenigfiend der rechte Anfang zur 
Leibniz’fchen Harmonie gemadıt, fo iſt in den Dilucibationen 
gar Feine Möglichfeit dazu vorhanden. Denn Bilfinger leugnet 
ja bier bie Vorſtellungskraft aller Monaden. Wenn er indeflen 
auch die Perceptionsfähigkeit aller Monaden zugäbe, fo würke 
er jedenfalls in Abrede ziehen, daß bie Berception jeder Monade 
fih auf alle andern beziehe, alfo in einem unmittelbaren Zu 
ſammenhang mit allen andern ſtehe. Num fieri non potest, ul 
unicuique tribuatur definita aliqua activitatis sphaera, ultra 
quam non repraesentetur actu ipso alia?**) Die Antwort 
auf dieſe Frage lautet bejahend und daher ift die Harmonie im 
Sinne des Leibniz durchbrochen, was Bilfinger ſelbſt gefteht, 


*) Bill, comm. hyp. 6 92. 
**) pil, 8 119, 
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wenn er l.c. alfo weiterfährt: certum est, decedere hic aliquid 
harmoniae omnium rerum universali, qualiter illam ab ill. 
Leibnitio assertam esse commuuiter existimant.*) Allein Bil⸗ 
finger jchreibt den körperlichen Monaden nicht einmal eine be: 
Ihränfte Vorſtellungskraft zu und fo ift nad feiner Lehre der 
menfchlie Leib etwas ganz anderes als nad Leibniz. Der 
Bilfinger'fche Leib ift im Verhaͤltniß zu Leibniz ein reiner 
Mechanismus, während nach Leibniz in jeder Faſer unendlich 
reiches Leben, und aud im Eleinften Theil eine lebendige Welt . 
enthalten iſt. | 

b) Das Berhältnig Bilfinger’d zu Wolf fann mit wenigen 
Morten gefchildert werden. Bezüglich ded Inhalts diefer Lehre 
unterfcheidet er ſich kaum von Wolf, wohl aber in Bezug auf 
die Energie, mit welcher er fie vertheibigte. Wolf ift nemlich 
der präftabilirten Harmonie gegenüber ziemlich unfidyer. Bald 
nimmt er fi ihrer mit regem Interefie an, als obs fidh von 
ſelbſt fo verflände, bald findet er ed faum der Mühe werth, für 
biefes vielgefehmähte Kind einzutreten, deſſen Bater er ja ohne⸗ 
dies nicht war und auch nicht ſeyn wollte. In ber Schrift 
„ratio praeelectionum“ erklärt er die präftabilirte Harmonie ald 
dad einzig mögliche Syftem. Dagegen hebt er biefe Erklärung 
in der erflen Vorrede zu ben vernünftigen Gedanken ıc. fat 
ganz auf, wenn er ©.7 fagt: „ich hatte mir anfangs vors 
genommen, bie Stage nad) der Gemeinſchaft der Seele mit dem 
Leibe ganz unentfchieden zu laſſen, allein ba ich durch bie im 
andern Eapitel gelegten Gründe wider Bermuthen ganz natuͤrlich 
auf bie vorherbeftimmte Harmonie ded Herrn von Leibniz geführt 
warb, fo babe ich dieſelbe auch beibehalten und in ein foldyes 
Licht geſetzt, dergleichen dieſe finnreiche Erfindung nod nie 
gehabt hat”. Und ald in ben erften Jahren nach dem Er⸗ 
fcheinen feiner Hauptfchrift viele Einwendungen gegen bie prä- 
Rabilirte Harmonie gemacht wurden, präcifirte er in ber Bor: 
rede zur zweiten Auflage genannten Werkes die Stellung ber 


*) Dil. 8119. 





216 Richard Wahl: 


praͤſtabilirten Harmonie zu den beiden andern Syſtemen naͤher, 
unterläßt aber nicht beizufügen, daß ihm an ber ganzen Lehre 
eigentlih wenig liege. Diefelbe Unentichlofienheit offenbarte er 
in feinem Streit mit Zange und Bubbe.*) 

Es ift unichwer einzufehen, daß Bilfinger mit größere 
Entfchiedenheit für die präftabilirte Harmonie eintritt, ald Welt. 
Er unterfuchte vor allem die Frage nach der Zahl der möglichen 
Syfteme. Er fam zu dem Refultate, daß nur drei Hauptarien 
‚ venkbar ſeyen. Alle übrigen Syſteme feyen nur Rüancen unt 
müften fi) auf eine bieler drei Hauptarten zurüdführen laſſen 
und fiehen und fallen daher mit ihnen. So war für bie gang 
Unterfuchung ein fefter Standpunft gewonnen. Auf biefem von 
Bilfinger gelegten Bundamente fonnte nun weiter gebaut werben. 
Nur dur dieſen Nachweis hatte die Widerlegung des influxus 
physicus und bed Dccaflonalismus zugleih einen pofitiven 
Werth für die präftabilirte Harmonie. Auch in der Witer- 
legung ber beiden andern Syſteme ift Bilfinger eifriger als 
Wolf. Die Grünte, mit welchen Bilfinger kämpfte, waren 
freilihd auch nicht neu, mit Ausnahme besjenigen, daß bir 
Wirkung nicht größer und nicht Fleiner feyn könne, als bie Ur: 
ſache, — aber fie waren alle mit logifcher Klarheit und philo⸗ 
fophifcher Schärfe auseinandergefegt. Aus allen ſpricht Ent: 
jchiedenheit, Feſtigkeit und perfönliche Ueberzeugung. 

So kommen wir alfo aud) bier zu demfelben Refultat, zu 
welchem wir in ber Monadenlehre gelangt find. Bilfinger hat 
ſich auch bezüglich der präftabilirten Harmonie enger an Leibniz 
angeſchloſſen, als dies Wolf gethan hatte. Er bat die Leibniz: 
ſchen Gedanken fchärfer ind Auge gefaßt, energifcher vertheibigt. 
Wir möchten ihm daher, wenn audy nicht mit Rüdfidht auf bie 
Zeit, fo doch hinfichtlich des Inhalts feiner Lehre feine Stellung 
zwifchen Leibniz und Wolf anweiſen. 

Zur gerechten Würdigung Bilfinger’d muß übrigens noch 
angeführt werden, daß er von ber ſchwankenden Stellung Wolfs 


) cfr. 8. Erdmann, Knutzen ze. &. 71 f. 
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und der ganzen Wolffchen Schule doch nicht ganz unberührt 
blieb. Die präftabilirte Harmonie gilt ihm bloß als eine philos 
ſophiſche Hypothefe, die weder mit der Leibniz'ſchen, noch mit 
der Wolf'ſchen Philofophie organifch verwachfen if, die man 
daher herausnehmen fann, ohne dem Ganzen zu ſchaden. 

In Diluc. $ 120 fagt er, er koͤnne nicht begreifen, wie eine 
gefchaffene Eubftanz auf eine andere einwirken follte, allein er 
febe doch auch feinen Wiberfpruch in biefer Annahme „Non 
possum intelligere, quomodo monas creata possit extra se 
agere in allam, sed neque contradictionem in ea suppositione 
luculentam deprehendo.* Er meint, die einfache Subftanz 
fönne allerdings von dem Ihrigen nichts hergeben, allein fie 
fönnte vielleicht durch ihre Thätigfelt eine Beränderung der 
inneren Zufände anderer Subftangen bewirken. Wenigſtens 
wäre eine foldhe Annahme, weil dadurch nichts neues realiter 
probucirt würde, fein Widerſpruch. Und doch müßte man einen 
ſolchen Widerfprudy annehmen, wenn man die Möglichkeit einer 
derartigen Wirkfamfeit leugnen wollte: „Non potest aliquid de 
suo largiri, fateor. An limitationum etiam internarum varia- 
tionem nullam sua efficacia aut cooperatione queat inducere, 
id vero, quoniam nihil reale noviter productum, aut de suo 
translatum postulare videtur, nondum intelligo esse contra- 
dictorium. Atqui hoc necessarium est, si possibilitatem illius 
aclionis negare institueris.“ *) 

Bon hier aus wäre es nur noch ein kleiner Schritt 
zum influxus physicus, wenn nur nicht andere Bebenfen und 
Schwierigkeiten im Wege ftünden: „Ut enim possibile sit, quod 
non concipio intelligibiliter, ut corpus aut anima valeat alterum 
in altero effectum producere realem sine transitu alicujus sive 
substantiae, sive accidentis ex uno in alterum; neque tamen ex 
nihilo aliquid producat: ut inquam id possibile sit, nondum 
omne perfectum est negolium. Restant aliae conditiones non 
minus durae.“ **) 

9) Dil. $ 120. 

“) Dil. $ 328. 

Beitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Aritif. as. Br. 15 
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Noch eine andere Stelle könnte man für bie umfider 
Stellung Bilfinger’ anführen. Er fchreibt in comm. hrp. 
g 188: „Abstineat a systemate Leibnitiano, quicunque noxium 
illud in practicis existimat: malo non possis tueri et condiliare 
principia quaedam theoretica, systematis fulcra, quam ut funds- 
menta morum luxes et maleferiatorum hominum liceatiae patro- 
cineris.* Man bat aus Anlaß diefer Stelle Bilfinger zum Bor: 
wurf gemacht, daß er feiner eigenen Sache mißtraue. Indeß 
vertheidigt fih Bilfinger gegen dieſe Auslegung feiner Worte in 
den Dil. $ 349, fowie in der zweiten Auflage der comm. hyp. 
in einer Anmerfung zu $ 188. Er fagt, daß er die Willen 
freiheit durch die präftabilirte Harmonie in feiner Weile ala 
gefährdet erachte. Darum habe er keinen Grund, die präftabi- 
lirte Harmonie zu verlaffen, und er erneuert darauf fein pbilo: 
fophifches Glaubensbekenntniß mit den Worten: ego utrumgue 
teneo, ei harmoniam praestabilitam et libertaten. *) 


| Anhang. 
Stellung der Univerfität Tübingen zu der neuen 
Philoſophie und deren Bertreter Bilfinger. 


In einer Nede**) über die Verbeflerung der hoben Schulen 
und Ausrottung der Pedanterei fagt Kanzler Pfaff: „Was vie 
Philoſophie an fich felbft anlangt, fo haben die alten feholafti- 
ſchen Säge, fo vorhin die gelehrte Welt eingenommen batten, 
nah und nad) Abfchied von den Univerfitäten nehmen müſſen. 
Es find derfelben anjego noch ſehr wenig, auf weldyen bir 
ſcholaſtiſche Metaphysica eine Königin der Wiffenichaften beiflet. 
Es find annody fehr wenig hohe Schulen, auf welchen Ariſto⸗ 
teled am Steuerruder figt, und wie vorhin alles überall ift. 
Die Leute werden nunmehro flug und von bderfelben Zeit an, 
da Gartefiud, da Grotius, da Franciscus de la Mothe Vayer 
gelebet, zerbricht man die Feſſeln der alten Borurtheile, welde 


*) Dil. $ 349, 
**) Behalten den 13. Aug. 1720 in Tübingen. 
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den Gemüthern angelegt waren. Doc auch diefe Freiheit, bie 
fonft mit allem Recht gölden heiflet, wird gemißbbrauchet. Denn 
ein jedweder bringt was nad) der Fähigkeit feines Verſtandes 
ans Licht, man fchreibet ein neues Syſtema ber Weisheit, man 
erfinnet fidh neue, body Fraufe und hohe Grundlehren, man zer- 
ftreuet und verwirrt mit neuen Ideen, die noch dazu fehr mager 
und fchleht find, ja um ihrer allzugroßen Subtilität willen zu 
nichts werben” (S. 84). 


Mit diefen Worten wendet fidh Pfaff gegen die Ariſto⸗ 
telifche, wie gegen die Leibniz Wolfiche Philoſophie. 

In Tübingen faß indeß Ariftoteles noch ziemlich feſt am 
Steuerruder,*) wie ein Blid in die damaligen Schriften beweift, 
und wie auch dad Gutachten der theologiichen Yacultät zeigt. 
Man bielt immer nody feft an der hergebradyten Methode, an 
den bergebrachten Divifionen, Diftinktionen, Definitionen. Pfaff 
jelbft war in jener Zeit zum größten Theil Ariftotelifer, fo wenig 
er ed auch feyn wollte, und fo fehr er von Thomaſius beeinflußt 
war. Dieler ſcholaſtiſche Ariſtotelismus aber war ein geborener 
Zeind der Leibniz Wolffchen Philoſophie, die fi anmaßte, neue 
Definitionen und neue Beweiſe zu liefen, an Stelle der alten, 
abgegriffenen, werthlofen Münzen neugeprägtes, vollwerthiges 
Seld in Umlauf zu feßen. 

Außer dem Ariftotelidömus war in Tübingen noch ein 
gefährlicherer Gegner der neuen ‘Bhilofophie, — der Pietismus, 
der überall Heterodorie und Härefie witterte.**) Mehrere Mit- 
glieder der juriftifchen und theologifchen Facultät waren PBietiften. 


*) Batriotifches Arhiv Bd. 9, 5.371: „in Tübingen berrfchte damals 
(zur Zeit Bilfinger's) noch durchaus die ſcholaſtiſche Philofophie mit allen 
ihren &pipfindigkeiten.“ 

“*) Ebendaſelbſt: „Auch Hatte zu gleicher Zeit die Berkeherungsfucht 
ihren höchſten Bipfel erreiht. Wer nicht gerade fo wie. feine Vaͤter dachte, 
wer irgend eine unverſtändliche Definition nicht verftehen zu können vorgab, 
oder wer fih gar einfallen ließ, den Leibniz oder Wolf zu lefen, wurde fo» 
gleich verdammt.“ 15° 
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Erbauungsſtunden wurden ſelbſt auf Anregung Reuchlin's ge: 
halten. *) 

Die Berhältniffe lagen demnach in Tübingen ähnlich, wie 
in Halle. In Halle docirte Wolf felbft, in Tübingen Wolfe 
bedeutendfter Schüler und Freund Bilfinger. In Halle Tepe 
ſich die Arifotelifer und ‘Pietiften gemeinfam zur Wehr gegen 
die neue Philoſophie; in Tübingen beögleichen. Im Halle er: 
flärte ſich die Univerfität prinzipiell gegen die Leibniz⸗Wolf ſche 
Philoſophie, Tübingen gehört ebenfalls zu den wenigen Uni: 
verfitäten, welche eine Erflärung gegen dieſe Philoſophie ab- 
gegeben haben. In Halle wurde Wolf förmlich verbannt. Er 
mußte bei Strafe ded Stranges binnen 48 Stunden die Statt 
verlaffen. In Tübingen wurde Bilfinger das Leben fo un 
angenehin gemadıt, daß er freiwillig in die Verbannung ging. 
Er folgte einem wenig verlodenden Rufe nad ‘Petersburg. 
Wolf wurde wieder nad Halle zurüdberufen. Auch Bilfinger 
wurde von Beteröburg wieder nach Tübingen berufen. 

So überrafchend Ahnlidy aber diefe Äußeren Berhältnifie 
find, fo verfchiedenartig war body der Streit, welcher auf beiten 
Univerfitäten geführt wurde. In Halle artete er aus in ein 
higiged, unbefonnenes Treiben, in Tübingen wurde er begonnen 
und vollendet mit einer vornehmen und würdevollen Ruhe. 

Diefe Berfchiedenheit der Kampfesweiſe hatte ihren Urfprung 
in der Berfchiedenheit ded Halliichen und des württembergiichen 
Pietismus. In Halle trat der Pietismus in widriger Geſtalt 
auf: Engherzigfeit, wiſſenſchaftliche Beſchraͤnktheit und Yanatie- 
mus waren feine Erfcheinungen. In Tübingen war man mit 
ber Hallifchen Engherzigfeit nie ganz einverftanden. Als Srande 
im Sahr 1717 feinen Triumphzug durch Württemberg machte 
und auch nah Tübingen fam, „haben fid zwar die Herm 
Profeſſoren nach gepflogener Eonverfation alfo vernehmen laſſen, 
daß die praejudicia nun weggefallen und hinfüro zwiſchen Halle 


*) Tholuck, Gefch. des Pietiömus und des erflen Stadiums der Auf⸗ 
Närung, ©. 41. 
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und Tübingen eine Eonfonanz ſeyn wird“.*) Aber fofort machte 
fih in Tübingen doch wieder eine freiere theologifche Richtung 
geltend, welche fi ben Bebürfniffen ber Zeit accommobirte. 
Diefe freiere Richtung bat entfchieden dazu beigetragen, daß bie 
Streitenden die Grenzen ded Anſtandes nicht überfchritten. 

Nach diefen mehr allgemeinen Bemerfungen gehen wir auf 
den Streit felber etwas näher ein. 

Hatte man es in Tübingen fchon ungern geſehen, daß 
Bilfinger, damald Repetent am Stift, nad) Halle ging, um 
Wolf zu hören, fo fah man es noch viel ungerner, ald er 
wieder nad Tübingen zurüdfehrte, um bafelbft feine Docenten⸗ 
laufbahn zu beginnen. Nur ınit Mühe gelang es ihm, eine 
außerordentliche Brofeffur, mit welcher fein Gehalt verbunden 
war, zu befommen. Nur mit Mühe fcheint er auch Zuhörer 
für feine Borlefungen, die er mit heiterem Humor würzte, in 
weldyen er aber auch gegen die Religion mandyen Stoß führte, 
gewonnen zu haben. “Denn es ift wohl felbfiverfländlich, daß 
religiöfe Bäter ihren Söhnen verboten, eine Philoſophie zu 
hören, die nach ihrer Anficht nicht nur häretifch, fondern athei: 
fifh war; auch würde es nicht ſchwer feyn zu glauben, (ſelbſt 
wenn wir feine Beweife hätten), daß vie PBrofefforen auf dem 
Katheder und in ihren privaten Unterhaltungen die Reologie 
verurtheilten **) und lächerlich zu machen fuchten.**) Wer 
wird endlid) daran zweifeln, daß in Damenzirfeln und Kränzchen 
die neue Lehre als ein graufiged Schredgefpenft angefehen und 
beiprochen wurde? „Katheder, Kanzeln und Kindbettfluben, wie 
das patriotifche Archiv S. 377 ff. in einem Aufſatz über Bil 
finger fagt, erfchollen von dem gefährlihen Mann, der durch 
feine neue Art von Philoſophie die ganze Religion über ben 
Haufen zu flürzen drohe. Vaͤter warnten ihre Söhne vor 
ihm. Die Söhne felbft flohen ihn als einen gefährlichen Ber: 





*) Tholuck, Geſch. des Pietiomus 2c. S. 42T. 
**) Bilf. Dilneid. & 347. 
**%) Kreilingium in objectionibus ineptire velle, doleo, Briefe an Bilf. 
Tübinger Univ.» Archiv. 
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führer der Jugend und feine Gollegien blieben gänzlich un 
beſucht.“ *) 

Bon den Profeſſoren waren ed außer Hoffmann **) vor 
allem Pfaff und Weismann, weldye Oppofition machten. Beide 
waren Bietiften. Pfaff war wiflenfchaftlich bedeutender und im 
Kampf gemäßigter ***) ald Weismann. Weißmann wurde, aber 
wohl mit Unrecht, von Wolf für eine wiflenichaftliche Null cr 
flärt.+) Er bat jedoch unter den Tühingern am meiften unt 
am ausbauerndften gegen bie neue Bhilofophie gefänpft, weh: 
halb wir auf ihn näher eingehen. 

In feinen Schediasmata academica III, p. 402 —43 
fchildert er dad große Verderben, welches die Leibniz'ſche Philo 
fophie verurfachen müfle Er bezeichnet die Leibniz'ſche Lehre 
als freiheitöfeindlich p. 402; es fen falfh, daß die Seele von 
jedem realen Einfluß einer andern Subflanz unabhängig ie 
p.415; unrichtig fey es ferner, daß die Körper aus einfachen 
Subftangen beftehen follen. Denn es lafſe fih damit die Ma 
terie nicht erklären. Es fey doch viel einfacher, wenn man an 


*) Für den ſtarken oder ſchwachen Befuch der Bilfinger'ſchen Ber: 
fefungen konnten wir im Ilniverfitätsarchiv feine Beweisſtücke entdeden. Aus 
dem Gutachten der theologifhen Kacultät, auf welches wir fpäter nod zu 
ſprechen kommen, ſcheint jedoch hervorzugeben, daß die Bemerkung des patrie⸗ 
tifhen Archivs „feine Eollegien blieben gänzlich unbeſucht“ falfh ik. Denn 
es heißt daſelbſt, daß dieſe gefährliche Philofophie eine überaus große Bir: 
fung auf die Jugend Äußere und befonders für die excitatiſte ingenia, bie 
heut oder morgen ad altiora afpiriren, eine unmwiderfichlihe Anziehungk 
kraft babe. 

*) Hoffmann fheint befonder® die präftabilirte Harmonie bekämpft zu 
haben. Wolf ſchreibt von Marburg aus an Bilfinger: illad tamen coasılıi 
cepi, ut sub forma epistolae ad Hoffmannaum expendam raliones ab ip 
contra harmoniam praestabilitam prolalas aut repetitas. Marburg 8. Mai. 1721. 
Univerfitätö- Archiv „Briefe an Bf.“ 

***) viri magoifici et celeberrimi Pfaffii aequitatem veneror, uigue ipsi 
officia 'ei obsequia mea significes, est quod rogo, ſchreibt Wolf a. 1723 an 
Bilf. eſr. Univerſitaͤtsarchiv 1. c. 

+) Weissmannus vester videtur homo si qnis alius fastuosus et im 
probus, uli a scienlia, ita a pisiale alionus. Wolf Brief an Bilf. r. 
8. Mai 1724. 
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nehme, daß Bott urfprünglicy die geiftige und Eörperliche Sub: 
ftanz getrennt erfhaffen habe. Unrichtig fey die Definition ber 
Seele, weil aus ihr nicht alle Eigenfchaften der Seele erklärt 
werden fönnen. Die Lehre, daß alle Monaden nur graduell 
von einander verfchieden feyen, führe zu den fchwerften Irr⸗ 
thümern, da fie den Uebergang einer Thierfeele in eine Menfchen: 
feele als möglidy darftele. Endlich greift er die Praͤexiſtenz ber 
Seele und die präftabilirte Harmonie an p. 420 — 423. 

Mit diefer Verurtheilung der Leibniz'ſchen Philoſophie war 
auch über Wolf und Bilfinger der Stab gebrochen. Bilfinger 
fihrieb in Folge deſſen an Wolf, ob er die Differtation Weis⸗ 
mann’® noch nicht habe, worauf Wolf antwortete: Viri reve- 
rendi Weissmanni dissertaiionem nondum habeo. Monstravit 
mihi in ea nonnemo locum, qui durior adversus me vide- 
batur, sed nunquam ideo litem movere constitui. Nisi tamen 
displiceat, privatim scribam ad te, quid mihi de viri venerandi 
objectionibus videatur, ubi disserlationem attentus perlegero.*) 
Nachdem er nun die Differtation gelefen und gefunten hatte, 
daß in bderfelben feine Theorie über die Wunder angegriffen 
war, jchrieb er wieder an Bilfinger und füllte folgendes Urtheil 
über Weismann: homiletam agnosco tum increpandi libidine, 
tum ex superficiaria interpretandi et ratiocinandi ratione 4. Mai 
1723.) Diefes Urtheil Wolf’s ift jedoch entfchieden zu Hart; 
fänntliche Schriften Welsinann’d beweifen vielmehr das Gegen» 
theil. Auch feine Zeitgenofien, die zum Theil Freunde der 
Wolfihen Philoſophie waren, beurtheilen ihn ald einen wiflens 
fchaftlich gebildeten und zugleich milden Mann. 

In dem 12, Theil der auserlefenen theologischen Bibliothek 
No. 3 und daraus in der gelchrten Zeitung S. 725, abgedrudt 
in Moſer's erläuterted Württemberg Bd. I, S. 179 heißt es 
von den Schediadmen Weismann's: „Weisémann widerlegt oft 
vieles aus der Leibniz'ſchen und Wolf'ſchen Philofophie, aber 
ſo, daß ſich niemand darüber wird zu beſchweren haben. Es 


*) üb, Univ.⸗Arch. Briefe an Bilf. 
**) ibid, 
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it merkwürdig, daß auf Einer Univerfität zu gleicher Zeit zwei 
Männer, H. Dr. Weisnann und H. Prof. Bilfinger geweſen, 
deren einer die gedachte Philoſophie fa am eheſten geprüft und 
widerleget, der andere aber am meiflen entihuldigt und wer: 
theidigt und beide mit folcher Moderation, daß man vollfommen 
damit zufrieden feyn fann.“ 

Dad gleiche ehrenvolle Zeugniß ber Friedensliebe erhält 
Weismann in der 5ten Sammlung des beutfchen Pavillon ber 
Mufen Ro. 3 und in der gelehrten Zeitung a. 1725 €, 781, 
abgedrudt in Moſer's erläutertes Württemberg II, 180: „der 
Herr Autor fchreibt mit viel Belefenheit und überläßt ſich 
meiftentheild feinen eigenen Meditationen, bie ihm niemals übel 
gerathen, obgleich fie indyemein viel Echarffinniges haben. Auf 
eben die Art bat er auch hier die fubtilften Streitigkeiten, die 
heutzutage von den Deiften, Raturaliften, Leibnizianern und 
andern veranlaßt worden, erweget und mit großer Beſcheiden⸗ 
heit und Behutfantfeit abgehandelt. Dan merkt aber doch aus 
biefer gelinden Schreibart, daß der Autor ein Tübingifcher Iheo- 
logus ift, der den Frieden liebt. Auch Ludovici rühmt die Bes 
fcheidenheit und Friedensliebe Weismann’s. 

Einen fchwereren Stoß, als durch biefe privaten Refuta: 
tionen, erlitt die Leibniz Wolffche Philofophie und deren Ber: 
treter in Tübingen, als im Jahre 1725 in amtlicher Weile 
gegen fie eingeſchritten wurde. Der Herzog hatte nemlich am 
15. Juni 1725 die theologifche und philofophifche Kacultät auf 
gefordert, ein Gutachten über die gedachte Philofophie abzugeben. 
Die theologifche Kacultät gab am 28. Juni 1725 ihr Urtheil dahin 
ab, daß die Einführung diefer neuen Pbilofophie mehr Schaten 
als Nutzen bringe und daher wohl zu wünfchen wäre, daß ſolche 
künftig unterbleiben möchte.*) Als Urfachen führt fie an 

I. Die Inconvenienzen, weldye daraus fchon erwachſen find 
und noch entftehen werden und zwar fowohl auf Seite ver 
Studiosorum ald auch der professorum. 


*), Züb. Univ.⸗Arch. Protokolle der theol. Facultät. 
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a) Die Studenten müffen die principia sanae philosuphiae 
fiudiren. Wollen fie daneben noch die Wolf'ſche Philofophie 
fAudiren, fo werben fie in beiden ewwas Weniged, im Haupt» 
werk nichts Grünbliches wiſſen. b) Die Wolfjche Philoſophie 
habe ganz andere Definitionen und gebrauche bie termini usitati 
in ganz anderem Sinn. Daraus müfle eine Confuſion ent: 
ſtehen. c) Daß die excitatifte ingenia, quae ad altiora afpiriren, 
ihre Lehrer, welche nicht fo benfen, fcharf eritifiren und daß dies 
Syſtem mit einer PBräfumption auftrete, wie nie ein anbered 
zuvor. d) Daß bergleihen Stubirende der Philofophie, wenn 
fie zur Theologie übergehen, entweder die Wolffchen Prinzipien 
abändern müflen, oder wenn ſie dad nicht thun, dem Skepticis⸗ 
mus verfallen und alle diejenigen Wahrheiten für ſuspekt halten, 
weiche fich nicht damit vereinigen laffen, was ein ungemein 
großer Schaden ſey. 

Aber auch auf Seite der Profefforen entftehen Incon⸗ 
venienzen, „daß je einer den andern publice et privatim auf 
ungeziemende Weife herunterfege, auch wohl gar durch in oder 
außerhalb gedrudte Schriften refutire und folcher Geftalt zu 
unnötbhigen Controverfen Anlaß gebe, welches, daß ed den sta- 
tutis und ordinationibus academicis, frafft welcher eine Con⸗ 
formität in docendo feyn fol, ſchnurſtracks zuwiderläuft und 
mancherlei Unheil und Verdrießlichkeit nach fich zieht, von nies 
mand in Zweifel gezogen wird“. 

1. Es ſeyen aud in tiefer Philoſophie viele anftößige 
Propositiones: 

a) „Daß diefe Welt troß des Böfen die befte fey, ja daß 
Gott habe Feine andere fchaffen fönnen, ohne Uebel, oder mit 
weniger Uebeln. b) Daß Gott zur Schöpfung der Welt moras 
liter fey neceffitirt gewefen, fo daß er die Schöpfung nicht habe 
unterlaffen können. c) Daß es ein lauter Ungrund und offen» 
bare Unwahrheit fey, daß Gott den Menſchen hätte fo fchaffen 
fonnen, daß er ohne Sünde geblieben wäre. d) Daß allein 
dasjenige, jo wirklich gefchieht, geſchehen ift, ober geichehen 
wird, in biefer Welt möglich, alled antere aber und fo auch) 
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jedesmal dad Gegentheil von dem, was der Menſch ermählt, 
unmöglich fen, obgleich es in einer andern Welt auch möglid 
gewefen wäre, was alled fowohl der göttlihen, als auch 
der menfchlichen Freiheit zumwiderläuft, wenigftend zumwiderlautet. 
e) Daß durch ein jedes Wunderwerk die ganze zufünftige Welt 
geändert werde und daß biejenige Welt, darin der WBunderwerfe 
wenige gefchehen, höher zu achten fey, als worin fie Bäufig 
vorkommen ; item es fey unmöglid, daß Bott dur Bunter: 
werfe etwas audrichte, was natürlicher Weile hätte geſchehen 
fönnen und wenn man neue Wunderwerfe angebe, in dem Fall, 
da ein altes jchon bekanntes Wunderwerf ebenfowiel ausrichten 
kann, als das neue, fo fey ed als erdidhtet zu halten, ber 
gleichen excessiones leicht eine jchädliche Anwendung auf bie 
vielen Wunderwerke Ehrifi nach ſich ziehen Eönne. f) Das 
Me Seelen der Menfchen auf einmal zugleich von Gott cr: 
fhaffen worten und zwar nur ald animae Bensitivae, bie ben 
gradum rationalitatis erft in der wirflihen Conception des 
Menſchen erlangen, welches fowohl mit der Ratur der Seele 
bed Menfchen, ald mit der in der theologia recipirten Hypo: 
thefe de propagatione animae per traducem offenbar flreitet. 
h) Die hypothesis Leibnitiana von Tod ded Menfchen, daß 
die Seele dadurch eigentlid vom Leib nicht geſchieden, jondern 
diefer allein in diejenige Kleinigkeit redigirt und fo zu fagen 
wieder eingewidelt werde, wie er anfänglidy geweien, ebe er 
aus dem Semme gleichjam evolvirt und audgewidelt worden, 
dergleichen evolutiones und involuliones man an den Seiden- 
würmern fehe und abnehmen fönne: von welcher Meinung id, 
der Cancellarius (Pfaff) im allegirten Schediasma de morte 
p-20 etwas ausführlicher gehandelt und gezeigt habe, daß jolde 
der hi. Schrift evidentissime zuwiderläuft. Anderer Punkte mehr, 
al® de definitione Dei prorsus insolida et inadaequata, de argu- 
menlis pro existentia Dei physicis et moralibus, die man nidt 
ohne Gefahr und Anftoß unter die invaliden zählen wi, de 
lege naturali, si vel maxime Deus non esset, wobei aßer 
Proteftation ohngeadhtet in der That dem atheismus das Wort 
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geredet wird ıc. für diesmal zu geichweigen, wovon in den haͤlli 
fhen und jenenſiſchen Streitfchriften kann nachgelefen werben, 
auh ih Dr. Weismann nicht allein in meiner dissertatio de 
providentia erinnert babe, fondern auch biebei in specie noch⸗ 
mal bezeuge, mit aller Gewifienhaftigfeit und forgfältigen Unter: 
fudyung der ganzen Sache dasjenige gefchrieben zu haben, was 
in gedachter diefer meiner Differtation von bdiefer Materie ent- 
haften iſt, auch bereit bin, jederzeit gründlich und freimüthig 
Rechenſchaſt davon zu geben, wie ed die Wichtigkeit der Sache 
erfordert.” LUnterfchrieben ift dad Gutachten von Pfaff, Hoff 
mann, Oflander und Weismann. *) 

Auch die philofophifche Yacultät gab ihr Urtheil ab (7. Juli 
1725). Dasfelbe war zwar aud) gegen dad neue Eyflem ge 
richtet, war aber doch viel milder als das ver theologifchen 
Facultät. Denn einerfeits erblidte die philoſophiſche Facultät 
in den Wolffchen Lehrfägen Feine beſonders große Gefahr, 
andererfeitö wollte fie feinen eigentlichen Kampf gegen eine 
Philoſophie eröffnen, die ja ohnehin nur @inen Vertreter in 
Tübingen hatte, und endlich fürdhtete fie durch Oppofltion gegen 
Bilfinger ſich felbft die libertas philosophandi zu entziehen. 
Darum zog fie ed vor, gelegentlich ihr Mißfallen an der Neue: 
rung zu erfennen zu geben, im Uebrigen fidy aber nicht darum 
zu befümmern. Es heißt in dem Outachten: „Unſeres Wiffene 
hat auf hiefiger Univerfität biöher niemand die Wolfiche Philo: 
ſophie in öffentlichen Schriften vertheidigt, oder in collegiis 
vorgetragen, ald der Profeffor ordinarius des Hochfürftlichen 
Collegii &. B. Bilfinger, von deffen Schriften bier wenig, außer 
der Inauguralbiffertation, fondern dad meiſte zu Frankfurt ifl 
gedrudt worden. Obgleich nun facultas philosophica das, was 
davon bier nach und nad) befannt und offenbar geworden, ans 
fange gleich in vielen Stüden nicht approbirt bat, noch an den 
erhibirten Schriften Theil nehmen win, fo bat man gleichwohl 





*) Wolf Hat Sap für Sag diefe® Gutachtens mit bitteren Anmerkungen 
verſehen. Züb. Univ.⸗Arch.; Ludovici I. e. 11}, $ 131. 
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noch zur Zeit zu opponiren um fo mehr Bedenken getragen, 
weil die Gontroverfen zwifchen foldyen, die auf Einer Univerfitän 
Iehren, niemald ohne Aergerniß abgehen fönnen und weil man 
nicht Anlaß geben wollte zu dem Glauben, al& wäre man ge 
fonnen, die zur Erforfchung der Wahrheit ausnehmend dienliche 
libertatem philosophandi allzufehr einzufchränken ober gar aufs 
zubeben. Inzwiſchen bat man doch nicht ermangelt, bei allen 
Gelegenheiten auf alle nur thunliche Weile den inneren dis- 
sensum publice et privatim, fonderlidy bei den studiosis, bri 
welchen am meiften Confuflon zu befürchten gewefen, zu be 
fefligen. * ®) 

Die Gründe und Bedenken, welche nun im Einzelnen gegen 
die Leibniz» Wolffche Philofophie vorgebracht wurden, find recht 
ſchwach und zeigen, daß bie philofophifche Facultaäͤt damals 
feinen einzigen bebeutenden Mann in ihrer Mitte hatte. Bil- 
finger aber, welcher fie weit überragte, wurde mit Gewalt 
niedergehalten.. Dan hatte ihm die Beförderung auf ein 
ordentliche Profeſſur an der Univerfität im Jahre 1723 ver- 
weigert und ihn dadurch hinübergebrängt an das collegium 
illustre, wo er zwar ordentlicher Proſeſſor war, aber fein 
Gehalt hatte und mit der Univerfität nur in lofer Berbinbung 
ftand. Zudem hatte er dort nicht Bhilofopbie, fondern Mathe: 
matt und Moral zu dociren. Tübingen war fomit fein 
günftiger Boden für die neue Philoſophie. 

Unter dem Drud dieſer mißlichen Berhältniffe entſchloß 
fi Bilfinger im Jahr 1725 zur Annahme ver dur) Wolf ihm 
vermittelten Anftelung an ver Akademie in Petersburg mit einen 
Gehalt von 800 Rubeln nebft freier Wohnung, freiem Hol 
und freiem Licht. So günftig diefe finanziellen Berhäftniffe 
waren, fo fapitulirte er doch nur auf fünf Jahre, nach deren 
Verfluß es ihm frei fliehen follte, zu bleiben, ober wieder aus 
dem Lande zu gehen. **) 





*) Tũb. Into.» Arch. in den Protofolen der theol. Zacultät. 
) Univ.⸗Arch. In d. Briefen an Bitf. 
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Die fünf Jahre waren indeß noch nicht abgelaufen, ale 
Bilfinger einen Ruf in die Heimat erhielt. Durch eine Abs 
handlung über die Schwere ber Körper, bie er in Peteroburg 
verfaßte, und weldye von ber Akademie in Paris mit dem Preis 
gefrönt wurbe, hatte er plöglich einen europätichen Ruf erhalten. 
Infolge defien Hatte ber Herzog von Württemberg beichlofien, 
diefen berühmten Mann nicht länger dem Ausland zu über: 
(afien, fondern ihm bei der nächflen Gelegenheit eine Profefſur 
an der theologifchen Facultät in Tübingen zu verfchaffen. Die 
Gelegenheit ergab ſich ſchon am Enbe ded Jahres 1728. Allein 
auf die Nachricht, daß der Herzog Bilfinger berufen wolle, 
opponirte dad Conſiſtorium in einem utachten.*) Der Eon 
fiftorialbireftor von Pfeil richtete ein befondered Schreiben an 
den ‘Premier -Minifter Grafen von Gräfeniz, um bie Bocation 
Bilfinger's auf eine theologifche Profefiur und auf die Super, 
attendentenftelle zu hintertreiben. Bilfinger fey zwar, heißt es 
in dem Brief, ein Mann von ftattliher Wiflenfchaft in philo- 
sophicis und von fcharffinnigem judicio, habe ſich in Peteroburg 
und in der Alademie der Wiflenfchaften zu Barid ausgezeichnet, 
babe aber fein judicium bisher auf Philoſophie und Mathematif 
gerichtet, hingegen die Theologie nur ald Nebenwerk betrachtet. 
Es ſey zu beforgen, daß durch diefe Berufung der wuͤrttem⸗ 
bergifchen Kirche fehr gefchadet werde. Denn 1) habe man 
durchgehende zu Tübingen und aud) fonft im Land, aud an 
andern Orten bie Opinion von ibm, daß er in der Theologie 
einen großen Libertinismus hege, und in vielen und wichtigen 
Stücken von ber recipirten Lehre der evangelifchen württembergis 
chen Kirche abgehe, inmaffen noch vielen befannt, wie er in 
feinen chemald zu Tübingen gebaltenen philofophifchen collegiis 
mit manchen theofogifchen Sententiis fein Geſpoͤtt getrieben und 
fich darüber gar bedenklich herausgelafien hat. Daher 2) nidt 
unbillig die Beforgniß gefchöpft wird, daß er entweder feine 
eigene Theologie privatim den Studiosis beibringen werde, ober 


*) Welsfäher, Lehrer der Univ. Tübingen S. 103. 
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aber Außerli und öffentlidy wieled werde bociren müflen, was 
er felbft nicht glaubt. 3) Daß er nad feiner ehemaligen disci- 
pulorum zu Tübingen Geftänbniß die Gewohnheit habe, feinem 
angeborenen aufgewedten und lufligen Naturell nach mit vielem 
ſatyriſchen enjouement zu bociren, was ſich für einen Theofogen 
nicht fhide, A) ſey er während feiner vierjährigen Thätigfeit in 
Tübingen faſt nie in die Kirche gegangen, und habe bad Abent- 
mahl jährlich nicht öfter ald einmal empfangen, 5) ſey Bil- 
finger fein Erfas für den berühmten Hoffmann; durch feine Be⸗ 
rufung leide alfo ber Ruf der theologifchen Facultaͤt. 6) Könne 
er nicht predigen; eine bieöbezügliche Dispens fey Ratutarifch 
verboten; auch würde ber Gottesdienſt barunter leiden, weil 
ein amberer !Brofefior nicht für ihm eintreten könne, über bie 
Predigten der Repetenten aber das Bolf nicht wenig mißvergnügt 
fey. “Pfeil richtet daher an Gräfeniz die Bitte, dahin zu wirken, 
daß von Bilfinger wieder abftrahirt, hingegen auf bie im (Eon: 
ſiſtorialgutachten vorgefchlagenen Männer bei Befegung dieſer 
theologifchen Stelle refleftist werbe. *) 

Der Herzog aber ließ ſich weder durch dad Confiſtorial⸗ 
gutachten, noch durch dad Schreiben v. Pfeil's an Bräfeniz 
rühren, fondern eröffnete am 16. Rov. 1729 dem Eonfiflorium 
feinen definitiven Entfhluß, daß er Bilfinger zum professor 
theologiae quartus ernenne. **) 

Auch in Tübingen fab man die Berufung Bilfinger'6 un- 
gem. Pfaff erflärte im Senate, Bilfinger habe ihm früher 
fetbft gelagt, daß er mit ber Theologie nichts mehr zu fchaffen 
haben und fi ganz der ‘Bhilofophie widmen wolle; indeß 
beantrage er nur, daß bemielben bei der Vokation anbefohlen 
werde, die Wolfiche Philofophie nicht in die Theologie ein- 
zuflechten, indem es Irrung in der Kirche gebe. Dem ſchloß 
fih au Weismann an.***) 


*) Die Eopie dieſes Briefes iR im Tüb. Univ. Arch. 
*) Melsfäder 1. c. 
+) Genatöprotofolle. 
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Aus al dem geht Hervor, daß auch im Jahr 1730, benn 
in biefem Jahr (29. Eept.) wurbe in einer Senatsfigung über 
Bilfinger verhandelt, bie Stimmung für die Wolf'ſche Philo⸗ 
tophie nicht günftig war. 

Etwas beffer wurden die Berhältniffe nad) der Ruͤckkehr 
Bilfingerd. Er fonnte zwar ald Theologe nicht ex professo 
Philofophie vortragen, blieb aber feinen philofophifchen An- 
Ihauungen, die in feinen Schriften niedergelegt waren, treu. 
Freilich kam er hiedurch mit feinen Collegen in mandıen 
Conflikt. 

Jedoch gelang es bald, für die Leibniz⸗Wolſ'ſche Philo⸗ 
ſophie wieder einen eigentlichen Vertreter nad Tübingen zu 
berufen, in dem Dekan und Stadtpfarrer in Nürtingen, Israel 
Gottlieb Ganz, der fidh viel mit Philofophie befchäftigt hatte, Er 
wirfte nach Kräften für Belebung ber philoſophiſchen Studien, 
hatte aber, wie es fcheint, feinen bedeutenden Erfolg.*) Mit 
ihm wurde bie Leibniz: Wolfiche Philofophie in Tübingen bes 
graben, nachdem fie dafelbft ein kurzes und kümmerliches Leben 
gefriftet hatte. 


Die pſychologiſche Urſache Der Eontraft: 
©rfcheinungen. 
Exrperimentalspfohologifhe Unterfuhung 


von 
Dr. G. 9. Schneider. 
Schluß.) 

Nun kann es allerdings vorkommen, daß man zwei ganz 
gleiche Zuſtaͤnde bei größerer Zwiſchenzeit für verſchieden hält, 
was dem Vorhergeſagten geradezu zu wiederſprechen fcheint; 
allein dieſe feltneren Bälle beruhen dann nicht auf einer direkten 
Unterfcyeidung, denn eine folche ift fa in diefem Halle überhaupt 
wegen der objectiven Gleichheit der Zuftände unmöglich, fondern 


*) Sein phllof. Hauptwerk (meditstiones philosophiese) giebt ein treue® Bild 
der immer mehr um fich greifenden Zerſetzung der Leibniz⸗Wolf'ſchen Philoſophie. 
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dieſer Irrthum iſt ſtets auf eine der oben angegebenen Beein⸗ 
traͤchtigungen zurückzuführen; jeder Zuſtand wird in dieſem Fall 
von anderen in der Erinnerung befindlichen Zuſtaͤnden unvoll- 
fonmenen unterfchiedben, &8 kann z. B. der Fall eintreten, daß 
zwei in der Erinnerung vorhandene verfchiedene Zuftände (a. u. b.) 
mit einem wahrgenommenen britten Zuftand (c.) in der Weiſe 
in Beziehung treten, daß der Zuftand c, jeht wahrgenommen, 
für identifch gehalten wird mit a unb fpäter, alfo unter ganz 
anderen pſychologiſchen Umftänden wahrgenommen, dem Zuftanb 
b gleich zu feyn fcheint; in diefem alle wird man dann einen 
und denfelben Zuftand, in verfchiebener Zeit wahrgenoınmen, für 
zwei differente Zuftände halten. Diefer Irrtum bat aber nichts 
mit der direkten Unterfheibung zu thun. — 

Derfelde pfſychologiſche Unterfchied, weicher zwifchen ſuc⸗ 
ceffio direkter und indirefter Beziehung zweier Zuftände eriftirt, 
iſt nun ohne Zweifel auch zwifchen der fimultan direften unb 
indirekten Beziehung vorhanden; d.h. das oben nadygewiefene 
Geſetz der extenflven Beeinfluſſung ber Unterſcheidung gilt für 
die fimultane Unterfcheidung wohl fo gut wie für die fuccefftoe ; 
nur ift bei erfterer diefe rein pfychologifche Erfcheinung nicht fo 
praͤzis experimental feflzuftellen wie bei leßterer, da im erften 
Falle immer phyſiologiſche Verhältniffe mitwirken. Es unter- 
liegt feinem Zmeifel und ift fehr leicht zu fonftatiren, bag wir 
zwei räumlich unmittelbar aneinandergrenzende Zuflände leichter 
unterfcheiden, al& wenn beide von einander getrennt find, fo 
daß fich zwifchen denſelben noch andere befinden, und ihre 
fimultane Beziehung nur eine indirekte if. Allein zu biefer 
Thatfache tragen auch phyftologifche Verhältniffe mit bei; und 
bie Berfuche hierüber haben wenig pfuchologifhen Werth, da 
fie nicht rein find. 

Bei den Raumfinnen (Auge und Hautgefuͤhl) haben bie 
verfchiedenen nebeneinanderliegenden Theile auch befanntlich ver 
fchiedene Reizbarkeit, Tehtere nimmt ia nad) den Rändern ber 
Netzhaut hin ab und ift an jeder Stelle unferer Haut eine 
andere, fo daß man die geringere Unterſcheidungsfaͤhigkeit bei 
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größerer räumlicher Entfernung der Reize auch auf phyſiologiſche 
und biflologifche Verhaͤltniſſe fchieben kann. 

Indefien wird eine Differenz zweier Reize refp. zweier 
Kervenzuftände, welche räumlidy unmittelbar aneinander liegen, 
fo auffallend deutlicher eınpfunden (vorausgefeht, daß jede Ein⸗ 
wirfung eine nicht zu geringe räumliche Ausdehnung hat), daß 
man bei öfteren Berfuchen bald genug die Ueberzeugung gewinnt, 
daß die phyſiologiſchen Berhältniffe nicht die einzige Urfache Hierzu 
abgeben koͤnnen; und ed wäre doch auch fonderbar, wenn bie 
extenfive Beeinfluffung, welche fich für die fucceffive Unterfcheidung 
nachweifen läßt, nicht auch für die fimultane beſtehen follte. 

Wie fi) die indirekten Vorſtellungsbeziehungen in ihrem 
Bewußtſeynswerth zu den direkten verhalten, läßt ſich durch 
Erperimente nicht wohl feſtſtellen; allein eine einigermaßen aufs 
merffame Bergleihung eined Wahrnehmungsbilbes mit dem 
Vorftelungsbild läßt deutlich erfennen, daß in biefer Beziehung 
bei den Borftellungsbeziehungen ungefähr biefelben Berhältniffe 
obwalten als bei den Wahrnehmungsbeziehungen. 

Was nun endlich bie pſychologiſche Werthigfeitöbifferenz 
zwifchen den ftarfen und ſchwachen Wahrnehmungdbeziehungen 
betrifft, fo iſt es wohl überflüffig, biefelbe durch experimentale 
Unterfuchungen noch nachweifen zu wollen; denn der Einfluß 
der Aufmerkſamkeit auf die Unterfcheidung zweier Einwirkungen 
iR ja eine fhon jedem Laien befannte ımd von jedem Menſchen 
Ründlich praftifch angewendete Thatſache. Bei den Geſichts⸗ 
wahrnehmungen ift in der Regel zwar die Aufmerffamfeit 
noch durch phyſiologiſche Verhältniffe begünftigt, infofern als wir 
bei aufmerkjamer Betrachtung den betreffenden Punkt gemöhnlich 
firiren und die empfindlichfte Stelle der Retina auf denfelben 
einftellen; allein Lie tägliche Erfahrung lehrt, daß wir auch 
Einwirkungen, welche Seitentheile der Retina treffen, mit Aufs 
merkſamkeit viel befier als ohne ſolche unterfcheiden. Bei der 
Thätigkeit anderer Sinne, wie 3. B. beim „Lauſchen“ und 
„Wittern“ if nur die Aufmerfiamfeit die Urfache der beſſeren 


Unterfheidung. Die ftarfen Wahrnehmungsberiehungen haben 
Beitfär. f. Pbiloſ. u. pbilof. Kritit. os. Kant. 16 
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alfo entfchieden eine größere Bewußtſeynswerthigkeit als Vie 
fchwachen; fo daß aljo eine objectiv ſich gleidy bleibende Difie: 
renz für dad Bewußtſeyn bei Aufmerkſamkeit thatfächlidy größer 
iR und fomit objectiv größer zu feyn fcheint ald ohne Aufmerf: 
ſamkeit; während fie im erften Kalle noch eine deutlich merkliche 
if, fann fie im zweiten alle eine unmerfliche feyn, obgleidy fie 
doch objectiv biefelbe geblieben ift. 

Diefelbe Differenz ift aber in der pfychologiichen Werthig⸗ 
feit der ftarfen und ſchwachen Vorſtellungsbeziehungen vor 
handen; ja es fcheint, daß im Vorſtellungsbild die ſchwachen 
Beziehungen den ftarfen gegenüber noch viel mehr zurücktreten 
ale im Wahrnehmungsbild, weil die Reproduction noch mehr 
an die Aufmerffamfeit gebunden ift ald die Wahrnehmung. 
Der auffallend größeren Bewußtſeynswerthigkeit halber, welche 
diejenigen Beziehungen haben, auf welche unfere Aufmerkſam⸗ 
feit gerichtet iR, im Berhältniß zu denjenigen, auf bie wir 
die Aufinerffamfeit nicht gelenkt haben, glaubte ich erfiere als 
ftarfe oder marfirte, leßtere aber als ſchwache oder nicht 
marfirte bezeichnen zu müflen. 

Nach diefen Erörterungen ift ed Mar, daß von den im 
Beziehungsſyſtem angegebenen acht und zwanzig verfchiedenen 
Beziehungen nicht zweien derfelben genau diefelbe pfychologiſche 
Werthigkeit zukommt, jede Beziehung hat eine andere. Die 
allergrößte Bewußtſeynswerthigkeit hat nad) Obigem eine Rarfe 
direkte fucceffive Wahrnehmungsbeziehung, wenn wir von ben 
vollfommen combinirten Beziehungen bei Bewegung der Com⸗ 
ponenten abfehen, während eine ſchwache indirekte fimultane 
Borftellungsbeziehung die allergeringfte pſychologiſche Werthig⸗ 
feit beſitzt. 

Je nahdem alfo zwei Zuftände die eine oder 
die andere Beziebung bilden, erfheint uns ihre 
Differenz größer ober Fleiner, d. h. fie if für das 
Bewußtſeyn je nach den angegebenen Umftänden 
in ber That größer oder Eleiner, wenn ſie aud ob; 
jectiv genau diefelbe bleibe. — 
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Dazu kommt nun noch der Umftand, daß fowohl im 
Wahrnehmungs⸗ ald im Borftellungsfreis alle Beziehungen 
immerwährend wechfeln. Innerhalb der Sefichtöwahrnehmungen 
werden bei faft jeder Augenbeiwegung und zwar auch bei der 
geringften Blicksſchwankung ſchwache Beziehungen zu ftarfen und 
Rarfe zu ſchwachen; bei jeder objectiven Translocation ber ans 
gefehenen Dinge geftalten ſich birefte Beziehungen zu indirekten 
und umgefehrt, mit jebem neuen Blid treten Wahrnehmungen 
in den Kreis ber Borftellungen ober bes Gedächtnifles; damit 
gehen aber Wahrnehmungäbeziehungen in Uebergangds, Bors 
ſtellungs⸗ oder Gepächtnißbeziehungen über; oder es tritt ein 
Gedaͤchtnißinhalt in die Borftellungen und bildet mit dem vor- 
bandenen Borftelungss und Wahrnehmungsinhalt neue Bes 
ziehbungen, fo daß man nicht fagen kann, daß bie Beziehungen 
unferer Nervenzuftände auch nur wenige Sefunden lang genau 
biefelben blieben. — 

Aus diefen Thatfahen der pfychologiſchen Be- 
jiebungen ber Nervenzuffände zu einander, ber 
verfhiedenen Bewußtfeynäwerthigfeit diefer Be- 
jiehbungen und des immerwährenden Wechſels der- 
felben refultiren aber mit Nothwendigkeit pſycho— 
logifhe Bhänomene, wie wir fie in den Eontraft> 
erfheinungen beobadten. 

Hätten alle pſychologiſchen Beziehungen der Nervenzuftände 
zu einander ganz gleiche Bewußtfeynswerthigfeit, dann würden 
die Zuſtaͤnde im Bewußtfenn immer gleich firirt feyn, fie würden 
in der fogenannten Empfindungsorbnung immer genau biefelbe 
Stelle einnehmen ; die primitiven Differenzempfindungen würden 
immer genau den phyfiologifchen Zuftandöpifferenzen und fomit 
den objectiven Unterfchieden genau entfprechen. Die verfchiedene 
Bewußtfeynswerthigfeit der Beziehungen aber auch angenommen, 
fo könnten noch feine Gontrafterfcheinungen entftehen, fo lange 
die Beziehungen nicht wechfelten. Da dieſer Wechſel aber ſtatt⸗ 
findet, fo muß jeder Nervenzuftand anders firirt werden, fobald 
fi feine Beziehungen verändern. Alle einzelnen Rervenzuflände 
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ſchwanken in ihrer Firation dieſes Wechſels halber ſtets bin und 
her; die Zuftände nehmen in der Empfindungsorbnung nicht 
Immer genau die gleiche Stelle ein, fondern werden im Bemwußt: 
ſeyn verrüdt, fo daß dann ein Zuftand bald mit Liefem, bald 
mit jenem wenig von ihm bifferirenben anderen Zuftande identiſch, 
bald zu biefem, bald zu jenem einen größeren Unterfchieb zu 
bilden fcheint. 

Fixirt man z. B., nahdem man die Augen geichlofien 
hatte, einen Bunft in der Mitte einer großen blauen Fläche, 
welche das ganze Befichtöfeld einnimmt, fo ſind die pfychologi⸗ 
ſchen Beziehungen dieſes Blau zu allen anderen Farden lauter 
ſchwache und zwar fucceffio indirekte, eine ftarfe oder überhaupt 
eine fimultanbirefte Wahrnehmungsbeziehung ift nicht vorhanden; 
und das Blau wird in diefem Falle ganz gleihmäßig firirt (Fig. 1): 


Fig. 1. Sie. 2. 
t 





Dasselbe findet flatt, wenn wir anftatt eine blaue irgend 
eine anderd gefärbte, etwa eine grüne Yläche anſehen. Die 
unter ſolchen Umftänden gefehene Farbe bildet dann für ben 
Moment gleihfam den Mittelpunkt unfered Bewußtſeyns, was 
ih dadurch veranfchaulidhen will, daß ich dad Blau in den 
Mittelpunkt des Kreifes II und Grün in den des Kreifes I 
verlege. Lege ih nun das Blau neben dad Grün und 
firire einen Bunft der Brenzlinien, fo geftalten fi mit einem 
male die WBerhältniffe ganz andere. Die vorhandenen Bes 
ziehungen reſp. Differenzempfindungen find dann viel ungleichs 
mäßiger in Betreff ihres Bewußtſeynswerthes ald vorher, Es 
exiftirt num eine fimultan direkte flarfe Wahrnehmungebeziehung, 
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die zwijchen Grün und Blau; biefe Differenz wird verhältniß- 
mäßig viel deutlicher empfunden, ift für dad Bewußtſeyn relativ 
viel größer, ald wenn die Beziehung nur eine fchwache oder 
gar indirefte wäre. Die nothwendige Folge davon ift nun aber 
die, daß bie beiten Barben im momentanen Bewußtſeyn aus» 
einandergerüdt erfcheinen; beide Farben liegen nun außerhalb 
ber Kreiscentren (Big. 2), Seyen in Yig. 2 die Kreidcentren 
g, gr, b, i vier Yarbentöne, welche objectiv ganz gleiche Abs 
fände bilden und, alle einzeln betrachtet, ohne daß eine ſtarke 
Beziehung vorhanden ift, auch im Bewußtfeyn in gleichen Ab⸗ 
fländen von einander firirt werden. Geſetzt nun, ich betrachte 
dann Blau neben Grün, fo daß diefe beiden Karben eine direkte 
Karte Wahrmnehmungsbeziehung bilden, und daß deren Differenz 
dem Bewußtſeyn größer erfcheint, ald die zwiſchen zweien anderen 
nebeneinander liegenden Farben; fo wirb das Grün nad dem 
Gelb, dad Blau nady dem Indigo hin verfchoben; d. h. das 
Grün erſcheint Gelbgrün, das Blau aber Indigoblau, welde 
Erfheinung fih ia in den Contrafterfheinungen 
thatſächlich offenbart. Ale Farben und Lichtintenfitäten 
Icheinen ungewoͤhnlich auseinander gerüdt, ihre Differenz erſcheint 
größer, wenn fie unmittelbar nebeneinander liegend betrachtet 
werden, wenn fie eine flatfe Beziehung bilden, als wenn nur 
ſchwache Beziehungen vorhanden find; und biefelbe Erſcheinung 
iR in allen anderen Empfindungsgebieten vorhanden. Alle 
reinen Gontrafterfjheinungen haben das Gemein— 
fame, daß fie eine fiheinbare Bergrößerung des 
Unterfchiedes zwifhen den beiden Gomponenten 
darftellen, daß die Componenten der direkten ftarfen 
Wahrnehmungesbeziehbung auseinander gerüdt ers 
fheinen; und die Urfache hiervon ift nad dem Bor; 
bergebenden die ungleihe Werthigfeit der pfycho- 
logifchen Zuftandsbeziehungen refp. der primitiven 
Differengempfindungen. 

Betrachte ich nun anftatt Blau neben Grün vielmehr Weiß 
neben Grün, in welcher Weife.offenbart fi) dann die jcheinbare 
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Vergrößerung des Unterfchiede8? Zunächft zeigt ſich die Ber: 
größerung ber Lichtintenfitätsbifferenz, das relative Weiß ericheint 
beller, und dad Grün hingegen bunfler refp. gelättigter. Aber 
außer ber Lichtdifferenz iſt noch ein anderer Unterſchied vor: 
handen; das Grün ift nicht nur Xicht, ſondern aud eine Farbe. 
Wie fol fih nun eine Bergrößerung bed Yarbenunterfchiebes 
zeigen, d. 5. welcher Farbe jell das Weiß fih im Bewußtſeyn 
in der That und fomit fcheinbar auch objectio nähern? Ant 
wort, derjenigen, weldye überhaupt den größten Unterfchied zum 
Grün bildet, dieſe iſt aber die Bontraftfarbe befielben, das Roth; 
und in der That lehren ja die Berfuche, daß Weiß neben einer 
Karbe in der Gontraflfarbe derſelben erſcheint. Nach welche 
andern Farbe hin verrüdt fih aber dad Grün in dieſem Falle? 
Antıvort, nach derjenigen, welche wieder den größten Unterſchied 
zum Roͤthlichweiß bildet, das ift aber eben dad Grün, d. h. 
das Grün bleibt Grün; es kann durd die einfache Bergröße: 
rung des Unterfchiedes zum reinen Weiß und röthlich erfcheinen- 
den Weiß nad) Feiner anderen Farbe bin verrüdt werben, weil 
ſich auf der dem Weiß entgegengefebten Seite bed Brün feine 
andere Farbe mehr befindet; und in der That lehren die Beob- 
achtungen bei den Gontraftericheinungen, daß eine Farbe 
neben Weiß niemals in ihrem Farbenton verändert 
erſcheint. 

v. Helmholg hebt ſehr richtig hervor,“) daß „ein Unter⸗ 
fchied, weldyer bie einzige Urfadye der Trennung benachbarter 
Flächen ift, größer erfcheint, ald wenn er einer unter mehreren 
it; daher im Allgemeinen der fimultane Contraft Ichhafter if, 
wenn das inducirtte vom inducirenden Felde durch nichts 
anderes ald den BKarbenunterfhied getrennt iR”. 
Nach der vorhergegebenen Erklärung der Gontrafterfcheinungen 
erfcheint diefe Thatfache ganz felbftverfiändlich; denn die Com⸗ 
ponenten bilden ja nur dann eine direfte Beziehung, wenn fie 
unmittelbar aneinandergrenzen; und man fönnte nur erwidern, 


*) Helmholg: Phyſ. Optit ©. 393. 
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das, fobald die Komponenten durch eine andere Farbe oder 
Lichtintenfltät getrennt feyen, überhaupt feine Eontrafterfcheinung 
nach meiner Erklärung berfelben möglich ſeyn könne. Daß 
trogdem eine ſolche beobachtet wird, wenn auch in geringerem 
Maße, liegt aber an zweien Urfachen. Iſt das Zwiſchenfeld 
ehr flein, befonders im Verhaͤltniß zur inducirenben und ins 
ducirten Flaͤche, dann nähert fich die indirekte Beziehung ber 
bireften; wie ja auch (fiehe oben) bei fucceffiver Unterfcheidung 
eine Ziifchenzeit bis zu einer halben Sekunde die Beriehung 
der Gomponenten nicht merklich zur indirekten macht; und if 
das Zwifchenfeld groß, dann geftaltet fich der fimultane Contraft 
gewöhnlich zum fucceffiven, indem wir meift mit den Augen von 
dem einen Felde zum anderen fchweifen. Firiren wir aber 
einen beftimmten Bunft beim Borbandenfeyn eines großen 
Zwifchenfeldes, dann wird in der That die Eontrafterfcheinung 
unmerklich. 

Hierher gehoͤrt auch die bekannte Erſcheinung, daß der 
Contraſt beſonders ſtark an den angrenzenden Theilen hervor⸗ 
tritt und nach den Seiten hin ſchwaͤcher wird, da ja nur dieſe 
unmittelbar aneinandergrenzenden Theile eine vollkommen birekte 
Beziehung bilden. Diefe allmälige Abnahıne des Contraſtes 
nad) den Seiten hin zeigt gerade die ertenfive Beeinfluffung der 
Unterfcheidung fehr deutlich. 

Wie erflärt fi) aber aus derfelben die Thatſache, daß bie 
zu einer gewiffen Grenze der Eontraft bei Fleinen Unterfchieben 
der Beleuchtung verhältnigmäßig deutlicher if als bei großen, 
wie das befonders aus den Meyer'ſchen Verſuchen hervor⸗ 
geht? Das Plus, welches der Unterfcheidungsfähigfeit und 
fomit ſcheinbar dem objectiven Unterfchiede der beiden Felder 
Dadurch zugefügt wird, daß biefelben aus einer indireften und 
ſchwachen Beziehung in eine direfte und flarfe treten, muͤfſen 
wir, von befonderen Beeinträchtigungen abgefehen, al8 eine cons 
ftante Groͤße betrachten; wenigſtens geht aus feinen Beobach⸗ 
tungen das Gegentheil hervor, und ich wüßte auch feinen 
Grund dafür anzugeben, warum es nicht fo feyn ſollte. Wird 
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dieſes Plus aber zu einem kleinen Unterſchied gefügt, ſo wird 
es viel leichter wahrgenommen, als wenn es ſich zu einer 
großen Differenz addirt, das folgt einfach aus dem pfycho⸗ 
phyſiſchen Geſetz. Somit erklaͤren ſich auch die Meyer' ſchen 
Verſuchsreſultate aus ber relativ größeren Bewußtſeynswerthig⸗ 
keit der direkten und flarfen Beziehungen; aus ber Theorie der 
negativen Lichtinduction find biefelben nicht zu erklären. 

Die von v. Helmholtz angeführte Thatſache, daß bei 
geübten Malern und Wufitern die Eontraftwirkungen geringer find 
als bei anderen Dienfchen, bat ihre Urfache offenbar darin, daß, 
wie oben bewielen wurde, bei ‘Berfonen, welche eine größere 
Hebung im Unterfcheiden von Tönen, Farben ıc. haben, bie 
extenfive Beeinfluffung ber Unterfcheidung eine geringere it, ba 
die Uebung biefer Beeinträchtigung entgegenwirkt. “Die Folge 
bieroon ift aber die, daß mit der Uebung die Werthigkeits⸗ 
bifferenz zwifchen den bireften und inbireften Bezichungen ab» 
nimmt, daß die einzelnen Zuftände nad) und nach im Bewußt⸗ 
feyn fo gut fixirt werben, daß eine Berrüdung derfelben nid 
mehr gut ftattfinden fann, wenn auch ein Wechiel ver Be: 
ziehungen eintritt. 

IR es endlich richtig, daß bie Contrafterfcheinungen auf 
der verfchiedenen Bewußtfeynswerthigkeit der Zuftandöbezichungen 
beruhen, fo muß der Contraft notbiwendig dann am beutlidhfien 
ſeyn, wenn nur eine beftimmte Beziehung bauptfächlidh zur 
Geltung kommt und bie betreffenden Zuftände alfo einfeitig be: 
ftimmt werden. Letzteres ift nun der Fall, wenn z.B. zwei zu 
unterfcheidende Karben das ganze Befichtöfeld einnehmen. Es 
it dann nur eine einzige direkte ftarfe Wahrnehmungsbeziehung 
vorhanden, nämlich die der beiden Farben zu einander. Die- 
felben find dann für das Bewußtſeyn dadurch, daß ihre Diffe 
renz hauptſächlich aufgefaßt wird, unverhältnißmäßig ausein⸗ 
andergerüdt, d. h. ihr Unterfchieb erfcheint viel zu groß. Sind 
aber im Gefichtöfeld mehrere und möglich viele Farben und 
fomit aud viele direkte Wahrnehmungsbeziehungen vorhanden, 
dann fommt nicht ein einziger Unterfchied, fondern die Differenz 
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nach vielen Richtungen bin in der Wahrnehmung zur Geltung, 
bie betreffenden Zuftände werben allfeitiger und genauer figirt, 
und der Contraſt muß alfo verfhmwinden. Denn wirb 5.8. 
das Grün durch eine flarke direkte Wahmehmungsbeziefung zum 
Selb im Bewußtſeyn nach dem Blau hin verfchoben, fo daß «6 
Blaugrün erfcheint, und ed kommt nun durch bie betreffende 
Einwirkung aud eine birefte flarfe Beziehung des Grün zum 
Blau im Gefichtöfelde zu Stande, dann muß durch letztere das 
Grün wieder etwas nad) dem Gelb Hin verfchoben werben, d. h. 
das Blaugrün wird nun wieder Grün. 

Die Wirkung der Beziehung zwifchen Gelb und Grün wirb 
burch diejenige der Beziehung zwifchen Blau und Grün be: 
ſchraͤnkt. Die Beobachtungen lehren nun, wie v. Helmholtz 
ebenfalls hervorgehoben bat, daß in der Ihat der Kontraft 
geringer ift, wenn mehrere Farben im Gefichtöfeld vorhanden 
find, als in dem Yale, daß nur die inducirende und inbucirte 
Garbe wahrgenommen werden. — 

Wie wir fehen, findet jede befondere Erfcheinung im Ge: 
biete der Eontrafte, foweit dieſe nicht auf rein phyfiologifchen 
Berhältniffen beruhen jondern pfychologifcher Natur find, durch 
die Annahme, daß wir nur die Differenzen der Zuſtaͤnde direct 
empfinden, diefe mannigiachen Differenzen, reip. Beziehungen 
der Rervenzuftände zueinander aber, je nad) Umftänden, eine 
verjchiedene, immer wechfelnde pſychologiſche Wertbigfeit haben, 
ihre naturgemäße Erklärung; und icy glaube buch die vor⸗ 
liegende Unterfuchung einen fehr wichtigen Fingerzeig für bie 
piychologifchen Unterfuchungen überhaupt gegeben zu haben. 
Um enticeiden zu können, ob in ben Empfindungen bereits das 
Element zum Urtheil liegt oder nicht, ob wir erſt verfchiebene 
Zuftände als foldye eınpfinden und dann diefelben unterfcheiden, 
oder ob nicht vielmehr das Umgekehrte der Fall ift, daß und 
erft Differenzen der Nervenzuftände zum Bewußtieyn kommen 
und wir erft dadurch erfahren, daß und welche verfchiedene Zu⸗ 
Rände gegeben find, müflen wir den Empfindungsvorgang, bie 
pſychiſche Auffaffung eines Nervenzuftandes in der angegebenen 
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Weiſe analyfiren; und ed wäre jedenfalls wünfchenewerib, wenn 
derartige Unterſuchungen von mehreren Seiten fortgefeßt würten. 
Entfprechen meine hier gegebenen Erörterungen den Berbätt: 
niffen, it e8 wahr, daß die Auffaflung von Zufanböpifferenzen 
das urfprüngliche pfychiiche Vermögen if, danıı muß und wirt 
die Ertenntnißtheorie eine fundamentale Umgeftaltung erfahren. 
Bergl. hierzu: &. H. Schneider: „Die Unterfcheidung”; „Die 
Empfindung der Ruhe“, Züri 1876 und 1877; „Warum be 
merfen wir x.*, Vierteljahrsoſchr. II, A; „Freud und Leid bee 
Menſchengeſchlechts“, Stuttgart 1883, II. Cap. 


Der Sog vom Widerſpruch 
kein „Naturgeſetz“ unfres Denkens. 


Bon 
Dr. &. Neudeder, 
Docent an ber Univerfität Würzburg. 

Für wahr hält man im Lchen wie in ber Praxis ter 
Wiffenfchaften ganz allgemein das, wofür fidy bie Evidenz des 
Augenicheind oder der Nachweis feiner Denfnothwendigfeit er: 
bringen läßt. Als Rechtsgrund tiefes Glaubens gilt das un: 
mittelbare Bewußtſeyn des Zwanges, eine gegenwärtige Sinned- 
empfindung in biefer ihrer Beſtimmtheit haben zu müffen, 
und der Röthigung, fo denfen zu müffen und nicht anders 
benfen zu fönnen. E8 war Ulrici, der diefe doppelte Noth⸗ 
wendigfeit als erfenntnißtbeoretiiches Yundament ausdrücklich 
fegeftellt bar, und die hervorragendſten Logifer, wie Lotze, 
Sigwart, find ihm hierin im wefentlichen gefolgt. Die 
Frage, ob damit wirklich der „legte Anfergrund” aller wifien- 
ſchaftlichen Gewißheit erreicht if, erfcheint von foldyer prin; 
cipiellen Wichtigkeit, daß fie zum gründfichften Stubium auf 
fordert. Ulrici hat feine Ueberzeugung meines Wiſſens zum 
letztenmale in einer mit aller Kraft geführten Polemik gegen 
mich verfochten (82. Br., 2. Heft diefer Zeitichrift), bie mich zu 
erneuter, vorfichtigftier Prüfung zwang. Mit der Beröffent: 
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lichung des Grgebniffes derfelben kann ich mich nun freilich an 
den inzwifchen leider verlebten Gegner nicht mehr wenden; aber 
indem ich die legte und wohl ſchaͤrfſte Darftellung feiner Ans 
ſchauung einer Kritik unterziehe, wird eine weithin berrichende 
Meinung, ja wie wir fehen werden, ein Grunddogma des 
modernen Denfend, auf feine Stichhaltigfeit geprüft, die Leber 
zeugung nämlid, baß alle Denknothwendigkeit ſchließlich auf 
einer naturgefeslichen NRöthigung beruhe. — 

Zugugeben if die „Thatſache“, von der Ulrici ausgeht, 
daß ich nämlich mit jeder Sinnedempfindung (falls. fie den hiezu 
erforderlichen Grad der Aufmerkſamkeit erregt) zugleich dad Bes 
wußtfenn habe, daß fie fih mir aufbrängt und ich fie haben 
muß. Allein, wie fich gleich zeigen wird, bei fo feinen Anas 
Iyfen kann man nicht achtfam genug fern. Bon „mir“, d. h. 
dem entwidelten Bewußtſeyn werbe ich die behauptete Thatſache 
unbedenklich zugeben. Wie fieht ed aber z.B. mit dem Neu⸗ 
gebornen, dem unentwidelten Rinde oder dem Thiere? Es erlebt 
wie „ih“ präfente Sinnedempfindungen. Iſt nun mit biefen 
auch unmittelbar und untrennbar jened „Bewußtfeyn des haben 
müſſens“ als ein verftandener Sinn und ald anerfannter 
Rechtögrund ihrer Thatfächlichkeit oder Wirklichkeit verbunden ? 
Man it wohl nicht geneigt dies zu bejahen und fpricht daher 
von einem „Gefühl der Nöthigung“, deſſen Ratur, faum näher 
angebbar, ſich jedenfalls deutlich von jenem „Bewußtfeyn“ unters 
fcheidet. Mit dem bloßen Bewußtwerben einer Sinnedempfindung 
mag alfo jened „Gefühl“ untrennbar gegeben ſeyn, aber nicht 
diefed Bewußtſeyn des haben müſſens. Wenn daher Ulrici 
bed weiteren ausführt, daB mit dem Gefühl, eine beflimmte 
Sinnedempfindung haben zu müflen, zugleich und unmittelbar 
fih und die „Borftellung (dad Bewußtſeyn) aufdrängt, daß 
wir dieſe Sinnedempfindung haben“, daß wir alfo mit jenem 
Gefühl zugleich die Exiftenz, die Thatfächlichkeit der Einpfindung 
denfen müffen und fie nicht bezweifeln können, jo mag 
das allerdings von „uns“ gelten; aber ich glaube nicht, daß 
ber empfindende Säugling „die Erxiftenz feiner Empfindung vors 
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ftellt, denft, annimmt“, ſondern daß er einfach weder annimmt 
noch bezweifelt. Er erlebt den thatfächlichen Zwang ber Em: 
pfindung und damit wohl auch ein Gefühl dieſer Röthigung, 
aber jenes Bewußtſeyn ded haben müſſens, im Sinne des „an: 
nehmeno“, ift eben gar nicht blos fo ein einfacher, elementarer 
piychifcher Act, von ihm gilt jedenfalls nicht, wad Ulrici vom 
bloßen Gefühl wohl mit Recht behauptet, daß es „in gar feiner 
Beziehung” zum „nichthabenmüflen” (oder nichtannehmen) ſtehe. 
„Sb muß denken, daß ich dieſe beflimmte Empfindung babe“ 
fol bier doch wohl foviel heißen als „id kann nidyt benfen, 
daß ich fie nicht habe“, „ich muß fie annehmen“ foviel als „id 
fann fie nicht nichtannehmen, kann fie nicht beſtreiten“. Ohne 
diefe Ausichließung des Gegenſatzes ift jenes denken wmüflen 
nicht, was es if, nämlid ein Sinn, geradefo wie ein ja 
nichts mehr iR, das Fein nein ausschließt. Nach Ulrici fol 
aber, wieder auf fehr einfachem pfychologifchen Wege, jene 
Beziehung zum Begenfape des Nichtmüſſens erft hervortreten, 
nachdem wir erfahren haben, daß wir mitteld der Erinnerung 
Sinnedempfindungen reproburiren fünnen, die mit dem Bewußit⸗ 
feyn, fie haben zu müflen, nicht verfmüpft find. Auch bier 
glaube ich wieder, daß der reproducirten Empfindung bed Säug- 
lingd dad Gefühl der Nöthigung zwar mangelt, aber deſſen 
Abweſenheit keineswegs in ihm ohne weiteres das „Bewußtienn 
des nichthabenmüſſens“ und folglich beftreitenfönnens hervorruft 
oder begründet. Weil vielmehr ein präfentes Gefühl der Nöthi- 
gung ebenfo wie der Mangel eines folchen nur etwas Pſycho⸗ 
logiſches ift, gibt ed für ihn den Logifchen Geſichtopunkt 
bed annehmens und beftreitenfönnend überhaupt noch nidht. 
Genau befehen läuft aber bei dem Verſuch Ulrici's, alle 
Logiſche auf ein fchlechthiniges „müflen“ zu gründen, noch ein 
andre Verwechslung mit unter. Die pfychologiiche Röthigung 
denken zu müffen, baß ich die beflimmte Empfindung habe, 
fchließt nur die fozufagen phyſiſche Unmöglichkeit ein, nicht zu 
denken, daß idy fie habe, Folgert man aber mit Ulrici aus 
jenem pfychologifchen müffen bie Unmöglichkeit gu denken, 
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daß man fie nicht habe, oder was dasſelbe ift, die Unmoͤglich⸗ 
feit fie zu „beftreiten“, jo hat man den Boden des blos Pſycho⸗ 
logiſchen unvermerft verlaflen und durch ein Künftftüd aus einem 
formellen Unterfhied, der den gleichen pfychologifchen Inhalt 
ausdrüdte, einen logiſchen Gegenſatz gemadht. 

In Wahrheit „folgt” aus jenem pfychologiichen „denken 
müflen* gar nichts; denn „nicht nichtdenfen koͤnnen“ ift ber 
nämliche fachliche Inhalt wie „denken müflen“. Das „nid 
bereiten können“ aber, welches eben nicht etwas blos Pſycho⸗ 
Togifches if, folgt mit nidhten aus dem pſychologiſchen 
„müſſen“. Died letztere verbinbert blos thatſächlich ein 
„nichtdenken, daß ich fie habe“, vie Möglichkeit aber oder Uns 
möglichkeit zu „denken, daß ich fie nicht habe” liegt gänzlich 
außer feiner Jurisdiction. Ulrici erinnert zwar, daß es nun 
einmal „unfren Denken von Ratur aus unmöglich iR, einen 
Gedanken (weil wir müflen) zu denfen und zugleich zu benfen, 
baß er nicht gedacht werde”. Damit hat er unftreitig Recht; 
aber eben daraus folgt, daß diefe „Natur unſres Denkens”, 
aus der jene Unmöglichkeit refultirt, in noch etwas andrem 
als der pfychologifchen Nöthigung beflehen müfle. Dar- 
über, was zu denken (logifch) möglidy und unmöglich iſt, ent- 
fcheitet nicht die Summe befien, was, weil e8 thatſaͤchlich 
auf Grund pfychologifcher Baufalität gedacht werden muß, nicht 
thatfächlich nichtgebacht werben fann. Mit einem Worte: bie 
Unmöglichkeit den Widerfpruch zu benfen fucht Ulrici um 
jeden Preis als eine pſychologiſche Unmöglichkeit im 
Sinne eined naturgefeßlihen Zwange® darzuthun. Dies ift 
fein no@zov weüdos, und iſt ein Irrthum, welcher der ganzen 
neueren Logik ald Fundament dient. 

„Wir können ein bölgernes Eifen nicht denfen." Was 
heißt da8? Eine pſychologiſche Nothwendigkeit bewirkt immer 
nur ein thatfächliches Denken und macht fein nichtbenfen un⸗ 
möglich. Sonft leiftet fie nichts. Eine pſychologiſche Unmoͤglich⸗ 
feit etwas au denfen, die Ausfchließung eined Gedankeninhalts 
durch pfychologiſche Nothwendigkeit fann alfo nur befagen, daß 
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ſtellt, denkt, annimmt“, ſon 
noch bezweiſelt. Er erleb: m u — Bi werden 
pfindung und damit wohl = mus uns ei lan 
aber jened Bewußtſeyn des ih unbefannte® x r “ 
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:n logiſches Gewiſſen fündigend die Wahrheit 
‘sichen eingefehenen Widerſpruchs immer noch 
v nicht mehr denken, glauben, davon innerlich 
Denn um das zu fönnen, müßte er das als 
.. (Widerfprecdende) als wahr erfennen können, 
‚ur fein Bewußtſeyn müßte der Unterſchied von 
hr weggefallen feyn und folglich würde er über« 

ı denfen oder glauben können, daß etwas wahr 

. tey: er würde blos mehr vorftellen, aber nicht 

1. Daß es nun aud) bei dem eigenfinnigfken Kopfe 

u fommen pflegt, obſchon er den beften Willen dazu 

3 bewirkt der Zwang zwifchen wahr und unwahr zu 
en. Diefer Zwang, und damit auch die richtig vers 
„Unmoͤglichkeit“ des Widerſpruchs, bat aber feinen 
keineswegs in der pfochifchen Natur (Weiensbeflimmts 
Aſtes Denfens," die nur darüber entſcheidet, was übers 
thatfächlich gedacht werben kann und nit kann und 

ı deren wir immerhin ſich Widerſprechendes benfen und 

‚pten innen. Das if ein Zwang andrer Art und Natur 

ter einer naturgefehlihen Röthigung, wie fie Ulrici’s 

tologifches „Denfenmüflen” und „Richtvenkenfönnen“ dar⸗ 
at. In diefem letzteren liegt als ſolchem gar kein Anfag zur 
giſchen Unterfheidung von wahr und unwahr. 

(She wir aber nach dem wahren Grunde der Denfnotb- 
‚vendigfeit und Denfunmöglichkeit und umfehen, muß noch ein 
weiterer nahrliegender Einwand furz bedacht werden. Man 
wird vielleicht zugeben, daß wir ein „hoͤlzernes Eiſen“, einen 
„vieredigen Triangel“ denken können, aber um fo nachdruͤck⸗ 
licher darauf hinweifen, daß wir das nicht vorftellen koͤnnen 
und folglid bie logische Unmöglichkeit des Widerſprucho 
fchließlih doch auf eine pfychologifche Unmöglichkeit ſich 
gründe, wie eben Ulrici wollte. Nicht blos den gebadhten 
„vieredigen Triangel” müßten wir, kann man fagen, mit bem 
Bewußtſeyn feiner Unmöglichkeit und Unwahrheit begleiten, 
fondern der Verſuch ihn vorzuftellen müffe mißlingen. Der 
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diefer Inhalt überhaupt nicht Gebanteninhalt ſeyn ober werben 
fann, weil die pſychologiſchen Bedingungen feines Zuſtande⸗ 
fommend mangeln. Celbfiverkänblih muß uns ein folder 
Inhalt feinem Was nah ein gänzlich unbefanntes x feyn. 
Diefe Unzugänglichkeit für unfer Vorſtellen oder Denfen, dieſe 
phufifche Unmöglichkeit, welche der einzig mögliche Sinn ber 
pſychologiſchen Unmöglichkeit iſt, meint man aber offenbar nicht, 
wenn man behauptet, wir fännten ein hoͤlzernes Eiſen nicht 
denfen. Streng genommen fleht auch eine pfychologiſche Uns 
möglichfeit biefem „Gedanken“ nicht im Wege. Wir fprechen 
ja dies „Unmögliche” aus und geben ihm ja damit die pfyche⸗ 
logifche Wirklichkeit, die, wie es feider Gottes vorfommt, bad 
Denken eines „verrüdten Satzes“ nit minder hat ale bad 
muftergiltige Denken des eracteften Forſchers. Wenn wir ihn 
dabei mit dem Bewußtfeyn feiner Unmoͤglichkeit begleiten, io 
ändert dad an feinem pſychiſchen Gedachtwerden nichts. Ja 
dies letztere if fogar die nothwendige, um nicht zu fagen, 
ſelbſtverſtändliche Borausſſetzung für unfre Kennt⸗ 
niß deſſen, was Widerſpruch heißt. Seine „Unmoͤg⸗ 
lichkeit“ beſteht eben keineswegs darin, daß wir ihn nicht 
pfochifch ſeten (denken) könnten, ſondern darin, daß wir ihn 
unmöglich als wahr denken können. Wer eigenfinnig ſich 
Widerfprechendes behauptet, erleidet dadurch feine pfychiſche 
Functionsflörung, nicht das Denken (Vorſtellen) ald pſfychiſche 
Thaͤtigkeit hoͤrt dadurch auf und wird unmoͤglich, fondern nur 
dad richtige (wahre) Denken iſt ſoweit aufgehoben, als ber 
Widerfpruh reiht. Streng genommen freilich braucht fogar 
diefe Behauptung, dag man ſich Widerfprechendes unmöglich 
al8 wahr denken könne, gegenüber einem möglichen Mißver⸗ 
ſtaͤndniß noch eine Einſchraͤnkung. Es if mit Recht gefagt 
worden, daß im täglichen Leben oft genug fi) Widerſprechendes 
(al8 wahr) gedacht werde und ſelbſt die Befchichte ber Bhile- 
fophie nur allzuoft diefe Möglichkeit zeige. Allein dabei war 
man ſich doc hoffentlich des Widerſpruchs als ſolchen nict 
bewußt. Iſt dies Iehtere aber der Fall, fo kann zwar ein redhter 
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daß man fie nicht habe, oder was dasſelbe ift, die Unmoͤglich⸗ 
feit fie zu „beftreiten”, jo hat man den Boden des blos Piychos 
logiſchen unvermerft verlaflen und dur ein Künftftüäd aus einem 
formelfen Unterfchied, der den gleichen pſychologiſchen Inhalt 
ausdrüdte, einen logiſchen Gegenſatz gemadt. 

In Wahrheit „folgt” aus jenem pſychologiſchen „denken 
möflen* gar nichts; denn „nicht nichtdenken können” ift ber 
naͤmliche fachliche Inhalt wie „denken müſſen“. Das „nicht 
beftreiten können” aber, welches eben nicht etwas blos Pſycho⸗ 
logifches if, folgt mit nichten aus dem pſychologiſchen 
„müflen“. Died letztere verhindert blos thatfächlich ein 
„nichtdenfen, daß ich fie habe“, vie Möglichkeit aber oder Uns 
möglichkeit zu „denken, daß ich fie nicht habe” Liegt gänzlich 
außer feiner Jurisdiction. Ulrici erinnert zwar, daB es nun 
einmal „unfren Denten von Ratur aus unmöglid iR, einen 
Gedanken (weil wir müflen) zu benfen und zugleich zu denken, 
daß er nicht gedacht werbe”. Damit hat er unftreitig Recht; 
aber eben daraus folgt, daß dieſe „Ratur unſres Denkens“, 
aus der jene Unmöglichkeit refultirt, in noch etwas andrem 
als der pfychologiſchen Noͤthigung beflehen müſſe. Dars 
über, was zu benfen (logifch) möglich und unmöglich iſt, ent» 
fcheitet nicht die Summe deſſen, wad, weil ed thatfaächlich 
auf Grund piychologifcher Baufalität gebacht werden muß, nicht 
thatfächlich nichtgebacht werben fann. Mit einem Worte: bie 
Unmöglichleit den Widerfpruch zu benfen ſucht Ulrici um 
jeden Preis als eine pſychologiſche Unmöglichkeit im 
Sinne eined naturgefeglihen Zwanged darzuthun. Dies ift 
fein zp@zov weüdos, und if ein Irrthum, weldyer der ganzen 
neueren Logik ald Fundament bient. 

„Wir können ein bölzerned Eifen nicht denfen.“ Was 
heißt das? Eine piychologifche Nothwendigkeit bewirkt immer 
nur ein tbhatfädylicyes Denfen und macht fein nichtdenken uns 
möglich. Sonft Ieiftet fie nichts. Eine pſychologiſche Unmoͤglich⸗ 
feit etwas au denken, die Ausichließung eined Gedankeninhalts 
durch pfuchofogifche Nothwendigkeit fann alfo nur befagen, daß 
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diefer Inhalt überhaupt nicht Gedankeninhalt ſeyn oder werte 
fann, weil die pfiychologifchen Bedingungen feines Zufante 
fommens mangeln. Celbfiverkändlihd muß und ein folde 
Inhalt feinem Was nah ein gänzlid unbekanntes x fem. 
Diefe Unzugänglichkeit für unfer Vorſtellen oder Denken, dieſt 
phufifche Unmöglichkeit, weldye der einzig mögliche Sinn ber 
pfochologifchen Unmoͤglichkeit ift, meint man aber offenbar nidt, 
wenn man behauptet, wir könnten ein hölzerned Eiſen nidt 
denfen. Streng genommen flieht aud eine pfycholsogiſche Un 
möglicyfeit dieſem „Gedanken“ nicht im Wege. Wir fprehm 
ja died „Unmögliche” aus und geben ihm ja bamit die pipde 
logiſche Wirklichkeit, die, wie es leider Gottes vorkommt, bad 
Denken eines „verrüdten Satzes“ nicht minder hat ale bei 
muftergiltige Denken des exacteken Forſchers. Wenn wir ihn 
dabei mit dem Bewußtfeyn feiner Unmöglichkeit begleiten, io 
ändert dad an feinem pſychiſchen Gedachtwerden nichts. Ja 
dies letztere iſt fogar die nothwendige, um nicht zu jagen, 
ſelbſtverſtändliche Boraudfegung für unfre Kenat- 
niß deffen, was Widerfprud Heißt. Seine „Unmög 
lichkeit” befteht eben feinedwegd darin, daß wir ihn nid 
pfychiſch feßen (denken) könnten, fonbern barin, daß wir ihn 
unmöglich ale wahr denken können. Wer eigenfinnig ſich 
Widerfprechendes behauptet, erleidet dadurch Feine pfychiſche 
Zunctionsftörung, nicht dad Denten GVorſtellen) ale pfychiſche 
Thätigkeit hört dadurch auf und wird unmöglidh, fonbern nur 
das richtige (wahre) Denken, ift foweit aufgehoben, als dr 
Widerfpruh reiht. Streng genommen freilich braucht fogar 
diefe Behauptung, dag man ſich Wiberfprechendes unmoͤglich 
als wahr denken könne, gegenüber einem möglichen Mißver⸗ 
ſtaͤndniß noch eine Einſchraͤnkung. ES iR mit Recht geſagt 
worden, daß im täglichen Xeben oft genug fi) Widerfprechented 
(ald wahr) gedacht werde und ſelbſt die Geſchichte ber Bhil« 
fophie nur allzuoft dieſe Möglichkeit zeige. Allein dabei war 
man ſich doch hoffentlidy des Widerfpruche als ſolchen nidt 
bewußt. IM died leptere aber der. Fall, fo kann zwar ein rechter 
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Starrkopf gegen fein logiſches Gewiſſen fündigend die Wahrheit 
des von ihm als ſolchen eingefehenen Widerſpruchs immer noch 
behaupten, aber nicht mehr benfen, glauben, davon innerlich 
überzeugt feyn. Denn um das zu fönnen, müßte er das als 
unwahr Erkannte (Widerfprechende) als wahr erfennen können, 
das beißt für fein Bemußtieyn müßte der Unterfchied von 
wahr und unwahr weggefallen feyn und folglid wuͤrde er über« 
haupt nimmer denken oder glauben können, daß etwas wahr 
ober unwahr fey: er würde blos mehr vorftellen, aber nicht 
mehr denken. Daß es nun auch bei dem eigenfinnigfen Kopfe 
nicht dazu zu fommen pflegt, obſchon er den beften Willen dazu 
verräth, dies bewirft der Zwang zwilchen wahr und unwahr zu 
unterfheiden. Diefer Zwang, und damit auch die richtig ver- 
ftandene ‚‚Unmöglichkeit”. des Widerſpruchs, bat aber jelnen 
Grund keineswegs in der pſychiſchen Ratur (Weſensbeſtimmt⸗ 
beit) unfre® Denfend, "die nur darüber enticheidet, was übers 
haupt thatſaͤchlich gedacht werden kann und nicht Fann und 
zufolge deren wir immerhin ficy Widerſprechendes benfen und 
behaupten fünnen. Das ift ein Zwang andrer Art und Natur 
als der einer naturgeſetzlichen Röthigung, wie fie Ulrici’s 
pfochologifches „Denkenmüflen” und „Nichtdenkenkoͤnnen“ dar⸗ 
ſtellt. Im diefem letzteren liegt als ſolchem gar kein Anfas zur 
logiſchen Unterfheidung von wahr und unwahr. 

(Ehe wir aber nach dem wahren Grunde der Denknoth⸗ 
wendigkeit und Denfunmöglichfeit und umfehen, muß nody ein 
weiterer nabeliegender Einwand furz bedacht werden. Man 
wird vielleicht zugeben, daß wir ein „hölzernes Eifen”, einen 
„viereckigen Triangel“ denten können, aber um fo nachdruͤck⸗ 
licher darauf hinweifen, daß wir das nicht vorftellen koͤnnen 
und folglih die Logifche Unmöglichkeit de® Widerſpruchs 
ſchließlich doch auf eine pſychologiſche Unmöglichkeit fich 
gründe, wie eben Ulrici wollte. - Nicht blos ben gebadhten 
„vieredigen Triangel“ müßten wir, Tann man fagen, mit bem 
Bewußtſeyn feiner Unmöglichfeit und Unwahrheit begleiten, 
ſondern der Verſuch ihn vorzuftellen müffe mißlingen. Der 
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dentbare Widerfpruch fey für dad Vorſtellen eine that 
fachlich unlösbare Aufgabe und ebendiefe thatfächlicdhe Unmög- 
lichkeit fey der Grund, warum wir jenes “Denfbare für unwahr 
halten mülfen. — 

Allein hiegegen muß zunähft nachdrücklich daran erinnert 
werden, daß biefe Unvorftelibarfeit etwas rein Regatives if, 
das gar nichts Poſttives Leiften, etwa den Denkact des Yür- 
unwahrhaltens erzeugen ober irgendwie hervorrufen könnte. Die 
gegenfeitige „Ausfchließung” der Vorfellungsinhalte, deren Zus 
fammen ja erft, wie im „hölzernen Eiſen“, den Widerfprud 
bildet, iR gar nichts Vorftellbares und müßte alfo einem bios 
vorflellenden Bewußtſeyn ebenfo fremb feyn wie ber „vieredige 
Triangel”. Denn wie follte denn das Borftellen zu bem 
Verſuch kommen, das Unvorftellbare vorzuſtellen? Was wir 
Widerfprudy nennen, begegnet ber Anſchauung nirgends, und 
auch die Einbildungskraft fann reproducirte Borftelungsinhalte 
nicht fo zufammenftellen, daß fie Widerfprechendes anſchaulich 
darftellten, eben weil es ja unvorſtellbar und nur benfbar iR. 
Was und daher hindert, den Sap: ber Kreis iſt edig, zu 
denken, das heißt als wahr zu benfen, if keineswegs, wit 
man allenthalben behaupten hört, „der Zwang ber Raum: 
anſchauung“. Diefe liefert une den fraglidyen Inhalt, um 
deſſen mögliche Wahrheit es fidy handelt, überhaupt nicht. Nur 
zu leicht fchleicht fich Hier eine Täufchung ein. Wenn wir fdyon 
wifien, was Widerſpruch if, und nun ein bölzerned Gifen, wie 
man fagt, vorzuftellen verfuchen, werben wir der Unmöglichkeit 
biefes Verſuchs inne und betrachten nun leicht diefe Unmöglidy 
feit ald den ®rund, weshalb wir jenes Unvorflellbare für um: 
wahr Halten muͤſſen. In Wahrheit aber gibt es einen foldyen 
Verſuch das Unvorftellbare vorzuftellen ebenfo wenig, als man 
es „verjuchen” Tann mit dem Ohr zn fehen. Und dieſer 
Verſuch, den es gar nicht geben fann, kann daher auch nın 
Grund von nichts feyn. Durch das Borftellen fommt in unſer 
Bewußtſeyn Widerſprechendes uͤberhaupt nicht hinein, und man 
muß mit ber Neigung brechen, bie Unvorſtellbarkeit unbemerft 





Der Satz vom Widerſpruch fein „Raturgefeß” unftes Denkens. 29 


immer wieber als etwas Bofltived zu verwerthen. Die pfuchos 
togifche oder Anſchauungs⸗Nothwendigkeit fegt immer nur einen 
Inhalt, die logiſche oder DenfsRothivendigfeit ftiftet einen 
Sinn, und um diefen handelt es fi), wenn man von Wibers 
fpruch redet. Ulrici's Sape: „die contradictio in adjecto iſt 
ſchlechthin undenkbar“ ftellen wir alfo folgende entgegen: 1) fie 
it denkbar; 2) fie ift nur, wenn als folche erfannt, nicht ale 
wahr denkbar; 3) der Grund hievon fann nicht ihre Undenkbar⸗ 
feit (in naturgefeplichem Sinn) ſeyn. Was wir alfo beftreiten, 
iR nicht der Zwang der (logiichen) Denfnothivendigfeit, bezw. 
Denkunmöglichkeit, fondern der in eine naturgefebliche Noͤthi⸗ 
gung geiegte Grund dieſes Zwanges, ober genauer feines 
Sinne®,. 

Ih muß nämlich, geftügt auf vorftehende Ausführungen, 
Ulrici gegenüber darauf beharren, baß fein „bentenmäflen”, 
welches gleichbedeutend ſeyn foll mit „nichtbeftreitenfönnen”, 
nicht blos Bewußtfeyn einer eben nur flattfindenden Röthigung, 
fondern einer Nöthigung als thatfächlich fattfindender (und 
nicht blos vorgeftellter oder eingebilbeter) fi. Ulrici freilich 
ſchilt dieſe Unterfcheidung eine wilführliche Reflesion, weil ja 
dad mit der Sinnedempfindung unmittelbar verbundene Gefühl 
der Röthigung unmöglich durch eine blos eingebildete Röthigung 
hervorgerufen werben Tann. Daß bied legtere aber im Fieber⸗ 
wahn und fonftigen pſychiatriſchen Zuftänden body der Fall if, 
wird er nicht beftreiten können. Und wenn aud im normalen 
Zuftand jenes Gefühl immer nur durch thatſächliche Nöthi⸗ 
gung „hervorgerufen“ wirb, und beide die fachliche Vorbedingung 
einer „Borftellung von Nöthigung” find, fo if eben doch das 
Bewußtſeyn des Habenmüflene und Richtbeftreitenfönnens nicht 
blos eine ſolche Vorftelung von Nöthigung, fondern ber Ges 
danfe ihrer Thatfächlichkeit oder Wahrheit. Diefer Sinn bes 
Reht weder im bloßen Bewußtwwerden einer Röthigung, noch) 
entfleht er mit ihr, noch beruht er auf ihr. 

Wahr und unwahr find ‘Präbdicate, die nur Gedachtes oder 


Vorgeftellte® haben können. Sie befagen, baß der Inhalt bes 
Beitihr. f. Philof. m. ybil. aritit. as. Band, 17 








252 G. Reudeder: 


fönne, wenn es fidh denkt, ſich nicht als nicht⸗ſeyend benfen, 
weil e8 einem Nichtfeyenden als joldyen nad) dem Geſetze des 
Widerſpruchs dad pofltive Prädicat des Dentens nicht beilegen 
fönne, und müffe fih alfo als feyend denfen und ebentamit 
impficite auch dem Inhalt dieſes Gedanfend Wahrheit beilegen. 

Allein, was zunähft die Zurüdführung der von mir bes 
haupteten Unmittelbarfeit unfrer Selbftgewißbeit auf den Sat 
vom Widerfpruch betrifft, fo ift ihre Unzuläffigkeit ſchon durch 
frühere Erörterungen dargethan. Das ſich Widerfprechende kann 
nur nicht ald wahr gebacht werben. Dies Nichtkönnen greift 
aber erft Pla, wenn ein Bewußtfeyn den Widerfprudy als 
folhen erfaßt. In einem gewiflen Alter reagirten wir alle gar 
nicht gegen den Widerſpruch. Um ihn als foldyen zu erfennen 
und dann als unmwahr denken zu können, müflen wir ibn an 
irgend etwas meflen. Dies Maß kann nicht feine Undenkbar⸗ 
feit feun, da fonft das zu Meſſende wegfiele, fondern nur das⸗ 
jenige, auf Grund defien e8 den Zwang gibt wahr und ummwahr 
zu unterfcheiden, und dies iR das Ih. Als „reale Identität“ 
des Gedachten und Dentenden ift das Ich zugleich die „reale 
Ausſchließung“ des Nichtich, und wie ed als einziger uns 
mittelbarer Zufammenhang von Denken und Seyn bie erfe 
Wahrheit it, fo if die gedachte Richtausfchließung des Nichtich 
principiel die erfie Unwahrbeit, der Urwiderfprud, ver 
als folder unmittelbar und nicht zufolge einer angeblidyen 
„in und über dem Denfen waltenden Rothwendigfeit” erfannt 
wird. Die Denfnothwenpigfeit als nothwendige Unterfcheibung 
von wahr und unwahr entftebt durch das Ih und berubt 
auf ihm. Bor tem Ich gibt es nur die pfuchologifche Noth⸗ 
wenbigfeit, welche pfuchifche Inhalte, Acte, Ereigniſſe begrüntet, 
aber feinen Sinn ftiftet. Die Denfnothwenbdigfeit, weldye die 
Selbfigewißheit erfi beweifen will, gleicht auf Haar dem 
3opf, an dem fein Träger ſich aus dem Sumpf ziehen wollte. 
Es gibt eben gar fein „Denten“ vor dem Id. Ein pofitiner 
Beweis für die „Webereinftimmung des Inhaltd des Selbft: 
bewußtſeyns mit dem realen Seyn“, dafür aljo, daß das Ge⸗ 
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dachte (im Ichgedanken) nicht ein blos Gedachtes, fonbern ein 
Seyendes und fein Seyn identifch mit dem des Denfenden if, 
ein pofltiver Beweis dafür ift der Ratur der Sache nad) un» 
möglid. Die von Ulrici vorgetragene Begründung ber 
Selbftgewißheit iR daher auch nichts weniger als eine ſolche. 
„Wenn das Sch ſich denkt, muß ed, weil ed fi Wider: 
fprechenbes nicht denken kann, fich als feyend denken.” — In 
Wahrheit kann ed nur, wenn ed fi als nichtfeyend denkt, 
diefen denfbaren Gedanken nicht für wahr halten. Und warum 
niht? Weil, wenn ed das Fönnte, ihm der Unterfchied von 
wahr und unwahr fchwinden würde. Und warum fann bied 
nicht eintreten? — Darauf gibt ed nur die Eine Ants 
wort: weil dad Ich ald realer Zufammenhang von Denfen 
und Seyn und jomit ald innerer Anfang eines denkenden 
(nicht blos vorftellenden) Bewußtſeyns, als an ſich Gewifles 
if. Es ſelbſt iſt der letzte Beweisgrund und feine That- 
fächlichkeit dasjenige, auf Grund deſſen es überhaupt ein Bes 
weilen gibt. 

Ulrici’8 Verſuch, dem gegenüber jeine vielgetheilte Ans 
ſchauung zu verfechten, fonnte nur meine Üeberzeugung von ber 
Irrthümlichfeit derfelben befeftigen. Nach ihm kommt ed uns 
erft durch eine reflectirende Unterfcheidung ded Seyenden vom 
Nichtfegenden zum Bewußtfeyn, daß ein Nichtfeyendes nicht 
benfen kann, und erft mit dem Bewußtſeyn biefer Denknoth⸗ 
wendigfeit entſteht und in ihm befteht die Selbfigewißheit 
des Ich. Zu einem der unzähligen Anwendungsfälle des Satzes 
vom Widerfpruch drüdt er fo unjer funbamentaled Ich herab, 
zu dem erft nachträglich durch einen nach der Denknothwendig⸗ 
feit verlaufenden Denkproceß die Selbftgewißheit hinzukommen 
fol, welche dann freilich fo eng fi) damit verbinde, daß fie 
nicht von ihm abgefondert werden koͤnne. Aber das Ich ift 
eben nicht blos „materielle Jdentität eined ‘Dentenden und Ges 
dachten”; das wäre ehva der Inhalt bed Ichbegriffe im Sinne 
der dritten Perfon, das Sch, welches du, er und fie auch 
it, nämlih ein Ih. Man hat mich andrerfeitd darauf hins 


254 G. Reudeder: 


gewielen, daß es „von ber leeren Form der Ichheit“ ſchlechter⸗ 
dings feinen Fortgang gebe. Dffenbar meinte man mit dieſer 
leeren Form eben jene Abfitaction, den allgemeinen Schbegriff. 
Diefer hat aber zur Boraudfepung dad reale Ich der 
erfien Berfon und nur dies leptere hat ald thatlächlicher 
Zufammenhang von Denten und Seyn unmittelbare Gewiß⸗ 
beit, welche es nicht anders geben kann denn ald Bewußtſeyn 
der realen Spentität des im Ich (der erften Perſon) Gedachten 
mit den es Denfenden. Wie es nicht möglich if das zu 
leugnen, obne in Widerfprüde ober nachweidliche Unmöglidy 
feiten, Erfchleihungen u. dgl. zu gerathen, fo würde thatſächlich 
ohne diefen inneren Anfang des felbfigewiflen Ich fein Bewußt⸗ 
feyn von wahr und unwahr, fein Beweifen und Widerlegen 
möglich feyn. Diefe erfenntnißtheoretifche Bedeutung bed Ich 
wird auch gar nicht duch die Schwierigkeiten berührt ober in 
Frage geftellt, welche Pfychologen und Metaphyfifer in ihm 
finden mögen. Sey es noch fo dunfel, worin die Natur feines 
Seyns, feiner Realität befteht, deren wir in unſerm Selbſtbewußr⸗ 
feyn unmittelbar gewiß find, fey es noch fo raͤthſelhaft, wie bad 
Ic entfteht oder gemadyt wird: dad irgendwie entflandene if bie 
Verwirklichung der Gewißheit, durch es entfleht erft eine Denk⸗ 
nothwendigfeit. Dies würde nun zwar alles Ulrici wahr: 
fheinlich nicht hindern, bartnädig die Forderung zu wiederholen, 
ih folle den Yundamentalfat meiner Theorie erſt beweifen, 
damit er „wiflenfchaftlihe” Geltung gewinne; ich fann aber 
auch meinerfeitd nad) vorfiehenden Ausführungen nur ebenjo 
hartnädig betonen, daß dieſe Forderung feinen veränblidyen 
Sinn hat. Gebrauchte ich irgendwo dad Wort „müflen“ im 
Sinne meiner aus dem Ich hergeleiteten Denknothwendigkeit, 
fo nagelte er es jet, um zu beweifen, daß ich mir felbft wiber- 
fpreche, wenn ich feine (naturgefegliche) Denknothwendigkeit 
beftreite. Sole Polemik wäre natürlich ausſichtslos, könnte 
aber die begründete Ueberzeugung nicht erfchüttern, daß bieie 
biöher übliche Begründung der Logif auf die Denfnothwendigfeit 
erfenntnißtheoretifch unzureichend if. 
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Wollen wir nun unfer Fundament einen Augenblid mit 
dem ber Älteren Logif und Philofophie überhaupt vergleichen. 
Dies hat immerhin ein freilich ſozuſagen mehr praftifche® Inters 
efie infofern, als der fogenannte Thomismus, dieſe ariftotelis 
firende Neuſcholaſtik, infolge des neuerdings ertheilten kirchlichen 
Monopols über weite Kreife fih auszudehnen im Begriffe fleht. . 

Setzte die neuere Logik die Gewißheit in das Innewerden 
der fubjectiven Nöthigung, etwas denken zu müflen, und be 
trachtete fie diefe Denknothwendigkeit zugleich als letztes Kriterium 
der Wahrheit, fo fegte die alte „einiges Gewiſſe“ voraus als 
„Wahrheiten, die ihren Grund in fich haben”, fo ewa bie 
Fähigkeit der Bernunft, Wahres zu erfennen, den Sab vom 
Widerſpruch und vom zureichenden Grund und die Thatfache 
der eigenen Eriftenz. 

Man kann darüber kurz fern. In fih ihren Grund 
habende Wahrheiten find nämlich nichts als eine gänzlid 
finnlofe Redensart. Dasfelbe gilt von den bilblichen Auss 
drücden „einleuchtende Rothwendigfeit”, oder „Klarheit der Roth, 
wenbigfeit“, die gewiflen Sägen (Wahrheiten) als immanente 
Eigenſchaften zugefchrieben werden. Unſere Reufcholaftifer freilich 
füllen ihre Lehrbücher mit langen Reihen langweiliger Syllos 
gismen, womit fie diefe ihre Vorausfegungen apagogiſch auch 
noch „beweifen” ohne den gewaltigen Zirkel zu bemerken, in 
dem fie fih drehen — ein oͤdes Gellapper, das Todte nicht 
lebendig madıt. „Ihren Grund in fi haben”! — Was für 
einen rund? Offenbar den ihres Wahrfeynd, ihrer Oeltung. 
Nun gibt ed „Wahrheiten für und nicht anderd denn als 
Bewußtſeynsinhalt, ald Gedachtes. Welchen Sinn fol e8 nun 
haben, wenn man behauptet, einiges Gedachte habe den Grund 
feines Wahr⸗, d. h. Nichtblosgedachtfeyns „in ſich“, das heißt 
doch wohl in eben dem Gedachten? Durch eine der formalen 
Diffinctionen, nad denen bie Scholaftifer fahnden wie bie 
moderne Forfhung nad Geſetzen, fuchen fie dem Vorwurf 
grundlos gemachter Boraudfegungen zu entrinnen und ges 
wahren den Zirkel nicht, der in dem „Grund in fi haben“ 
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ſteckkt. Es gibt in Wahrheit nur ein Gedachtes, das, ohne 
einen Zirfel zu involviren, den Grund feines Nichtblosgedacht 
ſeyns „in fih” bat, dad Ih. Bei dieſem Gedachten liegt 
nämlich der Grund feined Wahrfeyns in feiner realen Jpentität 
mit dem Denfenden, alfo in ihm ſelbſt, dem Gedachten, abe 
‚ allerdings nur, weil ed dem Seyn nad) das Denkende if und 
durch diefe Beziehung von jedem Denkbaren verfchieben if. 
Eben darum darf man nicht mit dem fcholaftifchen Dogmatit: 
mus die Selbfigewißheit, etwa an vierter Stelle, neben au 
geblih „auf ſich felbft beruhenden” Wahrheiten vorausiegen. 
Die nothwendige Folge davon ift der flerile Formalismus einer 
zu öbder Syllogiſtik zulammenfchrumpfenden Logik, die nicht 
bieten kann als Rominaldefinitionen und „Regeln“ — laute 
todte, längft abgeftorbene Formeln, bie eine gründliche Analyie 
in ihr Nichts aufloͤſt. Merkwuͤrdig freilich iſt die Naivität ker 
fog. Reufcholaftifer, weldye, wenn fie auch einjehen, daß iht 
Thomas die logifche Frage „nicht bis zu den legten Voraus⸗ 
fegungen fortgeführt bat“, doch des Wahnes ruhig leben, ald 
fey der Mangel joldyer „Bortführung” ohne weientlichen Einfuf 
auf den ganzen Aufbau der Logik. In Wahrheit muß aber bie 
richtige Feſtſtellung der „legten Borausfegungen“” nothwendig 
dad Ganze der logifhen Wiflenfchaft innerlich umgefalten. 

Auf „einleuchtende Wahrheiten“ Hatte die ältere, auf ein 
naturgefegliche Röthigung bat die neuere Philoſophie alle Gewiß⸗ 
beit gegründet. Erſtere kam principiell nicht über den Zirkel 
hinaus, in welchem daher die auf fie gebaute Theologie bil 
zur Stunde ſich dreht; letztere hielt in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Oberfag die ſtarre Nothwendigkeit fe und darum mußt 
ihr confequenter Weiſe der innere Zuſammenhang ber idralm 
Welt des Gemüthes mit dem Gebiete des Wiſſens immer um 
verftändlicher werben. Daß nun bdiefer ihr Oberfag nicht bie 
zur Wurzel des Wiſſens reicht und fein haltbarer „Anfergrund‘ 
der Gewißheit ift, glaube ich für, Augen, bie fehen fünnen, 
gezeigt zu haben. 
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Die Subften; old Ding an fich. 


Ein Beitrag zur reinen Erfenntnißfehre 
von 
9. Beuder. 


Einleitung. 

Unter allen Einwürfen wider die Kantiche Erkenntnißtheorie 
it wohl keiner fo nahe liegend und deshalb auch Feiner fo oft 
von den verfchiedenften Seiten ber geltend gemacht worden ale 
der, daß Kant mit der Annahme und Einführung feines „Dinges 
an ſich“ ſich felbft widerfprochen und feine eignen PBrincipien in 
einem wejentlichen Punkte verleugnet habe. Und in ber That, 
man ift mit diefem Einwurf Kant gegenüber auch vollfommen 
im Recht: denn wenn, wie er ausdrücklich behauptet, nicht nur 
unfere Anfchauungsdformen, fondern auch unfere fogenannten 
reinen Berftandeöbegriffe, nur für dad Gebiet der Erfcheinungen 
gelten und nie und nimmer über dadfelbe binausführen koͤnnen 
zur Welt des „Dinges an ſich“ — dann ift die Frage nicht 
abzuweifen: Wie fam Kant felbft über dad Gebiet der Er: 
iheinung hinaus? Wie gelangte er zu feinem Dinge an fich? 
Woher weiß er von der Exiſtenz deöfelben? Wer garantirt ihm, 
daß es überhaupt exiſtirt? Auf alle diefe Fragen aber if nur 
eine Antwort möglich, die eine großartige Inkonfequenz, deren 
fi) Kant jchuldig gemacht hat, enthüllt: die Antwort nämlich, 
dag er felbft lediglich mit Hülfe eben derſelben Kategorieen, die 
er ausdrücklich dazu untauglich erklärte, zu feinem Ding an ſich 
gelangte, naͤmlich einerfeitd mit Hülfe des Kaufalbegriffes, 
andererfeitd mit Hülfe des Begriffes der Subftanzialirät. Run 
it aber offenbar von zwei Faͤllen nur einer möglih: ent⸗ 
weder die Behauptung Kants: „die Kategorien gingen nur 
auf Erſcheinungen“ ift eine irrthümliche — oder aber das 
„Ding an fi”, zu dem man nur durd Anwendung der Kates 
gorieen gelangt, beruht auf einer falfchen Anwendung ber: 
ſelben und iſt deshalb ein logiſch unhaltbarer Begriff. 
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Feder Berfuh, den Widerſpruch, in den Kant fich an bieler 
Stelle verwidelt hat, zu löfen, wirb fi be&halb mit ein 
eingehenden Unterfuchung biefer beiden Punkte zu beichäftigen 
haben, einer Unterfuchung, über deren eminente Bebeutung Ric 
mand in Zweifel ſeyn Tann, weil fih im Verfolg derſelben 
herauöftellen muß, ob und inwieweit die Kant'ſche Erfennmip 
theorie gegen bie von bdiefer Seite wider fie erhobenen Einwuͤtſe 
mit Gluͤck vertheidigt werden kann oder nicht. Auch im Rad: 
folgenden ſey deshalb ein Verſuch in diefer Richtung gemadt. 
Derfelbe wird die in Rede ſtehende Frage in vier Abſchnitten 
behandeln: \ 

Im erften von biefen wird dad Berhälmiß der Kant'icen 
Kategorieenlehre zu feinem „Ding an ſich“ noch einmal kritiſch 
beleuchtet werben und zwar unter |pecieller Berüdfichtigung der 
von Kant verfuchten Unterfcheidung zwifchen Roumenon und 
trandfcendentalem Objekt. 

Im zweiten wird die Realität der Außenwelt fur be 
gründet und badurd zugleich die Nothwendigkeit einer Reviken 
der Kategorieenlehre Elar gelegt werben (und zwar einer Ri 
fion in realsidealiftifgem Sinne unter Beibehaltung des 
unentbehrlichen Begriffes der Apriorität). 

Der dritte Abfchnitt wird zunähft aus den biöherigen 
Refultaten die überrafchende Konfequenz ziehen, daß das „Ding 
an ſich“ Kants trog feiner unbezweifelbaren Rea 
lität ale „Ding an ſich“ im eigentlidhen Sinn: 
nit anerkannt werden kann. Er wird dann ferner ben 
Urfprung der Täufchung, der Kant fich in biefer Beziehung 
bingab und damit zugleich den Urfprung dee großen 
Widerfpruches, der fih durch die ganze Bernunft: 
kritik ziehe, in der Lehre von der Idealität bei 
Zeit aufdelen und auf Grund einer eingehenden Grörterung 
ber leßteren zu dem Ergebniß gelangen, daß diefe Lehre fomohl 
wie auch der Gegenſatz zwifchen Erfcheinung und „Ding an fh“ 
ganz anders gefaßt und in wefentlidy abweichendem Sinne gan 
neu beſtimmt werden muß. 
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Der vierte Abſchnitt endlich bringt eine kurze Ber 
gründimg des wahren „Dinges an fi” durdy Darlegung ber 
logiſchen Nothwendigkeit dieſed Begriffes. 


J. Abſchnitt. 
Vom „Ding an ſich“ Kant's und von feinem Verhaältniß 
zur Kategorieenlehre. 

Wil man fi von dem Werth und der Logifchen Berechtir 
gung eined Begriffes Rechenſchaft geben, fo iR cd vor allen 
Dingen nothiwendig, daß man ſich die Bedeutung beöfelben Flar 
mache, daß man fie mit größter Beſtimmtheit und voller Logis 
ſcher Schärfe erfaſſe. Wir fragen daher zuaf: Was haben 
wir zu verfieben, was verftand Kant felbf unter feinem Ding 
an ih? 

Sehen wir und zur Beantwortung dieſer Frage in ber 
Kr. d. r. V. um, fo finden wir, daß der Berfafler derſelben 
eine eigentliche Definition feine® Begriffed an feiner Stelle ges 
geben Hat, ja wir gewinnen fogar die Ueberzeugung, daß ihm 
zwei wefentlich verfchiedene Begriffe vorfchwebten, bie 
er denn auch einerfeits durch befondere Bezeichnungen und 
auch durch die Stellen, die er ihnen in feinem Buche anweiſt, 
äußerlich trennt, andererfeits aber doch in den innig⸗ 
fen Zufammenbang bringt, ja in gewifler Weile geradezu Eons 
fundirt: ich meine die Begriffe des „Ding an ſich“ ober 
Roumenon in der trandfcendentalen Aeſthetik und Logik — und 
den Begriff des Unbedingten in der trandfcendentalen Dialektik. 
Schon aus der Einordnung des letzteren Begriffes unter bie 
Begriffe der Schein⸗Logik geht hervor, daß er benfelben im 
Begenfag zu den beiden erfigenannten als einen unbe» 
rechtigten anfah, und wenn wir die Kritif, die er demfelben 
an oben genanntem Orte zu Theil werden läßt, beachten, fo 
ergiebt fich in unzweibeutiger Weile, daß er ihn als den Begriff 
eines „Roumenon in pofitiver Bedeutung faflen und 
als foldhen mit aller Entichiedenheit zuruͤckweiſen zu müſſen 
glaubte. Er war mit bdiefer legten Meinung auch volllommen 
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im Recht; er überfab aber, daß die kritiſitte „pofitive 
Bedeutung” nit dem Begriff bes Unbedingten als 
ſolchem anbängt, fondern erſt dur eine falſche An» 
wendung besfelben entfleht, daß bdiefer Begriff vielmehr ale 
ein Begriff von negativer Bedeutung genau fo viel Berechtigung 
hat wie fein Noumenon ober „Ding an ſich“, daß er ſich aber 
von lebterem in ganz anderer, fehr wefentlidher, von ihm leider 
nicht klar erfannter Weile unterfcheibet. Da id auf dieſen 
Punkt weiter unten noch zurüdfommen werbe, fo laffe ich den 
Begriff des Unbedingten einfhweilen ganz außer Betradyt und 
wende midy vor der Hand dem Noumenon in negativer Be 
deutung, dem eigentlichen Ding an fi) Kant's ausfchließlicy zu. 

In Rüdficht auf diefes nun ergiebt fih aus ben Aus 
führungen in der trandfcendentalen Aeſthetik ganz klar, daß er 
unter demfelben das einzelne Ding fo wie es wirklich ober, 
wie er fagt „an fih” iR und im Gegenſatz dazu unter Er: 
fcheinung eben dasſelbe einzelne Ding fo wie wir es ber 
eigenthuͤmlichen Natur unferes Grfenntnißvermögend gemäß vors 
fielen (fo wie es in unferer Borflellung erfcheint), verficht. 
Er nahm biernady urfprünglid ohne Frage für jeded von uns 
vorgeftellte Ding ein ihm zu Grunde liegendes „Ding an fi“ 
an, fchloß aber, geleitet durch feine Lehre von der Idealität des 
Raumes und der Zeit, daß beide: das Ding an fi und feine 
Ericheinung in unferer Borftellung ſich nicht deckten. — 
Ganz in demfelben Sinne wird dann jpäter in dem Kapitel 
über Bhänomena und Roumena, dad Roumenon in negativer 
Bedeutung ald ein „Ding, fofern ed nicht Objelt einer finn» 
lichen Anſchauung if”, ald ein „zwar nur negativer”, abe 
„die Sinnlichkeit in Schranfen feßender” und zu biefem Zwed 
„unvermeidlicher“ und „nothwendiger‘ Begriff bezeichnet. Außer: 
dem greift Kant an dieſer Stelle aud) noch ausbrüdlich und ganz 
bireft auf die trandfcendentale Aefthetif und die ihr zu Grunde 
liegende Anfchauungsweife zurüd. Denn eben daſelbſt (S. 208) 
beißt ed ausdrücklich: „Die Sinnlichfeit und ihr Feld — nämlich 
da6 ber Erſcheinungen, wird felbft durch den Berfland dahin 
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eingefchräntt, daß fie nicht auf Dinge an ſich ſelbſt, fondern auf 
die Art gehe, wie und vermöge unferer fubjeltiven Beſchaffen⸗ 
beit Dinge ericheinen. Died war das Refultat der ganzen trans» 
fcendentalen Aefthetif ꝛc.“ Diefe ganze Anfchauungsmweife wirb 
num aber thatfächli) durch die Kategorieeniehre „radikal zer 
Hört“, *) denn ber Grundgedanke dieſer Iebteren ift der, daß 
unfre reinen Berftandesbegriffe Iebiglich den „Werth fubjektiver 
Formen der Berftanbeseinheit” (234) befipen, daß fie nichts 
weiter find als ber abfirafte Ausdruck gewiffer Verknuͤpfungs⸗ 
funftionen unferes Verftandes **) und daß bie in ihnen gedachte 
Einheit einer Bielheit von Einzels Borftellungen demgemäß einzig 
und allein als eine von unferm Berftande für die Zwede des 
Selbſtbewußtſeyns allererſt (unter Beihülfe der „produktiven“ 
Einbildungskraft) geichaffene, d. h. als eine ausfchließlich 
ſubjektive Einheit der keinerlei außerhalb unferer 
BVBorftellung gegebene, im eigentlihen Sinne ob» 
jeftive Einheit entfpricht, angefehen werden muß, — 
Damit if ihnen aber jede Guͤltigkeit und Bedeutung für wirk⸗ 
liche, d. 5. unabhängig von unfrer Vorſtellung exiſtirende Dinge 
(für „Dinge an ih“ in Kants Sinne) abgefprodyen, und bie 
Möglichkeit, mit ihrer Hülfe über dad Gebiet bloßer Vorſtellungen 
binauszulommen, ein für alle Mat zerftört — ein Refultat, das 
durch die in den verfchiedenftien Wendungen wiederkehrende Bes 
haupiung: „bie Kategorieen gingen nur auf Erfcheinungen und 
tönnten auf Dinge an ſich ſelbſt gar nicht angewandt werben“ 
ſtetd aufs Reue nachbrüdlichft hervorgehoben wird. — 

Und als ob es an den allgemeinen Ausführungen über 
diefen Punkt noch nicht genug wäre, wird noch fpeciell aus⸗ 
einanbergefeßt, daß auch der Ding» ober Objefts Begriff, ber 


*) Vergl. Lehmann: „Die Lehre Kants vom Ding an fih” — ein 
Schriften, das fehr bemterfenswerthe Ausführungen über diefen Punkt in 
ebenfo Barer als überſichtlichzr Darftellung enthält — Ausführungen, auf 
Die ich als Ergänzung meiner eignen hierdurch befonderd hinweiſen möchte. 

=) Bergl. Kr.d.r.B.: „Die reine Synthefid, allgemein ausgedrüdt, 
giebt den reinen Verflandeöbegriff” (77). 
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Begriff von einem „Gegenftante überhaupt” oder „trandfcenben- 
talen Objekte” durchaus nichts andres fey als ber Ausırud 
einer bloß fubjeftiven Bewußtſeynseinheit und keineswegs ewa 
als fubjeftiver Repräfentant einer unabhängig von unferm Selbſ⸗ 
bewußtfeyn gegebenen, objektiven Einheit betrachtet werben könne. 
(Bergl. S.101: Der reine Begriff von biefem transfcendentale 
Gegenſtande — ift daB, was in allen unfern empiriſchen Be 
griffen überhaupt Beziehung auf einen Gegenfland, b.i. ob 
iefrive Realität verfchaffen kann. — Diefe Beziehung aber 
ift nichts andres als die nothwendige Einheit bed 
Bewußtſeyns. — — Da nm biefe Einheit ald a prieri 
nothivendig angefehen werten muß (weil die Erfenntmiß jonf 
ohne Gegenſtand wäre x.). — 

Woher ed kam, daß Kant ſelbſt ſich über die abfolute Um 
vereinbarfeit feiner Kategorieenlehre mit ber Anfchanungeweil 
der trandfcendentalen Aeſthetik täufchen konnte und bie Refultat 
beider vereinigen zu koͤnnen glaubte, werben wir nachher noch 
fehen. Daß er es aber faktiſch that, geht aus ber Antis 
nomteenlehre, ja au6 der ganzen trandfcenbentalen Dialektif, der 
durchweg die der Aeſthetik entipringende Unterſcheidung zwiſchen 
Ericheinung und Ding an fi zu Grunde liegt, ganz br 
fonders auffallend aber aus dem Kapitel über Phäno 
mena und Roumena hervor. Denn bier werben principiell bie 
Refultate der Kategorieenlehre durchaus aufrecht erhalten, ja es 
wird fogar noch wiederholt ausbrüdlich erklärt, daß bie Kat 
gorieen für Dinge an ſich felbft feine Bebentung befäßen, und 
daß der Verſtand in Anfehung berfelben von feinen Kategorien 
feinen Gebrauch machen könne (784) — troß allebem aber wir 
gleichwohl das lediglich mit Hülfe eben dieſer Begriffe m 
benfende Ding an fi ald ein „unvermeiblies“ und „notb 
wendiges“ erflärt und ausbrüdlich hervorgehoben, daß ber Ber 
ftand (deſſen Yunftionen body eben in ben SKategorieen ihn 
abftraften Ausdrud finden) durch jenen Begriff der Sinnlid- 
feit Schranken fege, daß er ihn deshalb denken müfle x. 
(783). — 


⸗ 
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Eben diefen Bemühungen, beide diametral entgegengefebte 
Anfchauungsmeifen zu verbinden, entfpringt denn auch dad Bes 
fireben, das Ding an ſich oder Roumenon vom „trandicenben- 
talen Objekt“, das ja vorher für eine bloß fubleftive Bors 
ftellungseinheit erklärt war, zu trennen, um jenem baburdy 
im Gegenfab zu bdiefem ein von unferen Borftellungen unab⸗ 
bängiges, im gewöhnlidhen Sinne objektives Dafeyn 
zu fihern. Diefer Berfuch mußte aber nothwendig mißglüden, 
weil wir zu beiden Begriffen nur durdy Anwendung des Kauſa⸗ 
litätös und Wechſelwirkungsbegriffes gelangen, und weil das 
Noumenon in negativer Bedeutung thatſächlich nichts andres 
iſt als der abſtrakte Begriff eben jenes „transſcendentalen Ob» 
jektes“, das der Verſtand zu dem Bilde des Dinges, das die 
Sinnlichkeit und liefert, hinzudenkt — aber freilich nicht als 
etwas, was ſelbſt bloße Vorftellung, bloß vorgeftellte oder 
gedachte Einheit ift, fonbern vielmehr ale etwas, was uns 
abhängig von unferm Borftellen als ein realiter 
Gegebenes eriflirt. (Denn dies und nichts andered bes 
deutet eben der Begriff von einem Gegenftand überhaupt, d. 5. 
der Ausdruf „Dbjett*.) Daß Kante Beftreben in biefer Be⸗ 
ziehung mißglüdt if, geht aber ſchon aus dem Faktum hervor, 
bag er felbfR beide Begriffe niht auseinanders 
zubalten vermag, fondern fie beſtändig Fonfundirt 
— und ed verräth ſich aud außerdem in ungweibentiger Weiſe 
in der Unklarheit und Berworrenheit bed ganzen Abfchnitts, in 
dem ein beftändige® Schwanfen zwiſchen extrem und gemäßigt 
idealiftifchen Anfchauungen zu Tage tritt und auch zweibeutige 
vermittelnde Wendungen, bie im Grunde beiden Standpuntien 
widerfprechen, nicht fehlen.“) Diefe ganze Verwirrung aber 
erklärt fich leicht, wenn man bebenft, daß fie dem durchaus 


®) Bergl. Lehmann: „Die Lehre Kant's vom Ding an fi". 

**) Vergl. die Behauptung: „daß ſich ſelbſt die Möglichkeit der Dinge, 
die den Kategorieen entfprechen follen, gar nicht einfehen laſſe“ (Kr. 784), 
fowte ferner das Aufwerfen ver Frage: „ob bei Abfirabirung von ber 
Sinnlichkeint überhaupt noch ein Objekt übrig bleibe" (Kr. 209). 
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beredhtigten Kampf wider die alte Wahn-Vor— 
ellung befonderer, unfern Allgemeinbegriffen 
entfprehender Dinge entjfprang. Denn weil dieſe 
daraus entfimden war, daß man bloß gedachte, lediglich 
den Zweden des Selbfbewußtfeyns dienende Br: 
griffseinbeiten für den Ausdrud realer, objektiv 
gegebener Einheiten nahm, fo verfiel Kant, burd bie 
richtige Erkenntniß diefes Umſtandes verleitet, nunmehr ind ent 
gegengelehte Extrem, nämlidy auf die ganz ungebeuerlicde Be 
hauptung, daß alle von und gedachte Einheit eine 
Bielheit von Binzel-Wahrnehmungen, ledigliqh 
fubjeftive, aller objektiven Grundlage entbehrende 
Begriffaeinheit fey. — Den Irrthum einer ſich ſelbſt miß⸗ 
verfiehenden Vernunft, die ſich ſelbſt Objekte für ihre allgemeinen 
Begriffe fingirte, biefen Irrtum, der einzig unb allein eine 
ſalſchen Anwendung des Objeftbegriffes entfprang, führt 
er fälfchlicherweile auf den Obiektbegriff ſelbſt zuruück und glaubte 
ihn nicht anders vernichten zu koͤnnen als dadurch, daß er 
legteren ſelbſt ſeiner wahren Bedeutung nach zerfört. 
In diefer wunderlidhen Konfundirung unferer reinen Verſtandes⸗ 
begriffe mit den aus ber Erfahrung abgezogenen Allgemein⸗ 
begriffen haben wir den Kern der ganzen Kategorieenlehre und 
den Schlüffel zu der erflaunlichen Thatſache, daß Kant unirt 
reinen Berftandeöbegriffe auf eben biefelben Dinge unanwen?: 
bar erklärte, zu denen wir body allein durch Anwendung der 
felben gelangen — ein verhängnißvoller Irrthum, der fi mit 
der richtigen Einficht in dad Wefen der Kategorieen in wunber: 
licher Weife verquidte und, wie wir weiter unten fehen werben, 
noch andre in hohem Grade bedenkliche Konfequenzen nad fd 
ziehen follte. 
II. Abſchnitt. 
Bon der Realität der Außenwelt. (Die Kategorie ſubjektiver 
Ausdrud eines objektiv realen Berhältniffes.) 

Die Ausführungen des erften Abfchnittes, die Aufdedung des 

unüberbrüdbaren Gegenſahes zwifchen der Kant'ſchen Kategorien: 
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Iehre und feiner Lehre vom „Ding an fi” haben uns vor das 
unausweichliche Dilemma geftelt, und für eine von beiden 
Lehren (und damit zugleich gegen bie andere) zu entfcheiden. 
Diefe Entfcheidung aber kann nad dem Borhergehenden meines 
Erachtens gar nicht anders ausfallen ald zu Gunften des „Ding 
an ſich“. Denn mit dem Ding an fi in Kant's Sinne fleht 
und fällt, wie wir fahen, die Realität der Außenwelt, 
und biefe ernfthaft in Zweifel zu ziehen, haben ohnehin nur 
fehr Wenige den Muth. 

Selbft einer unferer rüdfichtslofeften Denker, felbft Schopen- 
bauer, machte an dieſem Punfte Halt. Feſt auf dem Boden der 
Kant’fchen Kategorieenlehre ftehend, erklärte er die Realität ber 
Außenwelt „feines firengen Beweiſes fähig”, aber fie ernfthaft 
in Frage zu ftellen, fiel ihm darum doch nicht ein. Gegen eine 
folde Zumuthung empörte fi) der gefunde Menfchenverfiand in 
ihm und er gab der Stimme ded an anderer Stelle fo bitter 
BVerfpotteten Gehör und bediente fi) fogar in Bezug auf das 
Ding an ſich eines Analogiefchluffee, was vom Stanbpunft 
der Kategorieenlehre al8 ganz unzuläffig bezeichnet werden muß. 
Denn jeder derartige Schluß fchließt von gleichen Urfachen auf 
gleiche Wirfungen oder umgefehrt — fchließt man alfo aus ber 
Thatſache, daß der Erfcheinung unfered Körpers ein Ding 
an fi) in Kant’d Sinne zu Grunde liegt, auf die Eriſtenz 
realer, auch den übrigen förperlichen Erfcyeinungen zu Grunde 
liegender Objekte, jo feßt man ein KaufalsBerbältniß zwifchen 
Ding an fih und Erfcheinung voraus, mas den Behauptungen 
der Kategorieenlehre diametral wiberfpricht. Immer alfo wird 
ed darauf ankommen, ob es gelingt, diefe Behauptungen zu 
entträften, und der gefunde Menfchenverftind, fo fehr er hier⸗ 
bei in feinem Rechte ift, fann gleichwohl doch auch in biefem 
Fall nicht davon dispenſtrt werden, dieſes fein gutes Recht ale 
ſolches zu erweifen. — 

Hierzu genügt nun freilid fchon der einfache Hinweis 
auf die Thatſache, daß wir obigen Analogiefchluß vollziehen 
müffen, weil wir das Berbältniß unfered eigenen Körpers zu 

Beitfär. f. Dhitof. n. vhiloſ. Aritil. 65. Band, 18 
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unferm geifigen Ich gar niht anders denn als ein 
faufales auffaflen können, wenn anders wir nidht brik 
ale zwei unabhängig von einander eriftirente 
Dinge auffaffen wollen, eine Auffaflung, bie aber em 
recht die ſelbſtſtaͤndige Realität alles Koͤrperlichen, ja fogar feine 
Realität ald eines „an ſich“ Körperlichen zur nothwendigen 
Voraudfegung hat. "Sehen wir aber von bdiefer bualififchen 
Anfchauungsweile ab, faflen wir unfern Körper (ber Lehre von 
der Ipealität des Raumes gemäß) als Erſcheinung, fo kann fr 
gar nicht anders denn ald Erfcheinung unfres Ich, d. i. als 
Refultat der Einwirkung desfelben auf unfre Sinnesorgane an 
geſehen werben, weil ed widerfinnig ift, daß ich mir von mir 
felbR eine Vorftelung machen follte, die von meinem Bor: 
ftellungevermögen glei andern völlig nichtigen Vor— 
KRellungen, denen gar feine Realitäten Forrefpon- 
diren, ganz willfürlid erzeugt wäre, obne mit meinem 
wirflihen Wefen in notbwendigem Zufammen- 
bang zu leben und von ibm in gewiffer Weiſe bes 
ftimmt, b.i. eben bewirkt und hervorgerufen zu 
feyn. — Hiermit ift nun aber die Gültigkeit des Kauſalitaͤts⸗ 
Geſetzes für wirkliche Dinge, d. i. über das Gebiet bloßer Bor: 
ſtellungen hinaus bewiefen,*) und hierauf beruht ed denn auch 


*) Diefer Beweis ftüpt fih im Wefentlichen auf denfelben Grund wie 
der, den Kant felbft in feiner „Widerlegung des Idealismus“ geführt Kat: 
„Ih bin mir meines Daſeyns als in der Zeit beſtimmt beuußt. Alle Zeit- 
beſtimmung ſeßt etwas Beharzliches in der Wahrnehmung voraus. Diele 
Beharrliche aber kann nicht etwas in mir feyn — well eben mein Dafenn 
in der Zeit durch dieſes Beharrliche allererft beflimmmt werden fol. Alſo id 
De Wahrnehmung diefe® Beharrliden nur dur ein Ding außer mir und 
nicht durch die bloße Vorflellung eines Dinges außer mir möglich“ x. (773, 
209). Diefer Beweis If vom Kant’fhen Standpunkt freifi ſcho 
darum unzuläffig, weil Kant ja ausdrücklich alle zeitlihe Beſtimmung für 
bloße Vorſtellung erklärt hätte. und deshalb auc nicht berechtigt war, aus 
der zeitlihen Befimmtheit irgend eines Dinges auf irgend dia 
„an fi” reales Dafeyn (in feinem Sinne) zu fließen. Daher war Schopen⸗ 
bauer mit feiner Polemik diefem Beweis gegenüber formell im Recht. War 
aber Iehteren rechtfertigt, und ibm in Kant's eignen Augen Beweistraft ver: 
lieh, if, daß Kant ſelbſt thatfächlich das zeitlich beftimmte Daſeyn des vor 
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allein, daß wir, wie Kant felbft ja ausdrücklich betont, unfere 
Borftellungen von Dingen ald Erfcheinungen, „denen etwas 
Reales zu Grunde liegt”, anfehen müffen. Kants Fehler 
beftand demnach darin, daß er fi) über den Grund biefer Denk⸗ 
nothwendigkeit täufchte und das Verhaͤltniß zwiſchen Ding an ſich 
und Erſcheinung (beide Worte in feinem Sinne verflanden) ale 
ein nicht kauſales anfehen zu können glaubte. 

Das Irrthümliche des extrem idealiftifchen Standpunftes 
der Kategorieenlehre läßt ſich aber auch noch auf andre Weife 
einleuchtend machen. Denn der Kern derfelben, die Behauptung, 
daß unfre reinen Berftandeöbegriffe lediglich der Ausprud 
fubjeftiver Bewußtſeynseinheiten feyen, bat doch nur unter ber 
Borausfepgung einen Sinn, daß unfre Sinnlichkeit uns bloß 
ein ungeorbneted® Chaos von unter fi gänzlih zus 
fammenhanglofen Einzelwahrnehmungen bieten 
würde, wenn fie nicht um ber nothwendigen Einheit bes 
Selbſtbewußtſeyns willen durch den Berflanb a priori berartig 
beffimmt wäre, daß fie alle Wahrnehmungen in ganz beftimmten, 
regelrecht geordneten Berhältnifien percipiren müßte, ober mit 
andern Worten, fie fügt fidh auf bie Annahme, daß auch bie 
äußerliche Ordnung und NRegelmäßigkeit, die unfre finnlichen 
Wahrnehmungen beherrfcht, unfere eigene ift, daß fie nicht 
dem, was unfern Borftelungen ald „an fi” Gegebenes zu 
Grunde liegt, angehört, fondern daß fie allereri durch ung, 
dur die Spontaneität unfres Denkens entfteht. *) 


Kellenden Subjektes für mehr als „bloße“ Vorſtellung hielt, daß er es als 
Erſcheinung eines „an fi” realen, nicht zeitlich beflimmten Daſeyns be 
trachtete, und daß er deshalb auch dad Beharrliche, das man mit vorftellen 
muß, wenn man zeitlich bedingte Dafeyn vorftellen will, für mehr als bloße 
Borftelung erflären zu müſſen glaubte. Freilich Liegt hierin ebenfalls ein 
Analogiefhluß, der von der Wirkung auf die Urſache fließt, verſteckt, und 
fo bat denn auch diefe „Widerlegung des Idealismus“ nur unter der Bes 
Bingung, daß die Kategorieen für wirkliche Dinge gelten, einen Sinn. 

*) Daß dies in der That die Meinung Kant's war, gebt aus feinen 
Auseinanderfegungen aufs Unzweideutigfte hervor. Denn nur aus diefem 
Grunde bedarf er einer befondern, im Gegenfap zur empirifhen pro- 
buftiven, ». t. felbfithätigen, reinen Ginbifbungsfraft, die aus elguer 
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Diefe Annahme aber ift eine durchaus willfürliche, deren Be 
gründung durch die trandfcendentale Debuftion ber Kategorien 
als eine zutreffenbe nicht anerfannt werden fınn. Denn wenn 
wir auch bereitwillig zugeben, baß Einheit der Apperception 
nur möglich ift, wenn alle unfere Vorftellungen von uns felbk 
durch @inheitöfunftionen unſeres Berftanded unter einander ver 
bunden und daburd eben in einem Bewußtfeyn vers 
einigt oder, wa8 basfelbe if, ala unfre Borftellungen erfannt 
werden, fo folgt daraus body noch Feineswegs, daß bie Einheit, 
die in den Borftellungsverbindungen gedacht wird, eine durch 
unfern Verſtand für die Zwede der Bewußtſeynseinheit aller- 
ern gefchaffene if, der keinerlei objektive Einheit 
entfpriht. Denn für die Zwecke ber Bewußtſeynseinheit 
wird nur erfordert, daß dad Mannigfaltige in Gedanken ver: 
bunden werben fönne: darüber aber, ob bad, was wir zu biefem 
Zwed den Geſetzen unſeres Berftandes gemäß verfnüpfen, aud 
feinem „An ſich“, d. 5. feiner ihm eigenthümlichen Ratur nad 
in entfprechender Weife zufammengehöre: barüber be 
flimmt die Berwußtfennseinheit nichts. 

Es ift fomit von diefer Seite durchaus fein Grund ge 
geben, ber unfere Ueberzeugung, daß die in der Kategorie 


Initiative dad Mannigfaltige der reinen Anſchauung ſchafft und dadurch in 
direft (vermittelt des „finnliden Schemas“) jene äußere Regelmäßigkeit in 
die Dielheit der Wahrnehmungen bineinbringt, die aflererfi Die Anwendung 
der Kategorieen möglih macht, weil ja mittel derfelben der Verſtand chen 
Diefe äußere Megelmäßigkeit als Innere Geſeßmäßigkeit deal. 
Beweis dafür: die Darlegungen über figürlide und intellektuelle Gunthefit 
(Kr. 746) und das ganze wunderlihe Kapitel über den Schematiömus der 
reinen Verſtandesbegriffe, das nur unter diefer Vorausſetzung einen Sim 
bat. Wreili if dabei immer nur von der Beſtimmung des „inmeren 
Sinnes“ durch den Berfland die Rede — aber es iſt augenfcheinlich, daß 
Kant die „äußere Sinnlichkeit” dadurch zugleich mit beſtimmt glaubte, indem 
ja beiſpielsweiſe die Behauptung, daß aud der Dingbegriff lediglich der 
Ausdrud einer fubjektiven Bewußtfennseinheit fey, die Annahme, daB auf 
bie Regelmäßigkett der räumlichen Berhältniffe einen fubjektiven Lrfprung 
babe, zur nothwendigen Vorausfegung hat. Diefe ganze Auffafiungsweife 
aber hängt mit der wunderlien Annahme eines befonderen „inneren 
Sinnes“, von der noch ausführlich die Rede feyn wird, zuſammen. 
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gedachte Einheit ala fubjektiver Repräfentant einer uns 
abhängig von unferm Vorſtellen gegebenen objektiven Einheit 
anzufehen fey, zu erjchüttern geeignet wäre. Man wird an bers 
felben aber um fo entfchiedener fefthalten müflen, wenn man 
bedenft, daß die von Kant vertretene Anfchauung unferm Be 
wußtfeyn über die wahre Bedeutung der Kategorieen ganz bireft 
widerfpricht. — Es ift naͤmlich feine Frage, daß wir unter 
Subftanzialität, Kaufalität und Wechfelwirfung*) reale, uns 
abhängig von unferm Denfen gegebene, von unjerm Berftand 
nur aufgefaßte, nit aber allererfi geſetzte Beziehungen 
verftehen, eine Thatfache, von deren Richtigfeit ſich Jeder durch 
eigned Nachdenken leicht überzeugt, Wenn ich 3. B. zwiſchen 
beftimmten Erfcheinungen ein Kaufal- Berhältniß flatuire, fo 
denfe ich, daß es in der Ratur, in der eigentbümlicdhen 
Beſchaffenheit der in Betracht kommenden Faktoren bes 
gründet ift, daß alle Mal, wenn die gleiche Konflellation der 
Umftände gegeben wird, derfelbe beftimmte Zuftand, ber vorher 
nicht war, in die Erfcheinung tritt, d.h. eben als nothwendige 
Wirkung erfolgt. Im Zufammenbang hiermit bin ich mir denn 
auch mit voller Klarheit bewußt, daß es nicht in der Macht 
meined Berftandes liegt, fi die Bedingungen für die 
Anwendung feiner Kategorieen felbft zu fchaffen, bie 
Umftände, von denen biefe Anwendung abhängt, ſelbſtthaͤtig 
berbeizuführen, oder, was bdasjelbe ift, den gefeginäßigen Zus 
fammenhang der Erfcheinungen a priori zu beflimmen, fondern 
daß vielmehr in jedem Halle eine von unferm Berftande uns 
abhängige, objektive Nötbigung gegeben feyn muß, bie unfern 
Verſtand allererfi in Thätigfeit fegt, indem fie ihn zwingt, ein 
in der Natur des betreffenden objektiv Realen begründetes 
Verhaͤltniß vermöge feiner ihm eigenthümlichen Verfnüpfungs- 
funktionen als ſolches zu erfennen. Daß dies fo ift, geht 
aber ſchon aus dem Umftand hervor, daß der geleginäßige Zu- 


*) Diefe drei find meiner Ueberzeugung nach die einzigen wirklichen 
Kategorien, eine Anfiht, die freilih an diefer Stelle nur ausgefprocen, 
nicht begründet werden ann. 
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fammenhang der Wahrnehmungen von ifrem Inhalt abhängı, 
was nur moͤglich if, wenn ein obieftiv Reales und nicht ber 
Berftand dieſen Zufammenhang beflimmt. Denn dieler Inhalt 
hat einen in Bezug auf unfer Dentvermögen in allın 
Fällen „objektiven“ Urfprung, ba ja die Empfindung, wie Kant 
fit) ausdrüdt, „gegeben“ feyn muß und in feinem Yalle durch 
die bloß formale Beſtimmung der Sinnlichkeit durch den Ber: 
fland mit gegeben werden fann. Das, was dur „Alfeltion 
der Sinnlichkeit” die wirkliche Empfindung allererft erzeugt, muf 
alfo jedenfalls als ein im Gegenfak zum Berftande „von 
außen“ auf die Sinnlichfeit Einmwirfendes, mithin als ein un⸗ 
abhängig vom Berftande realiter Gegebenes, mit diefem aber in 
Kaufalbeziehung Stehendes gedacht werden, und dba an feine 
objektiv realen Exiſtenz fo wenig wie an der Realität feine 
faufalen Beziehungen zu unferm Borftellungsvermögen gezweifelt 
werden fann, fo ergiebt ſich damit die Gültigfeit des Kauſalitaͤts⸗ 
geſetzes über dad Gebiet bloßer Vorftelungen hinaus von felbf.*) 

Durdy alle diefe Erwägungen wird demnach der extreme 
Idealismus der Kant’ichen Kategorieenichre von Grund aus zer: 
flört. Dagegen bleibt, was befonderd hervorgehoben werden 
muß, dasjenige, was biefe Lehre Wahred enthält: der Nachweis 
der bloß formalen Bedeutung unferer reinen Ber: 
ffandesbegriffe, ihrer Allgemeingültigfeit und 
Apriorität, von jeder berechtigten Kritif derſelben durchaus 
unberührt. Denn die Sache ftellt fih, unfern Erörterungen zu 
Folge, nunmehr fo: 

Die Kategorieen gehen keineswegs bloß auf Erfcheinungen 
in Kant's Sinne, fondern fie find es im Gegentheil einzig unt 


*) Sb die betreffende äußere „Urſache“ ebenfalls in unferm eignen 
Innern ‚zu fuchen ift, wie der extreme Idealismus behauptet, oder ob fie der 
Außenwelt angehört, iſt dabei für die Sache felbft ganz gleichgültig. Denn 
von unferm Dentvermdgen muß fie in jedem Fall unabhängig gedacht 
werden und die in Frage kommenden Beziehungen find daher im einen wie 
im andern Fall nicht erft durch unfere Verſtandesthätigkeit gefchaffene, 
fondern ihr vorhergehende, oder, mit Kant zu reden, nicht Beziehungen 
zwiſchen Erfheinungen, fondern ſolche zwifchen Dingen an ſich. 
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allein, die uns, wie überhaupt über dad unmittelbar 
Gegebene, fo aud über dad Gebiet bloßer Borftellungen 
binausführen in das Gebiet obieftiver Realität. Keine Ber: 
ftandesbegriffe im eigentlihften Sinne, die ald folche nur für 
ein Denfvermögen gleich dem unfern Werth und Bedeutung bes 
figen, abftrafte Bezeichnungen der Einheitöfunftionen unſeres 
Verſtanded, der feiner eigenthümlichen Natur gemäß bie innere 
Einheit ded Mannigfaltigen nur unter der Form gefeßmäßiger 
Beziehungen denkt, nit aber ihrem Wefen nad ers 
kennt — an fi leere Gedankenformen, die allein durch ihre 
Anwendung auf das finälidy oder in ber Reflexion Gegebene 
Inhalt befommen und pofltive Bedeutung gewinnen — dies 
alles bleiben fie trogdem aber doch: denn alle diefe Fakta werben 
durch den Umftand, daß der Berftand die betreffenden Beziehungen 
zwifchen dem Mannigfaltigen der Wahrnehmungen nicht erft 
schafft, fondern fie fih lediglih zum Bewußtfeyn 
bringt, nicht im Geringſten alterirt. 

Hieraus aber ergiebt ſich die Allgemeingültigfeit und Aprios 
rität der Sategorieen auch für unfern Standpunft von felbft. 
Denn Erfahrung fommt ia allein durch die verfnüpfende Thaͤtig⸗ 
feit unſeres Verſtandes, durch die inftinftive Ausübung feiner 
Einheitöfunftionen, die in den Kategorieen ihren begrifflichen 
Ausdrud finden, zu Stande, und fegt mithin außer der Natur 
unſeres Verſtandes auch den durchgehenden inneren Zufammens 
bang alles Mannigfaltigen, der in den Kategorieen gedacht, d. i. 
zum Bewußtſeyn gebracht wird, bereit® voraus; ohne dieſen 
Zufamnenhang gäbe es alfo gar feine Erfahrung und wir find 
mithin völlig gewiß, daß die Geſetze oder Regeln der Bers 
fnüpfung, durch die wir jenen Zufammenhang denken, für alles, 
was uns in der Erfahrung vorfommen fann, ohne Ausnahme 
Geltung haben, weil Dinge, die diefen Geſetzen nicht unters 
worfen wären, gar nicht mit andern in Zuſammenhang ftehen, 
mithin auch in feiner Erfahrung vorfommen, ja nicht einmal in 
der einfachen Wahrnehmung gegeben werden fönnten. — 
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it. Abſchnitt. 
Bon der Bedingtheit aller Einzelbinge und ber IUnbedingtheit 
bes Dinge an ſich. 
(Werth und Bedeutung der Lehre von der Idealität der Zeit.) 

Nach unfern biöherigen Erwägungen if alfo bie Realität 
ber Außenwelt gewiß. Wir wiffen nicht allein, daß wir Ber 
ſtellungen von Dingen haben, fondern wir wiflen auch, daß 
biefe Borftellungen feine bloßen Hirngelpinnfte find, fonbern daß 
ihnen reale Dinge zu Grunde liegen, die unabhängig von ben 
Borftellungen, bie wir uns von ihnen machen, erifliren, d.h. 
eben, mit Kant zu reden, „Dinge an ſich“. Indem wir aber 
den in diefem Worte liegenden Gedanken zu realificen, d.h. 
wirklich zu denken fuchen, wird und auf einmal klar, daß er 
ſich gar nicht realifiren läßt, weil die Dinge, die unfern Bor: 
ſtellungen zu Grunde liegen, gar nicht ald Dinge an fidh, d. i. 
als wirklich felbftändige Dinge gebacht werben fünnen. 

Kant fagt und freilich, daß wir von diefen Dingen, ſobald 
wir von unferer Art, fie vorzuftellen, abſtrahiren, abfolut gar 
nichtö wiflen könnten, und er bat damit auch vollfommen Redht, 
fo weit es fi) um die qualitative Befchaffenheit ver 
felben handelt: denn dieſe erfennen wir ja lediglich durch bie 
Wirkungen auf unfre Sinnlichkeit, d. h. eben durch unfre Bor: 
flellungen, in denen das Weſen bed vorftellenden Subjekts turd) 
feine Beziehungen zur Außenwelt in objeftiver Weije be 
einflußt, das Objekt aber fubjektiv bedingt vorgeflell 
wird, beide folglich nicht fo, wie fie ehva „an fich“ feyn „mögen, 
erfcheinen. Sehen wir von den Borftellungen, in denen 
diefe gegenfeitigen Beziehungen zum Ausdruck 
tommen, ab, fo ift und jede pofttive Vorſtellung vom Weſen 
bed percipirenden Subjektes fo gut ıwie von dem des Objektes 
unmöglih. Hieraus folgt aber noch keineswegs, daß beite, 
wenn man von ihrer Erſcheinung in unferer Vorſtellung abfieht, 
ohne Widerfpruh als Dinge an fich gedacht werden fönnen, 
wie Kant das ohne Weiteres vorausſetzte. Denn wenn wit 
auch nicht wiffen können, wie die den betreffenden Erſcheinungen 








Die Subkanz als Ding un fid. 273 


zu Grunde liegenden Realitaͤten als ſolche beſchaffen ſeyn 
mögen, eins wiſſen wir trotz alledem doch ganz gewiß, dieſes 
nämlih: daß alle unfern Borftellungen zu Örunde 
liegenden Dinge zu andern in ganz beftimmten, in 
ihrer Natur begründeten Beziehungen fleben, daß 
diefe Beziehungen eben deshalb ale zu ihrem Wefen 
gehörige und für fie nothwendige angeſehen werden 
müffen, und daß ihr eigenſtes Wefen daher übers 
baupt gar nidt „an fih“, d.h. ohne Rückſicht auf 
andre Dinge und auf ihre Beziehungen zu ihnen 
adäquat erfannt werden kann. Denn die alles folgt 
aus der Anwendung ded Kaufalitätöbegriffes und des von ihm 
voraudgefepten Wechlelwirfungsbegriffed auf reale Dinge von 
ſelbſt.) Und fo ergiebt fi) denn an dieſer Stelle dad über: 
tafchende Refultat, daß die „Dinge an ſich“ Kanr's nicht allein 
troß ihrer unzweifelhaften Realität, fondern vielmehr gerade 
wegen berfelben ald Dinge an ſich nicht anerfannt werben 
fönnen, indem eben bdiefelben reinen Berftandess 
begriffe, die ihnen die Realität fihern, dieſelbe zugleich als 
eine nur bedingte fennzeichnen, während doch gerade Uns 
bedingtheit, abjolute Selbftändigfeit des Dafeyns ald das wahre 
Kennzeichen des Dinges an ſich angefehen werden muß. 

Man könnte fi wundern, daß Kant fich dieſe einfachen 
TIhatfachen nicht zum Bewußtfeyn bradyte, wenn nicht feine 
Kategorieeniehre zu feinem diesbezüglichen ®ebanfengang den 


*) Hieraus erklärt fih denn auch die überrafchende, von Kant 
nachdrücklichſt hervorgehobene Thatfache, daß fogar das vorflellende Subjekt 
fich ſelbſt nicht ale „Ding an fi“ erkennt, fondern ebenfall® nur ale Er⸗ 
ſcheinung: es erkennt fi nicht „an ſich“, weil es überbanpt gar nicht 
„an fi” unabhängig von der übrigen Welt exiftirt. — Außers 
dem ſtimmt biermit vortrefflih, daß, wie Lange (Geſch. d. Materlalismus) 
hervorgehoben hat, alle Qualitäten, die wir den Dingen beilegen, fi, wenn 
man näher zufieht, in Kräfte auflöfen, bezw. fi) auf folche zurüdführen 
laſſen, d. h. fih ald Beziehungen der Dinge zu andern Dingen 
erweifen. Auch die Materialiften find deshalb genöthigt, ihre Atome mit 
Grundkräften begabt vorzuftellen, eine Annahme, dur die fie, ohne ſich 
defien bewußt zu werden, das Fundament des Materlalldmus untergraben. 
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Schlüffel gäbe und den Grundfehler vesfelben klar enchüllte. 
Denn in diefer hatte er ja ausdrücklich erklärt, daß die Katego 
tieen nicht auf feine Dinge an ſich angewandt werben dürften, 
d. h. er hatte jede Brüde zwifchen Ding an fi) und Erfcheinung 
(in feinem Sinne) gewaltfam zerſtoͤrt. Was Wunder, daß er 
Ach nun berechtigt glaubte zu fchließen, daß jene Dinge (oder 
doch ein Theil berfeiben) recht wohl unbedingt feyn fönnten, 
trogdem fie in unferer Vorſtellung zeitlich und räumlidy bebingt 
erfcheinen und trogdem wir bie „trandfcendentalen Objekte“ biefer 
Erfcheinungen den Gefegen der Kaufalität und Wechſelwirkung 
unterworfen, d. h. von andern, außer ihnen erifkirenden Dingen 
abhängig denken müflen —: bie „trandfcendentalen Objekte“ 
waren ja nach feiner Meinung nicht identiſch mit feinen Dingen 
an fih! Bon legteren fonnten wir ja, feiner ausdrücklichen 
Berficherung zufolge nichts — aber aud) gar nichts wiflen — es 
war mithin — fo dachte er — eben fo wohl möglidy bei ihnen 
Unbedingtheit wie Bedingtheit des Daſeyns vorauszufegen. Und 
fo zeitigte denn der extreme Idealismus der Kategorieenlehre die 
allerbedentlichften Yrüchte, infofern er Kant verhinderte, ven 
Begriff des „Dinges an fih”, wie es doc, feiner wahren Be 
deutung entfpricht, Klar und beftimmt mit dem des Unbebdingten 
zu identificiren, eine Ungenauigfeit ded Denkens, die Lie weitere 
Folge hatte, daß er das Unbedingte einerfeits für ein Ungewiſſes 
und Unbeweisbares, für ein bloß regulatives Princip der Ber: 
nunft erflärte, andererſeits aber doch die Möglichkeit des 
unbedingten Seynd wenigftens für einen Theil feiner „Dinge 
an fih” (nämlich für die denfenden) aufrecht erhalten bezw. 
deduciren zu können glaubte, Das Irrthümliche dieſer ganzen 
Anſchauungsweiſe if fchon ausführlicdy beiprochen worden; trotz⸗ 
dem muß an diefer Stelle, der Wichtigkeit der Sache wegen, 
noch darauf aufmerffam gemacht werden, daß der Grund zu 
derfelben nicht erſt in der Kategorieenlehre gelegt 
wurde, fondern daß er bereits in der transfcenben: 
talen Aeſthetik felbft gelegt war — und zwar in ben 
Darleyungen über die Idealität der Zeit. Denn ſchon bei 
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©elegenheit diefer legteren wird ganz ausbrüdlich erflärt: „Die 
Zeit bat alfo fubjektive Realität in Anfehung der inneren Er» 
fahrung.... Wenn aber ich felbft, oder ein ander Weſen, mic 
ohne dieſe Bedingung der Sinnlichkeit anfchauen koͤnnte, ſo 
würden eben biefelben Beftimmungen, die wir und jebt als 
Beränderungen vorftellen, eine Erkenntniß geben, in welcher bie 
Vorſtellung' der Zeit, mithin auch der Veränderung gar nicht 
vorfäme....* Er. 45), d. h. es wird zu verfiehen gegeben, daß 
eben dasſelbe einzelne Ding (unſer geiſtiges Selbſt), das wir 
vermoͤge ber und eigenthümlichen Form ber Wahr— 
nehmung zeitlih bedingt vorftellen, recht wohl an 
ſich „außer aller Zeit” und mithin abfolut unveränders 
Lich gedacht werden könnte. Dies if nun, wie an ſich Har 
ift, fchon ganz der Standpunkt der Sategorieenlehre, und doch 
— merfwürdig genug! — ſcheinbar zugleich derjenige, der 
oben kurz als Standpunft der trandfcendentalen Aeftherif be⸗ 
zeichnet wurde und deſſen Unvereinbarfeit mit jenen von ben 
verfchiedenfien Seiten unwiderleglich dargethan worden if. — 
Es if von höchfter Wichtigkeit, diefes Faktum etwas näher ind 
Auge zu faflen. 

Denn indem wir und zum Bewußtſeyn bringen, daß jene 
Berbindung wibderftrebender Elemente, die fi) durch die ganze 
Kritif der reinen Bernunft zieht und zubllofe Widerfprüdye und 
Dunfelbeiten im Gefolge bat, gleihfam in nuce bereitd in der 
Lehre von der Ipealität der Zeit enthalten ift, wird und zugleich 
far, daß nur in ihr der Quell bes verbängnißvollen Irr⸗ 
thums, der Kant beftimmte, Unvereinbared für vereinbar zu 
halten, entdedt und damit zugleih das Räthfel, das bie 
Bernunftkritif der Philofophie bisher aufgegeben hat, befriedis 
gend gelöft werden fann. Iſt man aber erft fo weit 
gefommen, jo ift diefe Röfung felbft einfach genug: ja fie bietet 
fih, wenn man bedenft, daß die Xehre von der Spealität ber 
Zeit bei Kant auf die von der Idealitaäͤt des Raumes folgt, in 
der in bie Augen fallenden Analogie zwifchen Raum und Zeit 
gleihfam von ſelbſt. Denn diefe war es ganz offenbar, bie 
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Kant verführte; er fagte fi ohne Zweifel: IR der Raum eim 
bloße Anichauungsform, fo if ed auch die Zeit; mittelſt beider 
wird, was „an fih“ zwar if, aber nicht räumlich und 
zeitlich if, in Raum und Zeit verfept. Eben deshalb braudyen 
auch die Dinge fo wenig „an ſich“ veränberlih als „an fih“ 
förperlih, d. i. dreispimenfional ausgedehnt gedacht werden. 
Diefer Schluß wäre auch ein ganz richtiger, wenn bie 
Analogie zwifhen Raum und Zeit eine vollkommene 
wäre; aber — und das iR es, was Kant überfehen hatte — 
das ift fie eben nicht. In Wahrheit ift fie vielmehr eine bloß 
Außerlihe und die Sache liegt, wenn man fie recht betrachtet, 
keineswegs in beiden Faͤllen gleih. Denn während die Zeit als 
Form der zufammenfaffenden refleftiven Wahrnehmung eines nid 
zugleich gegebenen Mannigfaltigen lediglich die Bedingtheit des 
Dafeyns (der Erfcheinungen) im Gegenſatz zur Unbedingtheit (des 
Dinged an fi) flatuirt und in feinerlei Beziehung zu irgent 
welcher fpeciellen finnlichen Dafeynöform derfelben Rebt, fdhließt 
die RaumsBorftelung den Begriff einer ganz beflimmten Da; 
feyunsform (nämlich den des Koͤrperlichſeyns) mit ein und bat 
eben deshalb ausfchließlich auf Förperlicdye Dinge als folche Bezug. 
Eben deshalb hat auch die Behauptung, daß das, mas wir drei: 
dimenfional ausgedehnt vorftellen, nicht nothiwendig „an fi) * drei: 
bimenflonal gedacht werben muͤſſe, einen guten und fehr verflänt- 
lichen Sinn, infofern nämlidy durch diefelbe die reale Erifenz 
ber betreffenden Dinge (außerhalb unferer Borftelung) fo wenig 
als ihre nur bedingte Realität, ihr Zugleichfeyn mit Andern ge: 
leugnet, fondern vielmebe lediglich dem Gedanken, daß fie mög: 
licheriweife anders organifirten Wefen unter einer andern Dafeyne; 
form erfcheinen können, Ausdrud gegeben werden foll.*) Ganz 


— — —h — 


*) In dieſer Faſſung erſcheint die Lehre von der Idealität des Maumes 
lediglich als eine Bonfequente Weiterbildung der Descartes ſchen Lehre von deu 
modi rerum und den modi cogitandi, bezw. der Locke'ſchen Lehhre von den 
primären und fefundären Eigenfchaften der Dinge. Denn nachdem diefe dar: 
auf aufmerffam gemacht hatten, daß wir die Dinge der Außenwelt lets nur 
in fubjektio (d. i. durch die Natur unfrer Sinneborgane) bedingter Weiſe er 
tennen, war ed nur fonfequent, wenn Kant noch einen Schritt weiter ging 
als fie und erflärte, daß aud die primären Dualitäten Locke's nicht den 


Die Subflanz ale Ding an fid. 277 


anders aber verhält ed ſich hinfichtlich der Behauptung: daß daß, 
was wir als veränderlich fennen, „an fi” unveränderlich gedacht 
werden Fönne. Denn beide Begriffe, der der Veraͤnderlichkeit wie 
der Unveränberlichfeit haben nicht auf eine beftimmte Daſeyns⸗ 
form, fondern lediglich auf die Bebingtheit oder Unbedingtheit 
des Daſeyns und Wefene Bezug, infofern jede Veränderung, bie 
ein Ding (in feiner Totalität) erleidet, auf eine Einwirfung 
von außen hindeutet und es fomit in gewiffer Weife durch 
ein außer ihm Exiflirendes bedingt zeigt. Behaupten, daß das, 
was wir durch Erfahrung als veränderlih fennen, „an ſich“ 
(d. 5. in Wahrheit) unveränderlich fey, heißt alfo nichts anderes 
als erklären, daß wir e8 irrthümlicherweiſe bedingt real 
vorfiellen, während es in Wahrheit unbedingt fey, womit zus 
glei die reale Exiſtenz der Beränderungen (unabhängig von 
iener irrthämlichen Borftellung) geleugnet und verfichert wird, 
daß fie ſaͤmmtlich nur in diefer und nur vermöge unferer eigen« 
thümlichen Art, das Reale vorzuftellen, als jolche exiftiren. — 
Daß aber diefe Behauptung eine geradezu ungeheuerliche if, 
indem wir uns in Wahrheit gar nichts bei ihr denfen 


Dingen felbft zufämen, fondern durch die Natur unfered Gefichto⸗ und Taſt⸗ 
finnes fo gut bedingt feyen, wie die Töne, die wir fle unter Umfländen 
beroordringen hören, die Rauhheit oder Blätte ihrer Oberfläche zc. durch 
unfer Gehör und Gefühl. 

Hier mag auch an die Spekulationen über einen viers oder mehrs 
dimenflonalen Raum erinnert werden. Denn obwohl diefelben gänzlich halt⸗ 
los find, weil wir uns von einer von der unfern abweichenden Anfchauungs- 
form keinerlei pofitiven Begriff zu machen im Stande find, fo beweifen fie 
do, daß der von mir bervorgehobene Unterfchled zwiſchen Raum und Zeit 
thatfächlih unmwiltürlih empfunden wird; denn von der Wöglichkelt einer 
weis oder mehrsdimenfionalen Zeit zu reden, das kam meines 
Wiſſens bisher noch Seinem in den Sinn. — Bemerkenswerth iſt übrigens 
auch ein Faktum, dem, fo viel ih weiß, biäher noch von feiner Seite Die 
gebührende Beachtung gefchentt worden iſt, das Faktum nämlih, daß der 
Raum für unfer Auge tbatfählih nur zwei Dimenfionen hat 
und daß in diefen zwelsdimenflonalen Raum die Verhältniſſe des drei» 
dimenfionalen eingeben, bezw. daß fie In ihm ebenfalls vorgeftellt werben 
fönnen (worauf einzig und allein die Möglichkeit der Malerei beruht). — 
Alles dieſes aber fpricht dafür, daß der dreisdimenflonafe Raum faktiſch nicht 
den Dingen anhängt, fondern daß er zu unferer Art fie vorzuftellen gehört. 
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fönnen, wird jeder Unbefangene zugeſtehen müflen. “Denn 
wir find ber realen aber nur vorübergehenden Exiſtenz fämmt- 
licher Veränderungen, von benen wir durch Außere oder innere. 
Erfahrung Kenntnig haben, unbezweifelbar gewiß, db. 5. eben 
wir wiflen, daß fie wahr und wahrhaftig Veränderungen find 
und nicht bloß vermöge der eigentbümlichen Natur umferes 
Erkenntniß⸗Vermoͤgens für und als ſolche erfcheinen. Was 
aber fpeciell diejenigen Vorgänge in unferm Innern, beren wir 
und unmittelbar als unferer Vorftelungen ober Empfindungen 
bewußt find, betrifft, fo if binfichtlih ihrer außerdem nod 
flar, daß wir fie nicht allein, wie die Vorgänge der Außenwelt, 
al8 dad was fie wirklich find (nämlich als Beränderumgen), 
fondern daß wir fie überbied auch fo wie fie wirklich find, 
erfennen, weil wir fie ja eben unmittelbar wahrnehmen und 
deshalb völlig gewiß finb, daß Niemand, er fey, wer er ſey, 
eine zutreffendere Vorftellung von ihnen haben fann als wir. 
Eben deshalb verliert aud ihnen gegenüber die Behauptung, 
dag fie in Wahrheit gar Feine Beränberungen feyen, fondern 
nur von und irrthümlicherweife als foldye vorgeftellt würden, 
erft recht allen und jeden Sinn. 

Es fcheint, daß Kant felbft dad Gewicht biefer Einwürfe 
wenigftend dunkel empfand. Ohne Zweifel in dem Beſtreben, 
biefelben zu entfräften und ſich und Andern die Sache nad 
Kräften anfchaulich und einleuchtend zu machen, verfiel er daher 
auf eine eben fo geiftreiche als verbängnißvolle Idee: er erfand 
den „Innern Sinn” ald Pendant zur „äußern Einntlichkeit*, und 
erklärte demgemäß als „Form ber inneren Annſchauung“ im 
Segenfag zum Raum, der ihm Form ber äußeren Anfcyauung 
war, bie Zeit. Beranlaffung zu diefem Gedanken gab ihm 
wahrfcheinlih die Thatſache, daß wir uns der (in Wahrheit 
freilich nur relativen) Behartlichkeit unferer geiſtigen Perſoͤn⸗ 
lichteit trog des unaufhörlichen Wechfeld unferer Gedanken und 
Empfindungen unmittelbar bewußt find, und daß wir deshalb 
ein alle unſre Vorftelungen und Empfindungen gemeinfam be 
faſſendes, wefentlich identifches Selbfibewußtieyn als bleibende 
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Grundlage berfelben vorausfepen. Eben biefed aber — fo ſchien 
ed Kant — fen nur mögli, wenn unfre Borftellungen und 
Empfindungen, die wir gewöhnlich als Beränderungen, ale 
wirkliche „an ſich reale” Borgänge betrachten, dies in Wahrheit 
nicht feyen, fondern lediglich vermöge einer Eigenthümlicyfeit 
unfrer Sinnlichkeit für und ald folche erfcheinen. Demgemäß 
fonftruirte er fidy denn feinen befonderen „inneren Sinn”. Well 
wir nämlich die Außenwelt nicht unmittelbar erfennen, fondern 
nur buch die „Affeftion unferer Sinne” von ihr wiflen und 
fie, die „an ſich“ nicht ausgedehnt iſt, vermöge unferer Form 
der Außern Anfchauung ausgedehnt vorftellen, ober was das⸗ 
felbe iR, in den Raum verlegen, fo, argumentirte Kant, er 
fennten wir audy unfer geiftiged Ich nicht unmittelbar, fondern 
wüßten von ihm nur durch „Selbftaffeftion” des inneren Sinnes, 
der feiner Form gemäß das, was an fich zeitlos und wefentlich 
identifch fey, in einer Reihe aufeinander folgender, fidy gegen» 
feitig verdrängender Borftellungen und Empfindungen gleichfam 
bruchſtuͤckweiſe, indireft und mittelbar zu unferer Wahrnehmung 
gelangen lafle.*) 


*) Wenn man fih diefen Kern der Lehre von der Idealität der Zeit 
recht vergegenwärtigt und zum Bewußtfeyn bringt, wenn man insbefondre 
darauf achtet, daß alled darauf ankommt, daß man Gedanken, Borftellungen 
und Empfindungen nicht als wirkliche Vorgänge (auch nicht als geiftige im 
Innern des Menſchen ſtatthabende Ereigniffe), mithin auch nit als Er⸗ 
fiheinungen, deren jeder ein befondres „an ſich“ Reales zu Grunde liegt, 
fondern gleihfam als Bruch ſtücke von Erſcheinungen und die ganze 
Aufelnanderfolge wirklich nur ale „bloßen Schein“ faßt, fo wird aud der 
ganze fernere Gedankengang Kants ungemein durdfihtig und Mar. Denn 
war alle Succeffion bloßer Schein, fo konnten auch unfre reinen Verſtandes⸗ 
begriffe, die Direkte Beziehungen auf zeitliche Verhältniſſe enthalten und, wenn 
man von biefen abflebt, thatfächlich alle Bedeutung verlieren, nicht mehr als 
abftrafter Ausdruck objektiver, unabhängig von unferm Vorftellen gegebener 
Berhältnifie gelten. Hieraus ergiebt ſich fonach der extreme Idealismus der 
Kategorieenicehre ganz von felbft, zumal ihm noch die irrthümliche Aufs 
fafiungsweife derjenigen, die den Allgemeinbegriff für den Ausdrud 
einer objektiven Cinheit bielten von anderer Seite entgegenfam und Kant’s 
Gedankengang in der betreffenden Richtung noch mehr beſtimmte. Ebenſo 
erklärt fi) aber auch aus einer derartigen Anfchauungsweife die, Beſtimmung 
der Sinnlichkeit durdy den Verſtand“ und die Idee des „finnlihen Schemas‘ 
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Wider dieſe ganze Anfchauungsweife aber iR baran zu er⸗ 
innern, baß bie Zeit es nicht mit ber Befhaffenbeit der 
Dinge, und audy nicht, glei dem Raum, mit einer finnlichen 
Dafennsform, fondern nur mit ber Daſeynsbedingtheit ber 
felben zu thun hat, daß an letzterer durdy die Art und Weiſe, 
wie wir vermöge ber eigenthümlidhen Organifation unjerer 


in der natürlichflen und ungezwungenften Weiſe. Denn da eime Bezichung 
zwifchen Sinnlichkelt und Berftand, zwiſchen äußerer, finnlich vworgeiichter 
NRegelmäßigkeit umd innerer, durch den Verſtand gedachter Belegmäfigkii 
thatſaͤchlich belebt, und ba die Sinnlichkeit ihre Regelmäßigkeit nicht mehr 
von außen, von den fie afficirenden Dingen empfing, um fie Demnädft bem 
Berftande darzubieten, damit er fie als Geſetzmäßigkeit denke, fo lag es nak, 
die umgelchrte Reihenfolge vorauszuſehen und die äußere Regelmäßigkeit. die 
alle unfre Wahrnehmungen beberrfcht, von der Inneren Geicgmäßigkeit dei 
Verſtandes herzuleiten, d. t. in Kant's Sprache zu reden, „unfre Giunlickelt 
s priori derart durch den Verſtand beflimmt” zu denken, daß fie dei ik 
von außen gebotene Mannigfaltige nur in ganz belimmten, den Funktienen 
des Berflandes gemäßen Verhältniſſen percipirte. Der Aufdruck dieſer Be 
ſtimmung der Sinnlichkeit durch den Berfland aber If das „finnliche Schema“, 
das vom Standpunkt Kant's durchaus notbwendig if, weil der Berfland 
eben nur vermittelſt Desfelben dem Stoff unferer Vorſtellungen den Stempd 
feiner Sefepmäpigfeit aufzudrüden vermag. — Don diefem ganzen Gebanter 
gang aber Hlieb Die ungweifelhafte Realität des der Erfcheinung zu Grund 
Liegenden und zwar fowohl bie deö „inneren“ wie die deö äußern „Dinges 
an fi” unberührt. Auch daß zwifchen dem dentenden Ih und der Außen 
welt irgend weldhe Beziehung beſtehe, vermöge deren erflere® zu ganz be 
flimmten Borftellungen über das Weſen der Iebteren gelange, nabım Sax 
offenbar als nicht zu bezweifelndes, ganz ſelbſtverſtändliches Faltum an; wur 
wollte er diefe Beziehung, feinen Brundfägen getreu, nicht als eine Tanfak 
gedacht wiſſen, "fondern war offenbar der Meinung, da fie nur für und, 
vermödge der eigenthümlichen Ratur unferes Erkenntnißvermögens, als folde 
erfcheine. ben daher rührte denn auch feine fubtile Unterfcheidung zuelfchen 
„Roumenon in negativer Bedeutung” und „trandfcendentalem Objekt“. Lepterei 
wurde als gemelnfame „Urfache” gerwifler Wahrnehmungen erfchloffen; chen 
deshalb war es nur Erſcheinung des wahren, mit keinem andern in Kaufal- 
beziehung flebenden „Dinges an ſich“; allerdings nicht mehr Erſcheinunz 
für die Sinnlichkeit, fondern bloß no Erfheinung für den Ber- 
fand. (Dergl. Schopenhauer, W. a. W. u. B. I, 526: Demnach unterſcheidet 
Kant eigentlich dreierlei: 1) die Vorſtellung, 2) den Gegenſtand ber Ber: 
Rellung, 3) das Ding an fih. — Das Erfte iſt Sache der Sinnlichkeit — 
das Zweite iſt Sache des Verſtandes, der es durch feine Kategoricen hinzu 
dent — das Dritte liegt jenfelts aller Erkennbarkeit.) 
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Sinnedorgane das Weſen der Dinge percipiren, nichts geändert 
werben fann, daß daher unfre Vorſtellungen, weil wir ihrer 
Realität gewiß find, fie aber doch nur bedingte (vorübergehende) 
Eriftenz haben, nothwendig als wirflihe Vorgänge an⸗ 
gefehen werben müflen, und daß, weil fie ſelbſt einander in 
der Zeit folgen, bie Zeitfolge nicht als etwas lediglich in 
unferer Borftellung Exiſtirendes betrachtet werben kann.“) Wenn 
ed alfo auch wahr wäre, daß unfer geiftiged Ich bei allem 
Wechfel unferer Borftelungen und Empfindungen abfolut unver 
aͤnderlich beharrte, fo würden legtere darum doch nicht weniger 
ald unzweifelhaft reale Borgänge, als wirflide 
Veränderungen erklärt werben müflen — aber allerdings in 
diefem Fall nicht ald Beränderungen, bie unfre geiftige 
Berfönlichkeit als foldhe, die unfer Ich in feiner Totalität 
beträfen, bie letzteres durch äußere Einwirfungen beflimmt und 
mithin von andern Dingen in gewifler Weife abhängig zeigten, 
fondern nur als Veränderungen bezw. BVerfchiebungen von 
Theilen, d. i. ald Borgänge in unferm Innern, die, weil fie 
ans unferm Weſen an und für ſich betrachtet, erfolgten, zur 
Ratur unfres Ich gerechnet werden müßten und trotz 
ihrer unzweifelhaften Realität an diefer Ratur fo wenig Ändern 
würden wie die Bewegung der Räder und Zeiger eines Uhr: 
werks (dieſes als perpetuum mobile gedadht) an der Ratur 
der Uhr. 

Run muß freilich hervorgehoben werden, daß auch biele 
Anihauungsmweife als eine zutreffende nicht anerfannt werben 
fann. Denn wie dad perpetuum mobile, der uralte Traum der 
Mechanik, darum nicht zu realifiren ift, weil fein Ding ven 
Beziehungen zur Außenwelt gänzlich enthoben, dem Spiel von 


2) Angefihts diefer Thatſache fchlägt auch der Idealismus Stadler's 
in Realismus um. Bergl. des Genannten: „Grundſätze der reinen Erfenntnip- 
theorie in der Kantiſchen Philoſophie.“ Das Buch iſt intereffant, weil es 
zeigt, wohin das Irrliht der Kant’fchen Kategorieenichre einen denfenden 
Kopf zu führen vermag. Auf die betreffenden Darlegungen felbft einzugeben 
iſt hier nicht der Ort. 

Beltfepr. f- Philoſ. u. ybllof. Aritit. 85. Ban. 19 
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Wirfung und Gegenwirkung nad) außen bin abfolut entrüdt 
werden fann, fo ift auch unfer geiftiged Ich deshalb nicht ale 
wirfliches Ding an ſich, nicht ala abfolut Reale& zu betrachten, 
weil es wie jedes andre Einzelding in mannigfachen Beziehungen 
zur Außenwelt fieht, von diefer unausgefegt Einwirfungen em⸗ 
pfängt und nur vermöge berfelben das ıR, was es if, ja nur 
durch biefelben ald benfendes Weſen befleht:*) was aber Ein 


*) Die relative Beharrlichkeit unfre® geifigen Weſens (die einerfelis in 
der durchgängigen Cinheit der Apperception, andererfeltö in den fi mei 
lebenslang erhaltenden Grundzũgen der individuellen Charakters und Geiles 
Richtung zu Tage tritt) — ändert an dieſer Thatſache nichts. Denn dieſe 
Beharrlichkeit iR eben nur eine relative, eine abfolute; von leßterer Tänzie 
nur die Rede ſeyn, wenn unfer Geiſt keinerlei äußere Einwirkungen empfinge 
oder, was basfelbe if, wenn nicht allein, wie Schopenhauer meinte, unier 
Charakter abfolut unveränderlih wäre, fondern auch unfer Wahr⸗ 
nehmungs« und Denkvermögen (glei der „fenkterlofen‘' Leibniß ſchen Me 
nade) alle feine Empfindungen und Borftellungen aus fi ſelbſt er⸗ 
zeugte, bezw. wenn biefelben völlig unabhängig von der Außenwelt durch 
bloße Selbſtaffektion In ihm entfländen. Daß biefes nicht der Fall fey, dab 
zum wenigſten der Stoff zu unfern Vorkellungen von äußern Dingen zui 
von außen gegeben würde, fah nun zwar Kant fehr gut ein. Aber er war 
ja, wie wir fahen, der Meinung, daß die Beziehungen zwiſchen dem denkenden 
Ich und der Außenwelt nicht wirklich kauſale und daß unfre durch Affektion 
der Sinnlichkeit zu Stande kommenden Borflellungen gar feine realen Ber 
änderungen feyen, fondern nur in unfrer Vorfellung als foldye erfcheinen. 
Demnach glaubte er auch trop der Beziehungen unſres Geiſtes zur Außen 
welt an der Inveränderlichleit des erfleren feflhalten zu Fönnen, eine Un 
(&auungsweife, in der ihn die unglüdfelige Idee eines aller Erfahrung vor 
bergehenden „reinen Denlens“ befärkte. Diele Ichtere war es nämlid gan; 
offenbar, die in feinen Augen unfer denkendes Ih als ſolches won ber 
Außenwelt emancipirte, und dadurch feine Ueberzeugung, daß er in leßterem 
ein Ding an fi vor fi habe, befeſtigte und flärkte. Denn es liegt auf ber 
Sand, daß von denfenden Dingen an ſich nicht die Rebe feyn kaun, fo bald 
fi herausſtellt, daß die betreffenden Weſen, denen angeblich derartige Dinge 
„zu Grunde” liegen follen, gar nicht aus eigner Kraft denken, daß 
fie vielmehr der Außenwelt zu ihrem Denken dringend bedürfen 
und nur durch ihre Beziehungen zu biefer überhaupt als denkende Weſen 
exiftiren, eine Einfiht, der fi Kant felbft gewiß am wenigfen verſchloſſen 
haben würde, wenn er nicht eben in Folge jener unglüdfeligen Fiktion des 
„reinen Denkens” im Gegentheil der Meinung geweien wäre, daß er id 
feiner felbft als eines denkenden Weſens ganz aus eigner Kraft, völlig un 
abhängig von äußern Kinwirfungen bewußt werden Tönne Er überſah 
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wirfungen von außen empfängt, erleidet durch biefelben Ver⸗ 
änderungen feined Weſens in feiner Totalität; es ift mit⸗ 


babei, daß auch das Mannigfaltige der reinen Anfchauung und keineswegs 
vor aller Erfahrung realiter gegeben iſt, fondern daß die geometrifhen und 
aritömetifchen Berhältniffe (unbefchadet ihrer Allgemeingältigfelt und Aprio⸗ 
rität), weil fie Beziehungen zwiſchen realen Dingen und Bufländen vers 
anfhaulichen, immer erft an und mit biefen percipirt und erft nachträglich 
im abftrakten Denken gefondert vorgeftellt werden können (aber auch dann 
nur mit Hüffe von Anfhauungsmitteln, ala welche Zeichnung und Zahl 
dienen). Alle Borftellungen von realen Dingen und Zuſtänden aber ent- 
halten neben den formalen auch floffliche Elemente, Die doch auch auf irgend 
eine Weiſe gegeben feyn müflen. Wenn man alfo au Kant zugeben wollte, 
bag das rein Formale feiner „inneren Anfhauung”, das Berhältniß der 
Succeffion ein Refultat der „Selbſtaffektion“, nämlid der Einwirkung des 
Berflandes auf die Sinnlichkeit fey, fo bliebe doch immer noch die Frage, 
woher der inneren Erfahrung die materialen Elemente kommen, obne welche 
wirtlihe Erfahrung und folglih auch Erkenntniß der Suceeffion unmöglich 
fl. Die „Außere” Erfahrung verdankt ihren Stoff der Ginwirkung der 
Außenwelt auf unfre Sinnesorgane; woher aber nimmt ihn Kant's „Innere“ ? 
Kant fcheint ihn ebenfalld aus der bloßen Affektion der Sinnlichkeit durch 
den Berfland hergeleitet zu haben — denn er fpricht es ja in einer aller 
dings fehr unbeflimmten Wendung geradezu aus: daß bie Affektion bes 
Inneren Sinnes durch den Berfland, der Affeltion, die bie „äußern“ Sinne 
von außen erfahren, entipreche (Kr. 750). Aber er täufchte durch eine folche 
Annahme fi ſelbſt. Denn die formalen Elemente find ja bei der „äußeren“ 
Anfhauung auch vorhanden (als Berbältniffe des Nebeneinander im Raum) 
und mäflen demnach vom Kant'ſchen Standpunkt Tonfequenterweife doch auch 
der Einwirfung des Derflandes auf die Sinnlichkeit zugefchrieben werden. 
Die Affeltion von außen Tann alfo nur den Stoff ber Anfchauung bes 
treffen und dieſer ift es, der der bloßen Affektion der Sinnlichkeit durch den 
Berftand immer fehlt. Denn er entflammt in jedem Kalle mittelbar oder 
unmittelbar äußerer Einwirkung und alle unfre Erfahrung iſt eben deshalb 
äußere und innere zugleich. (Denn wir haben von dem, wa außer 
uns iſt, von Äußeren Dingen und Erelgnifien fo gut wie von unferm 
eignen Geiſtesleben lediglich durch reale Vorftellungen und Empfindungen 
Kunde — diefe aber find nichts ala Reaktionen unfered Ich auf unmittelbare 
oder mittelbare Einwirkungen der Außenwelt und fübren alle ohne Aus: 
nabme auf folde, nämlih auf finnlihe Wahrnehmungen zurüd.) Wenn 
e8 aber Leine befondere innere Erfahrung giebt, fo giebt ed auch kein von 
der Außenwelt unabhängiged Denken, kein feiner felbft völlig aus eigner 
Machtvollkommenheit bewußtes Jh. Denn alles Denken ift ftoffliches Denken 
und das vermeintliche reine Denken ift — wie die linbedingtheit und Un⸗ 
veränderlichleit der Seele, deren Möglichkeit durch jenes dargethan werden 
follte — ein bloßes Idol. 
19 * 
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bin nidyt zeitlich unbedingt, es iſt audy der Totalität feines 
Wefend nah nicht Ding an fidh. 

Trog alledem aber ift diefe Auffaflungsweife von höchſter 
Wichtigkeit für das und hier befchäftigende Problem: fie verhilft 
und nämlich zur Klarheit über einen wichtigen Punft und er 
möglicht dadurch eine Neubeſtimmung des von Kant proflamirten 
Gegenſatzes zwilhen Erfcheinung und Ding an ih. Dem 
indem fie und einerfeitd aufs Schärffte zum Bewußtfeyn bringt, 
daß zeitliche Unbedingtheit, Unabhängigkeit von Außeren Ein⸗ 
wirfungen und abfolute Selbfifländigfeit de, Daſeyns und 
Weſens als charafteriftiiche Merfmale des „an fi” realen 
Seyns angeſehen werben müflen, macht fie uns body auf der 
andern Seite zugleich begreiflidh, daß bie Eriftenz eine® in diefem 
Sinne an fi realen Dinges mit der Thatfadhe, daß die Zeit 
mehr als bloße Vorflellung ift bezw. taß ihr eine objektiv reale 
Bedeutung unzweifelhaft zuerfannt werden muß, fidy recht wohl 
verträgt. Freilich nicht in dem von Kant ſelbſt irrthümlicher⸗ 
weife angenommenen Einne: denn eben dasſelbe Ding 
einerfeits als in feiner Totalität zeitlich bedingte Erfcheinung, 
andererfeit® ald unveränderlides Ding an fi zu denfen, 
geht, wie wir fahen, nicht an. Dagegen ift es recht wohl 
möglih, eine Vielhet zeitlich bedingter Erfcheinungen in 
einem fie gemeinfam befaffenben, zeitlid unbebingten 
Ding an ſich begründet vorzuftellen. Hierdurch aber ergiebt fid 
die oben erwähnte Reuformulirung des Lehrſatzes von der Unter 
fcheidung zwifchen Erfcheinung und Ding an ſich von felbk: 
alle Dinge, die nur bedingte Realität befiten, die von außen 
Einwirkungen empfangen und zu andern, außer ihnen exiſtiren⸗ 
den Dingen in Beziehungen fliehen (d. h. alfo alle Einzel: 
binge und fomit neben Kant’8 Erfheinungen aud 
ber größte Theil feiner Dinge an fi) find nämlid 
hiernad in das Gebiet der Erfcheinungen zu verweilen — der 
Begriff des Dinges an fih aber if für dasjenige 
zu referviren, weldhes, obwohl es allen Erfdeis 
nungen zu Grunde liegt, in feiner Zotalität felbR 
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nie erfheint, für das eben deshalb feinem Wefen 
nah für uns unbefannte Unbepdingte ober Ab— 
folute.*) 

Demgemäß iſt denn auch die Lehre von der Idealität ber 
Zeit entfprechend zu mobificiren. Aber eben nur zu modifi— 
ciren, feinediwegd ganz aufzugeben oder zu verwerfen. Denn 
auch wenn man die anfcheinend in ihr allein möglichen 
entftehenden und vergehenden Dinge und die mit ihnen vor 
gehenden Beränderungen für durchaus reale Erfcheinungen ers 
fennt, wird man bie Zeit (als Ganzed) mit Kant ald bloße 
Wahmehmungdform bezeichnen müflen, infofern es offenbar ift, 
daß fie nur, um die BVorftellung ber Beränderungen ale 
folder zu ermöglichen, zu den poſitiv realen Erfcheinungen 
hinzugedacht wird, nicht aber ihnen felbR anhängt 
und deshalb auch nicht als Bedingung ihres objektiv 
realen Daſeyns, fondern nur ald Bedingung ihrer Eriftenz 
in unferer Borflellung angefehen werden kann. 


2) Ich möchte bier noch furz darauf aufmerkſam machen, daß jene Um⸗ 
Deutung, bie ih mit den von Kant gebrauchten Ausdrüden „Ding an fi“ 
und Erfheinung vorgenommen babe, indem ich fie meinerfeitd zur Bezeich⸗ 
nung des Gegenfaßes von Bedingtem und linbedingtem benupte, keineswegs 
eine willkürliche if, da ja einerfeltö fchon der Wortfinn des Ausdrude 
„Ding an fih” für meine Anwendung deffelben ſpricht — andererſeits aber 
auch Kant ſelbſt über den Gegenſatz, dem jene Begriffe bei ihm urfprünglich 
Ausdrud geben follten, thatfächlich binausgegangen iſt durch feine Behauptung, 
daß das Ding an fi außer aller Zeit, d. i. zeitlich unbedingt gedacht werden 
müſſe. Uebrigens iſt an fih Mar, daß unter den Erfcheinungen in meinem 
Sinne die relativ beharrlihen oder Dinge von den unmittelbar 
als vorübergehend erfannten, von den Borgängen oder Ber: 
änderungen, zu denen auch unfre Vorftellungen und Empfindungen ges 
hören, unterfchieden werden müflen. Der Dingbegriff gehört als Eorrelat 
zum Wechfelwirtungsbegriff genau in derfelben Welle wie der Begriff der 
Urſache zu dem der Wirkung gehört. Dies wird oft überfehen, der Ding⸗ 
begriff mit dem Gubflanzbegriff verwechſelt und demgemäß von untere 
einander in Wechſelwirkung ftehenden Subſtanzen (im Plural) gefprochen. 
Was aber zu Anderm, außer ihm Exiftirenden In Beziehung ſteht, iſt nicht 
Subſtanz. 
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IV. Abſchnitt. 
Bom wahren Ding an fi. 

ragt man nun aber, wie wir benn zu dem Begriff des 
Dinge an fih in unferm Sinne, d. i. zu dem Begriff des 
Unbedingten kommen und worauf die logifche Berechtigung des⸗ 
felben berubt, fo verweife ich flatt aller Antwort auf einen 
unferer reinen Berflandesbegriffe, der (wie alle dieſe Begriffe) 
der Ausdruck einer unwilfürlichen und für uns nothwendigen 
Funktion unfered Denkvermögens if, nämlid auf den reinen 
BVerfiandesbegriff der Subſtanz. — Daß diefer überhaupt nicht 
auf Erfcheinungen, auch nicht einmal auf Erfcheinungen in 
unferm Sinne geht, erhellt von ſelbſt. Denn wir Ale willen 
ia aus Erfahrung, daß alle Dinge ber und befannten Welt in 
ber Zeit find, d. 5. alle ohne Ausnahme entftehen, fidh ver 
ändern und wieder vergehen, und wir würden ed auch ohne 
fpecielle Erfahrung a priori wiſſen können, infofern fie ja nur 
dadurch, daß fie von andern Einwirfungen d. i. Veränderungen 
erleiden und auf diefe reagiren, von und wahrgenommen werden 
fünnen. Wenn alfo Kant behauptet, der Subftangbegriff ginge 
auf Erfcheinungen, die Subflanz fen „der Gegenſtand felbf“, 
aber auch nicht etwa ald „Ding an fih*, fondern ebenfalls 
bloß ald Erjcheinung,*) fo irrt er ſich und er widerſpricht 


*) Der Irrthum Kant's in diefer Beziehung rührte daher, daß auch 
er fi von der landläufigen Anfhauungsweife verführen ließ, den Subflan; 
begriff in Gedanken mit dem Begriff der Materie zu identifichren. Dieſer 
Derfuh einer „Realifirung” des Subſtanzbegriffes aber muß (wie jeder 
andre) als ein verfehlter bezeichnet werben, was am Harften ſchon darans 
hervorgeht, daß dem Subftangbegriff (wie allen übrigen reinen Berftandes 
begriffen) der Begriff der Wefenseinheit einer Vielheit von Erſcheinungen 
zu Grunde liegt, während der Ullgemeinbegriff Materie (wie alle Al⸗ 
gemeinbegriffe) nur Weſensgleichheit, Einerleibeit der betreffenden, unter 
den Begriff fallenden Exfcheinungen ſtatuirt. Wir haben bier alfo wieder 
ein Beiſpiel jener Verwechſelung der Allgemeinbegriffe mit den reinen Ders 
flandeöbegriffen, die bei Kant überhaupt eine fo verhängnißoolle Rolle ſpielte 

Dbige Verwechfelung zwiſchen dem Subſtanzbegriff und dem Begriff 
der Materie ift aber wohl deshalb eine fo allgemeine, weil unfer Denken 
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damit zugleich fich ſelbſt. Denn er erflärt ja an berfelben 
Stelle (Kr. I Analogie der Erfahr.) ausprüdlicd das Beharrliche 
ald dad Subftratum der empirifchen Borftellung der Zeit 
ſelbſt, d. 5. ald das, was felbft nicht in der Zeit ift und 
durdy fie in feiner Weife bedingt gedacht werden kann: nad) feiner 
eignen Lehre von der Idealität der Zeit aber iſt das Nicht-ins 
ders Zeitsfenn ein charafteriftifches Merkmal des Dinges an ſich. 


nach einer Realifirung des Subflangbegriffes bindrängt und weil die abfolute 
Beharrlichkeit des Daſeyns, die man den vorausgefeten Elementen des Körpers 
lien in Gedanken zuerfennen muß, zu diefer Art der Realifirung ganz direkt 
aufzufordern fheint. Man überfieht dabei, daß der Begriff der Beharrlich- 
keit den Gubflangbegriff keineswegs erſchoͤpft, indem in fchterem ganz 
allgemein Unbedingtheit, abfolute Selbfländigkeit des Dafeynd und Welens 
gedacht wird, während die Elemente des Körperlichen doch zu andern in 
Beziehungen oder was dasfelbe ift, unter einander in Wechſelwirkung flehend 
gedacht werden müflen, was eben der Subflanzlalität widerfpricht. Eben 
hierin lag au die Schwierigkeit für den Materialiomus: ibm fehlte die 
Weſenseinheit, das „geiftige Band“ feiner Vielheit. Diefem Mangel abs 
zubelfen begabte er feine Atome mit Kräften — aber auch dies war nod 
nicht binreichend um den „Urfprung der Bewegung” zu erlären; man mußte 
beöhalb die „Ewigkeit der Bewegung“, den „„beftändigen Kreislauf ded Lebens“ 
flatuiren, ohne zu bedenken, daß man damit den Ießten Reſt von Selbfländig» 
keit der Atome zerflörte. Und doch hat nur unter der Vorausſetzung dieſer 
Selbſtändigkeit die Behauptung, daß das Wefen aller Dinge im Wefen der 
einzelnen Atome fledle, einen Sinn. — Jener Realifirtung des Subflanzs 
begriffes durch den Begriff der Materie entfpringt auch die Konfundirung 
des Subflanzbegriffes mit dem Objektöbegriff, den wir bei Kant wie über- 
banpt bei den verfchtedenften Philofophen begegnen: man fpricht als von 
etwas Zelbfiverfländlichen von einer Bielbeit von Subftanzen, ja 
Etadler (5.89 des ſchon erwähnten Werkes) erklärt fogar geradezu: „Es 
braucht kaum noch bemerkt zu werden, daß, wo im olgenden von einer 
Mehrheit der Subflanzen die Rede if, darunter Immer die mannigfach 
befimmten Theile der einheitlichen Subftanz verftanden 
werden.“ Als ob durch folde Thellung in viele Subſtanzen nidt 
die Einbeitlichkeit aufgehoben würdel Gbenfo gut könnte man auch 
fagen: Benn id von einer Vielheit von Pflanzen rede, fo verftehe ich dar⸗ 
unter die mannigfach beflimmten Theile einer Pflanze! Das Widerfinnige 
der Sache leuchtet hier fogleih ein. — Und Stadler bat doch ſelbſt bie 
Accidenzien als Beſtimmungen der Subftanz definirt — warum denn 
alfo nennt er die mannigfah beſtimmten Theile der einheitlichen Subs 
ſtanz nicht bei ihrem wahren Namen? warum bezeichnet er fie nicht als das, 
was fie find, ald Accidenzien? 
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Weil dem aber fo ift, und weil der Subflanzbegriff dem⸗ 
gemäß, mit Kant zu reden, durch nichtö, was uns in der Er: 
fahrung gegeben wird, überhaupt „realifirt“ werben fann, fo if 
er es recht eigentlich, der und über dad Gebiet ber Erſcheinungs⸗ 
welt binausführt und und ein allen nur bedingt realen Er⸗ 
fcheinungen zu runde Liegendes, alle Dinge fanımt allen ihren 
Relationen in ſich Begreifended, felbft aber zu feinem außer ihm 
Eriftirenden in Relation ſtehendes Unbebingted mit gebieterijcher 
Nothwendigkeit vorauszufetzen zwingt. 

Ein Beweis hierfür if freilich unmoͤglich — genau jo 
unmöglich wie ein Beweis für den gleichwohl a priori gewifien 
Satz: daß alles was gefchieht, eine Urfache haben muß bei. 
daß wir eiue folche, vermöge eines uns innewohnenden Dent; 
gefebes, Sobald die Wirkung gegeben if, notbwendig voraus» 
fepen müflen. Der befte Beweis liegt eben in ber Thatſache 
felbft, daß wir im einen Falle die Urfache, im andern das Un- 
bedingte nicht fortdenfen können, ohne überhaupt allem Denken 
den Abfchied zu geben und mit den Grundlagen dedfelben zu. 
gleich alles Verftehen und Begreifen zu zerflören (weil, wie ohne 
die Urſache die Wirkung, fo auch ohne das Unbedingte unfere 
gelammte Erfahrungswelt mit ihren ohne Ausnahme nur be 
dingt realen Erfcheinungen ald etwas für unſre Begriffe geradezu 
Widerfinniges erfcheint). — 

Die Thatfachen: daß ed und unmöglih if, an ein ab 
foluted Entſtehen und Bergehen zu glauben, daß wir allen 
Wechfel der Erfcheinungen in Gedanken ein Beharrliches zu 
Grunde legen und zu Grunde legen müffen, daß die beiten 
Säge: Gigni de nihilo nihil — in nihilum nil posse reverü 
(die im Dogma von der Uinerfchaffengeit und Unzerftörbarfeit 
der Materie lediglich einen einfeitigen und inforreften Ausprud 
fanden) von jeher ald a priori gewiffe Wahrheiten galten, daß 
Religionen wie philofophifche Syſteme ohne Ausnahme offen 
oder verftedt auf den Begriff des Unbedingten fidy ſtuͤtzten, daß 
alfo der einfache gefunde Menfchverftand fo gut wie die über 
den Zufammenhang der Dinge grübelnde fpefulative Vernunft 
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gleicherweife ein Abfolutum vorausfehten: fie alle find ebenfo 
viele Beweiſe für die Richtigkeit der Zurüdführung der durchaus 
identifchen Begriffe des Unbebingten, Abfoluten oder Dinges 
an ſich auf einen reinen Verftandeöbegriff, naͤmlich auf die 
Kategorie der Subſtanz. Schopenhauer bat fich freilich in feiner 
bitter » farfaftifchen Weife über das Abſolutum Iuflig gemacht und 
gleich fo vielen Andern die Materie für das einzig wahre Ab» 
folutum erklärt — aber was ift fein fich felbft beſtimmender 
„Wille“ anderes als eben dieſes felbe unbedingte, d. b. eben fich 
felbft bebingende Ding an ih? Nenne man ed, wie man will, 
bezeichne man es mit ihm ald Wille, oder mit Fichte als Ich, 
oder mit Hegel als Abfolutum, oder mit Kant ald Ding an 
ſich,“) oder mit Heraflit als den „ewigen Fluß der Dinge“, 
oder mit Molefchott ald „Kreislauf des Lebens“, oder mit 
Spinoza geradezu ald Subflanz: als Unbedingtes erfcheint es 
dort wie hier, als dasjenige, deſſen wir zu unferm Denfen bes 
bürfen, weil wir es nicht fortbenfen können, obne in ibm den 
legten Grund alle Denkens zu zerflören. 

Und fo führt denn die Kritik unferes Erkenntnißvermögens, 
indem fie und über die Natur und den Werth unferer reinen 
Berftandeöbegriffe aufflärt und uns dabei aud) die Bedeutung 


2) Das Kant thatfächlih das Verhältniß unferer geiftigen Perfänlich- 
feit zu unfern Vorftellungen und Empfindungen genau wie das Verhältniß 
einer Subſtanz zu ihren Accidenzien auffaßte, erhellt von ſelbſt. Denn wenn 
er auch getreu feinen einmal proflamirten Brincipien in feiner Belämpfung 
der Paralogismen der reinen Seelenlehre ausdrücklich erflärte, daß wir nicht 
berechtigt feyen, die Seele ald Subſtanz zu denken, weil wir von dem, was 
fie an fich fey, ja gar nichts wiſſen Tönnten, fo hält er doch gleihwohl an 
der Möglichkeit, daß fie unbedingt feyn könne feft (denn nur unter dieſer 
Borausfegung hat feine Lehre vom intelligiblen Charakter und feine Ver⸗ 
theidigung des Unſterblichkeitsglaubens in der Kr. d. pr. V. einen Sinn). 
Sein Gedanktengang war offenbar der: „Ob die Seele unbedingt iſt oder 
ob fie es nicht Ift, das wiffen wir nicht — wir können weder dad ine noch 
das Andre einfehen oder beweifen: die Möglichkeit, daß fie es ift, kann 
eben deshalb aber auch von Niemand, er fey, wer er fey, mit vernünftigen 
Gründen beftritten werden.” Und auf diefe „Möglichkeit” gründete er dann 
feine Theorie vom vernünftigen Glauben. 
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des Subflangbegriffes zum Bewußtſeyn bringt, geraden Weges 
zur Alleinheitolehre Spinoza's zurüd, und bie Rechtfertigung 
ded Dinges an fich gefaltet fi ganz von jelbft zu einer Recht⸗ 
fertigung des fogenannten ontologifchen Gottesbeweiſes, oder 
richtiger fie drängt zur Aufftelung eiues foldhen in neuer 
Geſtalt. Denn in der alten Geftalt war diefer Beweis aller: 
dings nicht haltbar und Kant war durchaus im Recht, wenn 
er ihm gegemüber erklärte, daß man niemald aus einem bloßen, 
beliebig angenommenen Begriff (den Begriff als ein bloßes 
Wort gedacht) auf bie objektive Realität diefed Begriffes (d. i. 
auf die reale Exiſtenz bes in dem Begriffe Gedachten) ſchließen 
könne, und wenn er demgemäß forderte, daß man ihm bie 
Nothwendigkeit ded angeblich ſchlechterdings Nothwendigen aller- 
erſt beweife. Ganz anters aber geftaltet fi die Sache, wenn 
man (flatt furzweg zu befretiren: das abjolut Nothwendige fann 
nicht nicht feyn — folglih muß es exiftiren) vielmehr den Nach⸗ 
weis führt, daß man auf durchaus legalem Wege, nämlich burd 
Anwendung ded reinen Berflanbesbegriffes der Subftanz, zu 
ienem Begriffe des abjolut Nothwendigen (oder richtiger des 
nothiwendigen Abfoluten) gelangt iR, indem man ganz folge: 
richtig fchließt: Wechfelnde Accidenzien ſetzen ein abfolur Beharı- 
liches als Bedingung der Möglichkeit ihres eignen Daſeyns vor: 
aus. Run find alle Erfcheinungen der Erfahrungswelt (Dinge 
wie Veränderungen) durchaus nur bedingt reale Accidenzien: 
folglich ꝛc. Diefer Schluß iſt genau fo fiher und unanſechtbat 
wie jeder, der von einer gegebenen Wirkung auf das “Dafeyn 
einer ihrem Weſen nad oft keineswegs erfennbaren Urſache 
fchließt ; denn beide gründen ſich gleicherweile auf Kategorieen, 
weiche alle das Gigenthümliche haben, daß fie ein Mannig: 
faltiged derartig verbunden vorftellen, daß das eine Glied des 
gedachten Verhältnified das andre als nothwendiges Correlat 
feined eignen Daſeyns vorausfegt, weshalb, - wenn eined von 
beiden in der Erfahrung gegeben ift, allfogleid auf die Eriften; 
ded andern geichloffen werden muß. — Da hieraus folgt, daß 
alle Kategorieen nur Anwendung finden fönnen, wenn wenig 
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ſtens eine von beiden Bliedern de facto gegeben if, fo iſt aller- 
dings an ſich Har, daß niemald aus dem bloßen Begriff „Subr 
ſtanz“ auf die reale Exiftenz eined abfolut Beharrlichen ges 
fchloffen werben könnte, wenn nicht die bedingt realen 
Accidenzien gegeben wären und durch ihr Dafeyn 
zu jenem Schluſſe zwängen; da fie aber gegeben 
find, fo ift auch die Exiſtenz des abfolut Realen unzweifels 
haft gewiß. 

Diermit if aber auch ber Werth und bie Bedeutung bes 
Subftangbegriffes durchaus erfchöpft; von der Eriftenz eines 
Abfoluten, Unbedingten giebt er uns fichre Kunde, von feiner 
Ratur, feinem Welen berichtet er und nichts. Bon biefem 
fonnten wir nur wiflen, wenn wir buch Erfahrung Kunde von 
bemfelben erlangen könnten — denn bie Erfahrung allein iſt es 
ja, die unfern reinen Berftandeöbegriffen Inhalt und dem durch 
fie Gedachten pofitive Realität verleiht: und hierüber aufgeklärt 
zu haben if das nicht hoch genug anzufchlagende Verdienft der 
trog aller Irrthuͤmer ald Örundlage jeder reinen Erfenntnißlehre 
nicht zu entbehrenden Kategorienlchre Kant's. Run aber reicht 
alles uns durch Erfahrung Gegebene, wie wir fchon fahen, zur 
Realifirung des Subftangbegriffes nicht aus: denn es giebt und 
vom Weſen eined wahrhaft „an fih”, aus eigner Machwoll⸗ 
fommenbeit Egiftirenden, das alle wechjelnden Accidenzien, alles 
Leben, alle Bewegung aus feinem Schooße erzeugt, felbft aber 
bei aller Veränderung im Einzelnen abfolut unveränderlich bes 
harrt, keinerlei pofltiven Begriff. Ja, es liefert und auch nicht 
einmal, wie man gemeiniglich anzunehmen geneigt if, Beiträge, 
Anhaltspunkte zur Erkenntniß der Natur diefed einzig wahren 
Dinged an fih. Denn dad, wad wir durch Erfahrung vom 
Weſen der einzelnen Dinge wahrnehmen: das Körperlich: 
feyn, Tönen, Leuchten ıc. berfelben einerfeits, fowie bie 
Fähigkeit, fih gleich uns wechfeinder Gedanfen und Em—⸗ 
Pfindungen bewußt zu werden, anbererfeits, einfach als 
Eigenfchaften des abfolut Realen zu betrachten und und dem⸗ 
nah fein Weſen analog dem der und befannten, bedingt 
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realen Erfcheinungen vorzuftellen: dazu haben wir offenbar fein 
Recht. *) 

Und fo bleibt denn als Refultat unferer Unterfuchungen 
bad bekannte negative Ergebniß der Kant'ſchen Bernunftkritif 
unangetaftet beſtehen: jebe pofitive Erkenntniß vom Weſen de 
Dinges an fi ift und verfagt. Der Cubflanzbegriff führt une 
an die Schwelle des Heiligthums, aber er thut uns bie Pforten 
beöfelben nicht auf. Indeſſen fchließt dieſes negative Refultat 
doch auch ein nicht zu unterfehägenbes pofltived mit ein: bie 
Exiſtenz ded abjolut Realen, d.i. des allervollfommenfen 
Weſens iſt uns gefichert, die Meberzeugung feit begründet von 
der Realität des höchfien, ober, wie Kant felbfi ſich ausdrückt, 
des einzigen der Natur unferer Bernunft gemäßen Ideals. 

Auf die praftifche Bedeutung dieſes Ergebniſſes näher ein 
zugehen, ift hier nicht der Ort; doch wird es dem Einfichtigen 
nicht fchwer fallen, zu erkennen, daß und inwiefern Religion 
und Kunft gleicherweife auf diefem Grunde ruhen und wie auf 
ihm, von Ewigkeit zu Ewigkeit feft gegründet das Gebäude ber 
wahren Ethik fich erhebt. 


Ueber den Begriff der Objektivität 
bei Wolf und Lambert mit Beziehung 
anf Kant. 


Bon Dr. Edmund König. 


Der Glanz, mit welchem Kant durch die noch immer in 
der Ausbreitung begriffene Schägung feiner Leiftungen umgeben 


*) Es iſt wichtig diefen Punft aufs Nachdrücklichſte zu betonen. Denz 
aus der Richtbeachtung der unferm Erkennen an diefer Stelle gezogenen 
Schranke aus den immer aufs Reue wiederkehrenden, ſaͤmmtlich gleicherweiie 
erfolglofen und verfehlten Berfuchen den Subflanzbegriff mit Hülfe des und 
durch Erfahrung Gegebenen zu realifiren, entipringen zahliofe Kämpfe auf 
dem Gebiete der Religion wie auf dem der Philofophie, und Mufticismus, 
Schwärmerei und Fanatismus haben hier Ihren dunklen dem Lichte des Tages 
wie dem ber Bernunftertenntniß gleich unzugänglichen Grund. 
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wird, wirft naturgemäß verbunfelnd auf biejenigen Denker, 
welche gefchichtlih in feiner unmittelbaren Naͤhe ihren Platz 
haben, ſoweit nicht Kant felbft die Aufmerkſamkeit befonders auf 
fie bingelenft hat, wie es beiſpielsweiſe bei Hume der Fall ift. 
Insbeſondere werben bie vorfantifchen beutichen Philoſophen, 
unter ihnen ber feinerzeit fo berühmte Wolf, faum noch einer 
mehr als äußerlich biftorifchen Beachtung gewürdigt, weil man 
der Meinung ift, daß Kant in feinen fritifchen Unterfuchungen 
in keinerlei innerer Beziehung zu ihnen ſtehe. So wenig es 
nun in unferer Abficht liegt, dieſen Erfcheinungen eine hervor: 
ragende Bebeutung zu vindiciren, fo fcheinen fie und doch theil« 
weife unterfchäßt zu werden, wenigftend möchten wir bied von 
den beiden in der Weberfchrift genannten Männern behaupten. 
Vielleicht gelingt e8 den folgenden Darlegungen den Beweis 
biefer Behauptung zu erbringen, indem fle auf einige Gedanken 
binweifen, in welchen Wolf und Lambert ald Borarbeiter Kant’6 
betrachtet werden können. Den Mittelpuntt derfelben bildet ein 
Begriff, deſſen Auffaffung für die Kantiſche Bhilofophie bes 
fonder® charakteriſtiſch ift, da alle einzelnen Theile diefer Philo- 
fophie fich zu derſelben zufammenfchließen; das if ber Begriff 
ber Objektivität der Dinge, weldye den Gegenſtand ber Erfennt- 
niß bildet. 

Die Frage nad) der objektiven Bedeutung bes zunächſt als 
Vorſtellung Gegebenen und den Kriterien für biefelbe muß fich 
nothwendig auf allen denjenigen Standpunften als fundamen- 
tale® Problem erheben, welche der Wirklichkeit der Dinge bie 
repräfentative Borftelung im Intellekt an die Seite ftellen. 
Daher bildet diefelbe, wie befannt, bei Carteſtus den Ausgangs» 
punkt feiner gefammten Spekulation. Nach ihm wurde biefelbe 
bauptfähhlih von Leibniz und Lode zu beantworten geſucht. 
Während ber letztere dad Gegebenfeyn in der Wahrnehmung als 
den entfcheidenden Umftand anfteht, weldyer den Ideen ihre Ren: 
lität verbürgt, ift e8 für Leibniz der Zufammenhang der Wahrs 
nehmungen, welcher ihnen eine mehr ald mentale Bebeutung 
garantirt und Phantafle von Realität unterfcheidet; ein Merk⸗ 
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mal, da8 uͤbrigens aud) bei Rode infofern maßgebenb wird, als 
offenbar nur auf Grund besfelben die Scheidung ber blos fub- 
jeftiven fefundären Qualitäten von den primären vollzogen wird. 

Der Punkt, um welden ſich die Sache hierbei dreht, iR 
aber immer nur das Berhältniß der einzelnen Borftellung zu 
dem objektiven Seyn; ed if ein zweites Stadium ber Frage, 
wenn es fi) handelt um bie objektive Bedeutung der Bor- 
fiellungsverfnüpfungen, welche im Denken audgeführt werben. 
Der leibnizifche Begriff von dem charakteriſtiſchen Kennzeichen 
bes Objektiven bringt nun in der That beide Stufen des 
Problems in einen gewiſſen Zufammenhang, indem er bie ob 
jeftive Deutung der Wahrnehmungen abhängig feyn läßt von 
der Möglichkeit fie als Theile in einem Ganzen der Erfahrung 
zu begreifen; dabei wird alſo die Möglichkeit der Erfenntniß, 
d. 5. einer objektiv» giltigen Borftellungsverfnüpfung voraus: 
gefebt. Dieſe Vorausfegung wirb durch die Grundbegriffe bes 
Rationalismus an die Hand gegeben, benen entſprechend bie 
Handlungen des Denkens dem Seyenden urfprünglid) conform 
find und in ſich felbft den Charakter obieftiver Rormen tragen, 
fo daß vielmehr die Wirklichkeit der Dinge nach ihnen be 
meflen wird, als daß fie ſelbſt einer Alkomodation an biefelbe 
benöthigten. 

Wenn num gleid Wolf keineswegs an eine kritiſche Prü- 
fung dieſer Borausfegung denkt, fo iſt es doch ſchon verbienktic, 
daß er diefelbe zu einem beftimmten Ausdruck bring. Die Ber 
trachtungen desſelben, bie wir hier verfolgen wollen, bewegen 
ih in erſter Linie um die Objektivität des Erkennens und ins⸗ 
befondere des rein Logifchen “Denkens, auf weldyem ja nad ber 
allgemeinen vorkantifchen Anficht alles nicht empirifche Erkennen 
beruhte. — Er unterfcheidet die Logifche Wahrheit von ber 
tranfcendentalen (objektiven), indem er bie erftere befinirt 
als die Beftimmbarfeit des Präbifats durch den Begriff bes 
Subjekt (Ontologie $ 499), in anderen Worten die Subfumir 
barfeit de Subjekts unter das Pradikat, eine “Definition, bie 
auch von den modernen Logifern in ähnlicher Weiſe feftgehaften 
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wird (Sigwart, Logik I $ 14); dieſelbe bezieht ſich alfo nur auf 
das Berhältnig der Vorftellungen und if nichts anderes als bie 
Uebereinkimmung des Urtheild mit demfelben.*) Die logifche 
Wahrheit beruht nun aber durchaus auf ber tranfcendentalen 
und bat diefe zur Borausfegung ; denn „wenn es in den Dingen 
feine tranfcendentale Wahrheit giebt, fo giebt es feine logifche 
Wahrheit allgemeiner Säbe und feine von fingulären außer in 
einem Augenblide“ (ibid.). Mit anderen Worten: das Logifche 
Denfen gewinnt Werth und Bebeutung erft dadurch, daß es als 
den objektiven Berhältniffen der Dinge adäquat gedacht wird, 
nicht aber ſchon durch feine Entwidelung im Subjeft. Diefe 
Unterfcheidung ift aber nur eine distinctio rationis, denn in ber 
That beanfprucht jedes Urtheil objektive Giltigkeit, es 
wii dingliche Berhältniffe ausprüden; und nur in dieſem Sinne 
it feine Allgemeinheit und der Willfür des Gedankenlaufes 
entrüdte Nothwendigkeit zu verflehen. 

Wir finden diefe Auffaffung des logiſchen Urtheild bei Kant 
wieder, welcher dasfelbe als Erkenntniß eines Gegenflandes 
definirt (Kr. d. r. Bern. ed. Kirch. pg. 113) und gerade hierin das 
Specififche desfelben gegenüber andern Yormen der Vorſtellungs⸗ 
verbindung flieht Cibid. 819). Was Wolf ald tranfcendentale 
Wahrheit bezeichnet ift bei Kant „die nothiwendige Einheit nad 
Principien der objektiven Beitimmung aller Borftellungen”; fo 
oder fo bezeichnet haben wir in übereinftimmender Weile ben 
Begriff eines Principe, nady welchem die Logifche Function bes 
Urtheils beftimmt gedacht wird, den Begriff des Gegenſtaͤnd⸗ 
lichen ald des nothwenbigen Gorrelates. der Denkfunction. Diele 
Vebereinffimmung in der Auflaffung des Urtheild verdient um 
jo mehr beachtet zu werden, als dieſelbe (nämlich Auffaffung) 
den legten Grund der Differenz des Kantifchen Tranſcendentalis⸗ 
mus und bes Hume'ſchen Aflociationismus enthält. Hume zeigt 
fh in dieſem Punkte vom Geifte der Locke'ſchen Schule bes 
berrfcht ; für Locke ift ein Urtheil die Wahrnehmung des Bers 


*) ibid. jndieium singulare cum re repraesentats consentit adeoque 
logice vernm est. 
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haͤltniſſes zweier Borftellungen, und Erkenntniß ift nichts Anderes 
bei ihm. Die letztere gebt alfo nicht direft und ihrem Weſen 
nady auf ®egenflände, fondern fie bleibt in der Sphäre bed 
Subjeftiven eingefchloffen, noch weniger ericheint es nöthig, den 
blos formalen Denfoperationen eine mehr als fubjeftive De 
deutung zu reclamiren, um ihnen überhaupt eine charakteriſtiſche 
Bedeutung zu erhalten. Daburdy wird aber der Unterſchied ber 
logiſchen und ber pfychologifhen Verknüpfung verwifcht und 
dem Aſſociationismus das Feld geöffnet, der denn auch in allen 
feinen Geftaltungen im Berbältniß gegenfeitiger Ausfchließung 
zu denjenigen Stanbpunften fieht, welche die obige Auffaffung 
bed Logiſchen theilen. 

Nachdem die Thatſache conſtatirt iſt, daß das logiſche 
Denken ſich nothwendig bezieht auf ein ihm, ſofern es willkuͤr⸗ 
liche Thaͤtigkeit iſt, gegebenes Denkobjekt, fragt es ſich weiter, 
wie dieſe Beziehung zu denken iſt. Hier muß nun ber Begriff 
der tranfcendentalen Wahrheit felbft genauer geprüft werben. 
Diefelbe fol den Grund dafür enthalten, daß ein Subjekt nicht 
gleichgiltig iſt gegen jedes beliebige Prädikat, fondern daß durd) 
dasfelbe die Präbifate in notwendiger und conflanter Weiſe 
beftimmt find; eine folche Beftimmtheit ift aber nur möglich, 
wenn fie in den Denkobjekten ſelbſt als ein ihnen immanentes 
(intrinsecus) Berhältniß befleht; demgemaͤß iſt tranfcenbentale 
Wahrheit „die Ordnung in ber Mannigfaltigkeit deſſen, was 
zugleich ift oder auf einander folgt, oder, wenn man lieber will, 
befien was einem Objekte zukommt” ($ 495). Ordnung aber 
erflärt Wolf als tie Gtleichförmigkeit in dem Rebeneinanderfepn 
ober der Folge der Dinge, vermöge welcher jedem Ginzelnen 
fein Plap und zwar auf eine identifche Weife, d. h. nach einer 
einfachen oder zufammengefeßten Regel beflimmt if (6 474). 
Welche allgemeine Regel beherrfcht nun die objektive Orbnung? 
Nach Wolf ift es das Doppelprincip des Widerfpruchs und 
des zureichenden Grundes. Es muß hierbei feiner Ein- 
theilung des Dinglichen in Weſensbeſtimmungen, Attribute und 
Modi gedacht werden; Weſensbeſtimmungen ſind independente 
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Elemente der Dinge, für welche nur der Sag bed Widerfpruches 
beftimmend ift, die Attribute ſtehen in Berfnüpfung mit ihnen 
als ihrem zureichenden Grunde, die Modi endlich hängen ihrer 
Möglichkeit na von dem Wefen ihrer Wirklichfeit nach von 
andern Modis ab. Hierin haben wir bie elementaren Zus 
ſammenhaͤnge, aus welcdyen ſich die gefammte objektive Orbnung 
zufammenfeßt ; Alles was von einem Dinge präbicirt wird, muß 
unter einer biefer Formen objeftio determinirt gebadht 
werden, eine “Determination, welche in einem ber beiden ges 
nannten Principien ihre legte Duelle hat. Diefelben find dem⸗ 
nah als Geſetze des Seyns verflanden, unb in biefer 
Bedeutung zu unterfcheiden von den entiprechenden logiſchen 
Normen. Obwohl der Philofoph died, aus nachher zu ers 
Härenden Gründen, nicht beſonders betont, fo ift diefe Unter; 
ſcheidung doch eine Eonfequenz derjenigen zwifchen Iogifcher und 
tranfeendentaler Wahrheit. Indem wir einem Subjefte ein 
Präpifat beilegen, ift es fchlechterbingd unmöglich zugleid das⸗ 
jelbe abzufprechen: das ift das logiſche Princip des Wider 
ſpruchs; das ‚hindert aber nicht, daß wir dies im naͤchſten 
Zeitaugenblide thun. In einer Welt der Wunder (mundus 
fabulosus) ift es nun aber nad Wolf fehr wohl denkbar, daß 
gegenwärtig meiner Borftellung biefed Tiſches das Praͤdikat 
rund logiſch wahr zufommt (wenn mir der Tiſch fo erfcheint) 
und im naͤchſten Augenblide das Präbifat vieredig, wenn mir 
inzwifchen biefe Erfcheinung wird. Dad Princip des Wider⸗ 
ſpruchs als reales Geſetz fchließt dieſen Fall aus und fupponirt 
die abfolute Identität in der Beftimmung ber “Dinge, 
welche die Vorausſetzung ift, unter der ein Urtheil allgemein 
ausgefprochen werben fann, während in jener Babelwelt nur 
partifuläre Urtheile und auch diefe nur von momentaner Giltig⸗ 
feit möglich wären. Deshalb ift nun fehr wohl eine Aende⸗ 
rung in den Beflimmungen eined Dinges möglich, aber dies 
felbe muß wieder nach dem Geſetze des rundes beftimmt ſeyn. 
Dies letztere hat ebenfalls zwei Seiten als fubjeftiv »Togifches 
und als objeftived Princip. “Der menfchliche Geift neigt von 
Beitfchr. f. Bhllof. m. phil. Arlılf, 85. Band. 20 


298 Edmund König: 


Natur dazu, überall nad) einem zureichenden Grunde zu fragen 
(8 74), daneben fönnen wir uns aber, wenigſtens ald fiction, 
eine Welt vorftellen, in der Alles ohne Grund geſchieht (8 77), 
mithin ift die natürliche Tendenz des Subjeft8 nach Gründen 
zu fragen und die baraus fich ergebende Regulative des Ber: 
ſtandesgebrauchs nicht identifh mit dem objektiven Geſetg ter 
Begründung. 

Wie der dem logifchen Denken zum Grunde liegende Begriff 
der Objektivität, fo beruht nun auch die Wirklichfeit der Gegen⸗ 
fände der Erfahrung im Gegenfag zu dem Welen einer traum: 
haften Borftelung darauf, daß die erfteren jenen beiden Geſetzen 
gemäß georbnet find, die letzteren nicht. Alles das ift Wirflid: 
fett für und, worin burdhgehende Ordnung befteht, und das 
fubieftiver Schein, worin ſich feine findet; würden alfo jene 
Geſetze aufgehoben in ihrer Beltung, fo fehlte und. jeder Anhalt 
die wahre Welt, oder Realität (mundus verus) von einem 
bloßen Phantaflefpiel zu unterfcheiden. Die Begriffe Wirklich⸗ 
keit und gefegliche Ordnung find alfo umfehrbar, in ber Wirk: 
lichkeit iſt überall Ortnung ($ 494), und foweit Ordnung if, 
iſt Realität (8 498). Der geſetzliche Zufammenhang beſteht 
aber nur in Berhältniffen bes Gegebenen, baher fönnten Traum 
und Wirklichfeit materiell übereinfimmen,*) obne deshalb 
identifch zu werden. Daraus geht nun hervor, daß die Realität 
der Erfahrungswelt nicht in dem finnliden Charakter 
derfelben liegt, fondern in ihrer inneren Ordnung, und 
daß mit der Bezeihnung real den Dingen Feine neue felbs 
fländige Beſtimmung hinzugefügt wird (8 502). **) 

Diefe Erklärungen legen nun gewiß den Hinblid auf Kant 
ſehr nahe. Zunädft ift bemerfenswerth, daß Wolf mit Bes 
flimmtheit den nachmals von Kant fo flarf betonten Gedanken 


%) 8 493: patei adeo nihil obstare quominus esdem in verilale rei se 
invicem consequantur, quae in somnio apparent. 

*“*) 8 502: ordo hic est enti intrinsecus alque adeo entitas sei realis, 
quae enti compelit independenter ab intellecin ... neqne etiam novam deler- 
minstionem enti intrinsecam superadelit. 
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ausfpricht, daß die Realität nicht als eine innere, in den Begriff 
aufnehmbare Beſtimmung eined Dinges betrachtet werben kann; 
freilich bat diefer Gedanke bei ihm nicht biefelbe Tragweite ala 
bei Kant, indem er babei doch noch die Möglichkeit offen laͤßt, 
auf Logifhem Wege über Eriftenz oder Richt» Exiftenz zu 
entfcheiden (8 134), wasd biefer vollfommen verpönt. Kerner, 
hatte Xeibniz die Ordnung nur ald ein Kriterium der Objektivität 
bezeichnet, ohne ihm aber eine audfchließliche Bedeutung zus 
zufprechen, fo erfcheint diefelbe bei Wolf ald der einzige und 
wefentliche Unterfchieb bed Objektiven und bed rein Phantas- 
magorifchen, welche nach Aufhebung desſelben vollfommen in 
einanber übergehen ; indbefondere betont er dabei noch, daß Ob⸗ 
jeftivität und abfoluter Schein als materiell übereinflimmenb 
gedacht werben koͤnnen. Man kann alfo feine Anficht dahin 
zufammenfaflen, daß Objektivität auf ber Form des gefep- 
lihen Zuſammenhangs bed Einzelnen beruht. Nach Kant 
find nun befanntlicdy ebenfalld Erfcheinungen infofern Objekte, 
als fle geſetzlich verknüpft gedacht werden, und er unterfcheidet 
die gefeßliche Berfnüpfung als das Formale von dem Ma- 
terialen ber Erfcheinungen. Man darf nun freilich biefe 
Analogie nicht zu weit verfolgen wollen. Yür Kant ift bie 
Form der Erfcheinungen eo ipso ein im tranfcendentalen Sinne 
fubjeftiver Faktor; fo bleibt ihm denn, nachdem der Begriff der 
empirifchen Objektivität ſich in denjenigen der Gefeplichkeit auf: 
gelöft hat, als tranfcendentaled Objekt höchftend ein unbekanntes 
x al8 Eorrelat der Empfindung übrig. Wolf hingegen benft 
nicht entfernt daran bie gefegliche Ordnung der Dinge auf Eonto 
des erfennenden Subjefts zu fegen; indem er Objektivität = 
Geſetzlichkeit fept, bleibt ihm das Berhältniß der Gegenflände 
zum Subjelt ganz dasfelbe, welched es dem erfenntnißtheoreti» 
hen Raturaliften ift, weil ee nur das Subjeft des logiſchen 
Dentend im Auge hat, von welchem in ber That die objektive 
Berfnüpfung unabhängig if. Indem er daher das Verhaͤltniß 
der Objektivität zum Intellekt erörtert, erfiärt er, daß die Ord⸗ 
nung den Dingen nicht erſt zufommt, während fie im Intellekt 
20 * 
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vorgeftellt werben, fondern ohne Beziehung auf benfelben (8 502), 
da fa die objektive Orbnung das für die logiſchen Functionen 
des Verſtandes Maßgebende if, und jedes Urtheil und Gr: 
fenntniß objektive Beftimmtheit vorausfegt und fie alio nidt 
erſt bedingen kann. So finden wir den Philofophen ganz unter 
der Herrichaft der alten Borftellung vom Berhältniffe des Sub⸗ 
jefted und Objekte, burdy deren Umfturz Kant die Bedeutung 
eines philofophifchen Kopernifus erhält. 

Dagegen liegt nun wieder ganz in ber Richtung des Tran- 
feendentalißmus der Nebengedanfe, daß, wenngleid die Ordnung 
in den Dingen nicht vom Intelleft abhängt, fie doch bie Be; 
dingung if, durch weldye die Dinge überhaupt erſt vorfell: 
bar werden, während biefe Möglichkeit fofort verfchwindet, fo- 
bald jene Ordnung aufgehoben wird. Diefer Sag befagt mım 
zwar an ſich nichts Anderes, ald was oben bereitö beiproden 
wurde, daß naͤmlich das Urtheilen eine objektive Wahrheit vor: 
ausfeht, es Handelt ſich aber jegt um die Eonfequenzen, welde 
Ah aus demfelben in Bezug auf das Verhaͤltniß von Objekti⸗ 
vität zum Intellekt ergeben. Man kann ſich fragen, ob nicht 
die Möglichkeit vorgeftellt zu werben zu dem Begriffe des Seynd 
überhaupt mit gehört, und alfo die Rothwenbigfeit eines ob: 
jeftiven Zufammenhang® aus Liefer fubjekftiven Bedingung folgt. 
Obſchon nun Wolf durdaus an dem Grundgedanfen feftbält, 
daß das Seyn abfolut unabhängig iR vom individuellen 
Denken, fo fcheint doch die Beziehung beöfelben zum gött- 
lihen Denten, d. h. zu einem univerfellen Sntelleft 
nah dem Borgange der Scholaftifer als eine innigere von ihm 
aufgefaßt zu werden; ed würbe, fo erflärt er, feine Wahrheit 
der Dinge geben, wenn ber göttliche Intelleft nicht Ideen von 
ihnen hervorbrädyte (8 502). In erfter Linie ift nun zwar hier- 
mit eine metaphyfifche Abhängigkeit gemeint, aber es iſt doch 
fein allzu fern liegender Gedanke, die Geſetze bes göttlichen 
Denfens als mitbeftimmenb für die Berhälmiffe der Dinge 
anzufehen, womit die Schwierigkeit, welche in dem Begriffe 
einer für fich beftehenden Orbnung nach gewifien Regeln liegt, 
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ihre Löfung finden würde. Den ficherften Ausweis über bie 
Stellung, weldye Wolf in Bezug auf dieſen Punkt einnimmt, 
würde eine Beantwortung der Frage geben, ob irgend etwas 
gegeben feyn fann, was den Bedingungen des Vorſtellens nicht 
entfpräcde. Diefe Frage muß nun allerdingd vom Stanbpunfte 
Wolfs aus mit Ja beantwortet werden; er fennt feine vom 
Vorftellen (d. 5. dem logiichen Denken) dem möglicdherweife Ge⸗ 
gebenen gefepten Normen, und ed würbe Nichts hindern, daß 
ber Intelleft fih einer jeder Ordnung baren Mannigfaltigfeit 
gegenübergeftellt fände. In den Traumphantaften haben wir 
nach feiner Anficht derartige Mannigfaltigfeiten; freilich find in 
diefen immer noch partielle Zufammenhänge enthalten, wodurd) 
für Die entfprechenden Gruppen ber Schein einer Objektivität 
entfieht. Wan muß alfo fagen, daß er fidy hierbei den Begriff 
eined vollfonnmen zufammenhangelofen Chaos nicht genügend 
klar gemacht bat, und daher fann von einer enticheidenden Ants 
wort auf bie aufgeiworfenen Fragen bei ihn feine Rede feyn, 
Das hängt zufammen mit der mangelnden Unterfcheidung 
des Objektiven (objektiv Realen) und bes Realen ſchlecht⸗ 
weg, des einfach ©efegten oder Gegebenen, wie die Empfindung, 
welche Kant durch die Termini Objektivität und Realität markirt. 
Das Seyende (ens) wird von Wolf ohne weitered als objektiv: 
gegenftändlich betrachtet, und fein Beweis des Sapes, daͤß jedes 
Seyende wahr ift, d. 5. in feinen Beflimmungen eine innere 
Berfnüpfung enthält, ift daher ein bloßer Scheinbeweis. Der: 
felbe geht aus von der Rominaldefinition, daß ſeyend ift, was 
exiſtiren fann, eine Möglichkeit, die allem zugeflanden wird, 
was feinen Widerfprudy enthält. Abgefehen von dem befannten 
ſchwachen Punkte der Wolfifchen Ontologie, daß das Wibers 
ſpruchsfreie daraufhin realsmöglich feyn fol, fo ift ar, daß 
diefem Princip zufolge fofort ein Aequivalent des logiichen Zus 
fammenhangs in den Begriff ded Seyenden aufgenommen wird, 
und daß ferner das Moment der finnlidhen Wahrnehmung aus 
demjelben gänzlich ausgeichloffen bleibt. Der letztere Umſtand 
erflärt fi) aus der von Leibniz ſtammenden Anfchauung, daß 
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da® der finnlichen Erfahrung Angehörige nur die Gunſt des 
göttlichen Schöpfungsaftes vor vielem Anderen realiter glei 
Möglichem voraus hat; in dem erfteren liegt und die Wurzel 
bes Rationalismus vor Augen, der dad Seyende zwar ald uns 
abhängig vom denkenden Subjeft, aber doch jo beftimmt, daß 
ed den WBoftulaten des Denkens entipridht; wonach ſich natärlid 
ohne Schwierigkeit beweifen läßt, daß dasſelbe durchweg den 
Gharafter des Objektiven trage, der die Bedingung für die An: 
wenbbarfeit des Logifchen Denkens ausmacht. 

Wenn der Rationalismus fi im Allgemeinen baburdy 
kennzeichnet, daß er im Realen logifhe Ordnung fupponirt, ſo 
iſt doch dabei nicht außer Acht zu laffen, in welchen Umfange 
dabei im einzelnen Falle der Begriff des Logiſchen zu nehmen if; 
die rationaliftifche Tendenz tritt in Wirktichkeit in ben mannig- 
fachften Abftufungen auf und Feine philofophifche Richtung hat 
fit) wohl ganz von berfelben emancipirt. Poſtulirt man nur, 
daß das Reale fich den formalen Gefegen bed Denfend füge, 
fo haben wir die niebrigfte und ganz unvermeidliche Form des 
Nationalismus vor und, denn ohne dies Poſtulat würte von 
feiner Wiffenfchaft die Rebe ſeyn fönnen; dagegen kann man 
den Wolffchen in der That wohl ale den extremſten bezeichnen. 
Die :Brincipien des Widerfpruch& und des zureichenden Grundes, 
ald Wurzeln der Objektivität, ftellen eine dem Realen immanente 
Logif dar, denn die diefen Principien entfprechende Ordnung des 
Mannigfaltigen gilt einerfeitö als eine tranfcendentale, vom Ins 
telleft unabhängige, andererfeitö aber iſt fie doch eine den ſub⸗ 
jeftiven Formen beöfelben genau adäquate; in den realen Ber: 
bältniffen der Efientialien, Attribute und Modi fpiegeln ſich die 
logischen Begrifföverhältniffe ab. So erfhheint nun audy in den 
Principien des Orundes und ded Widerſpruchs, in welchem 
dasjenige ber Identität inbegriffen if, die logifche und die reale 
Bedeutung verfchmolzgen. Wir haben oben gezeigt, baß mit dem 
legteren, wenn auf ihm die Objektivität beruhend gedacht wird, 
bie Stetigfeit des Gegenftändlichen gemeint ift; unfere moderne 
Logik unterfcheidet nun aber noch awifchen der durch das logifche 
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Denken poflulirten Stetigfeit des Denkobjektes, d.i. 
des Begriffes als einer allgemeingiltigen Vorſtellung, und der⸗ 
jenigen der realeu Objekte, welche von jener gänzlich ums 
abHängig ift (Sigwart, Logik, Bd, I pg. 147); für Wolf fallen 
beide zuſammen, indem er das reale Objekt nach Maßgabe des 
Denkobjektes beftimmt und überhaupt jenen Begriff unter dieſen 
fubjumirt. Ebenfo verhält ed fich mit dem Princip des Grundeo. 
Die objektive Berfnüpfung nach Gründen, d. h. der Kaufalzus 
faınnıenhang, wird ganz unter der Form der logifchen Begründung 
gedacht, jede Veränderung fol durch bie Umftände, von denen fie 
abhängt, logiſch determinirt ſeyn. Es ift übrigens befannt, daß 
diefe Auffaffung allgemein verbreitet und durch Leibniz befonderd 
fanctionirt war, indem er den Sag vom Grunde ald das Princip 
der Realerfenntniß aufftellte, bis Hume bdiefelbe kritiſch befeitigte. 

©erade in diefer Beziehung tritt nun Lambert in Gegenfaß 
zu der Wolfifchen Lehre, indem er die urfprüngliche Verſchieden⸗ 
beit bed Realen und des Logifchen ſcharf hervorkehrt. Den 
Begriff ded Möglichen anlangend unterfcheidet er den blos 
ſymboliſch (durch Außerliche Kombination von Beftimmungen) 
definirten Begriff von dem wirflih gedenfbaren, d. h. in 
feiner inneren &lementar » Struktur (im Sinne der Leibniziſchen 
Theorie) auffaßbaren Begriffe und beide von dem Real» Mög» 
lien. Logiſche Wahrheit ift die Grenzlinie zwifchen ber 
allgemeinften Sphäre des Symbolifchen und derjenigen bes 
Gedenkbaren, die ſymboliſche Vorſtellung gewinnt logiſche Wahr⸗ 
heit, ſobald ſie ſich aus den Elementarbegriffen conſtruiren laͤßt; 
ebenſo iſt die metaphyſiſche Wahrheit „die Grenzlinie 
zwiſchen dem Gedenkbaren und dem wirklichen oder realen kate⸗ 
goriſchen Etwas“; „ſoviel man auch das Gedenkbare moͤglich 
nennen will, fo bleibt es nur in Abſicht auf die Kräfte tes 
Verſtandes moͤglich, an fich aber find alle diefe Möglichkeiten 
Nichts oder ein leerer Traum, wenn die Möglichkeit zu exiſtiren 
nicht mit dabei iſt“.) Nun hatte zwar Wolf au das Mög- 


*) Anlage zur Architeftonil oder Theorie des Einfachen u. Erften 1. d. 
pbllof. u. mathem. Erkennmiß, Bd. 1 8 297, 
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liche definirt ald das, was eriftiren fann, aber die Exiſtenz⸗ 
fähigfeit ergab fich ihm fofort aus dem Nichts Wibderfpredhen, 
während dies für Lambert noch gar Nichts beweiſt, denn bie 
reale Exiſtenz hat ihre Wurzel ganz anderswo als in diefem 
Princip, nämlich in den Soliden und den Kräften Se 
mit unterfcheidet ſich das Reich bed logiſch Wahren auf das 
Beflimmtefte ald blos ideales von demjenigen des metaphyſiſch 
Wahren oder objektiv Realen, cine Unterſcheidung, die ja 
an fih jehr einfady und natürlich ift, aber in der Leibnizifchen 
Schule zufolge des Begriffes der Bluralität der Welten doch 
bedenklich verwijcht worden war. Demnach erweift ſich aud 
das Wolfiſche ECharakteriftiftum für die tranfcendentale Wahrheit 
bei Lambert als unzulänglidh; benn, jo argumentirt berfelbe, 
eine burchgehende Ordnung entiprechend den ‘Brincipien bed 
Widerſpruchs und bes rundes finder fi auch in dem idealen 
Reihe der logifhen Wahrheit; dad Maßgebende für die Be: 
urtheilung einer Erſcheinung ald tem Kreife des Objektiven an- 
gehörig iſt vielmehr ihre Beziehung auf dad Solide und bie 
Kräfte Cibid. $ 304). Wir unterlaffen an diefer Stelle nicht zu 
bemerken, daß es fich bei Lambert immer nur um die Gegen: 
ftänblichfeit der eımnpirifchen Objekte handelt, während Wolf die 
Dbjektivität allgemeiner faßte, und darunter audy bie von ber 
Iogifhen Yunction unabhängige Bebingtheit der Denkobichte 
verftand. 

Lambert erfcheint nun biefem gegenüber als ein extremer 
Realift, und in der That repräfentirt feine Erflärung den natür⸗ 
lichen Gegenſatz gegen bie rein ideal: formaliftiiche Wolf's, indem 
fie im Anſchluß an das naive Denken dad Unterfcheidenvde des 
objeftio-Realen und bes fubjektiv - Phantadmagorifchen darin 
fieht, daß das Erftere unmittelbar auf ein Solided, eine trans: 
fubjeftive Grundlage, bezogen wird und al Wirkung 
von Kräften erfcheint, während das Subjektive, wie die Traum; 
phantafte fich als derartiger Beziehungen entbehrend erweift; dem 
naiven Menſchen bezeichnen eben Materie und Kraft die greifbare 
Gegenftänblichkeit, die ihre Gewißheit unmittelbar in fidy ſchließt. 
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Es kann nun fein Zweifel feyn, auf weſſen Seite bie 
größere Tiefe des Denkens in diefem Punkte fich findet. Genau 
befehen ift das Lambert'ſche Kriterium eine bloße Befchreibung 
der Thatfache ohne eine Analyfe derſelben und einen Aufiweis 
ihrer Bedingungen ; das Solide und die Kräfte, das heißt eben 
das obieftivsReale, diefe Begriffe fchließen denjenigen ber Ob» 
ieftivität in fih, und indem Materie und Kraft als die Kriterien 
berfelben bezeichnet werben, erfcheint zwar die Möglichkeit ers 
öffnet auf einem Stanbpunfte außerhalb des erfennenden Sub- 
jekts, auf welchen dad Subjeft und die Materie ſich neben« 
einander bdarftellen würden, beide Sphären von einander zu 
unterfcheiden; nicht aber gleicherweife vom Standpunfte des er; 
fennenden Subjeftd felbft, welches fidy fragen muß, wie weit 
das ihm Gegebene auf das Solide und Kräfte zu beziehen ift 
(denn bei Sinnedtäufchungen findet auch eine ſolche Beziehung 
ftatt), eine Frage, zu deren Enticheidung die Rambert’fchen Bes 
griffe feinen Anhalt geben. Das Kriterinmn Wolf hingegen 
ift für die Anwendung durchaus geeignet, weil ed eben eine 
Bedingung angiebt, unter der die Borftelung von Objekten 
ſich bildet. 

Gleichwohl ift die Reftitution des naiven Begriffed der 
Dbjektivität fein Rüdichritt nach Wolf, venn von ihm wird jede 
philofophifche Analyfe ihren Ausgang nehmen müflen, wenn fie 
fi) nicht in windige Spekulationen verlieren will; Wolf aber 
war auf dem Wege benfelben volftändig aus den Augen zu 
verlieren, und bie vom naiven Menfchen in den Grundbegriffen 
Subftanz und Kraft firirte Gegenftändlichkeit in logiſche Ber: 
bältniffe aufzulöfen. Segen wir daher beide Denker in Ber: 
gleihung mit Kant, fo kann man nicht fagen, daß in ber 
ſchließlichen Auflöfung des fraglichen Problems jener weiter 
hinter ihm zurückbliebe als dieſer. Wolf fcheint fich demfelben 
allerdingd darin mehr zu nähern, daß er die Objektivität aus 
Brincipien berleitet, die auf das denkende Subjekt zurüdweifen, 
und fomit die Lehre Kan's in Etwas zu anticipiren, daß die 
Objektivität auf der Berfnüpfung der Erfcheinungen unter reinen 
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Berfiandesbegriffen beruht; doc, findet fi dabei eine fehr ein⸗ 
greifende Differenz. Er läßt diefelbe foweit flatt finden, als bie 
dein erfennenden Subjrft gegebenen Data fid) nad) den Prin⸗ 
cipien des logifchen Denkens zur Einheit verbinden laffen, cine 
Einheit, die nachträglich außerhalb des ertennenden Subjekts ver: 
legt, und wobel die Sache fo dargeflellt wird, daß dad Gubfeft 
biefelde an den Objekten vorfindet; fo entieht eine Miſchung 
von Idealismus und tranfcendentalem Realismus, weldyer legtere 
die berrfchende Grundanſicht bildet. Kant hingegen nimmt zwar 
einen gewiflen Zuſammenhang an zwiſchen der logifchen 
(analytifchen) Einheit des Denkens und der Iyntbetis 
[hen Einheit der tranfcendentalen in der Erfahrung 
fich bethätigenden Berftandesfunction, betrachtet aber bie erkere 
ald das Sefundäre, Bebingte, die lehtere ald dad “Primär, 
dem diöfurfiven Denken Vorausgehende; das lebtere jeht eine 
vorhandene funthetifche Einheit voraus, deren Rolle die bios 
tranfcendent gemachte, d. h. vom Denfaft loßgelöfte umd den 
Dbjekten beigelegte logifche Einheit nicht vertreten kann. Wit 
anderen Worten, bie Geſetze des biscurfiven Denkens und ver 
objektiven Einheit der Erfcheinungen find verſchiedene, wenn fie 
auh in ihrem Urfprunge zufammenhängen und degshalb ein: 
ander cortefpondiren mögen. 

Diefe Differenz hebt nun Lambert in ber Form, wie fie 
vom naiven Denfen aufgefaßt wird, hervor. Das Solite und 
die Kraft, die das Yundament der Gegenſtaͤndlichkeit bilden, 
werden auf diefer Stufe ald etwas Gegebened, und alfo dem 
diöfurfiven Denken vorausgehendes, angefehen und als Quelle 
von Beziehungen gedacht, welche, wenn auch für dad Denken 
auffaßbar, doch an fi) ganz heterogener Art find. Wenn auf 
derfelben übrigend der ganze Complex ded Objektiven ald etwas 
an fi) Seyendes hypoſtaſirt wird, fo iſt dies Anſich eben nur 
im Gegenſatz zu ber refleftirenden Denfthätigfeit zu verflehen; 
Lambert iſt alfo nicht tranfcendentaler Realift, und fo bleibt der 
Weg von feinem Standpunkte zum tranfcendentalen Idealismus 
offen, der nachweift, daß wir in den vermeintlichen reafen Sub- 
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fangen und Kräften nur bie urfprüngliche Verknüpſung des 
Mannigfaltigen im Bewußtſeyn recognosciren, durch welche es 
überhaupt erſt als ein Gegenſtaͤndliches ſich darſtellt. Das uns 
kritiſche Denken haält ſich an bie Thatſache, daß bie objektive 
Realität und das logiſche Denken disparate Dinge find, und 
ſucht die Fundamente der erſteren in Subſtanz und Kraft, welche 
als ewas in ſich Beſtimmtes gedacht werden; ed bemerkt nicht, 
daß ſie uns materiell ein x und nur die Formen ſind, welche 
die Data der Wahrnehmung verbinden. Bei Wolf andrerſeits 
finden wir bie Einficht, daß die Objektivität nur in ber Form 
des Zufammenhangs liegt; mit weldyer aber der Irrthum vers 
bunden if, daß die Formen des Realen ibentifch find mit ber 
jenigen der Bernüpfung im Denfen. Dabei fey noch bemerkt, 
daß auf beiden Seiten, wenn aud in ganz verfchiedener Bes 
leuchtung, doch diejenigen zwei Kategorien Kant’d gewiflermagen 
ihrem allgemeinen limrifie nach hervortreten, von denen bie 
Gegenſtaͤndlichkeit hauptfächlich confituirt wird. In den Wolfis 
fchen Principien des Widerſpruchs (Identität) und des Grundes 
erfcheinen die oberften Erfahrungsgefege der Conſtanz ded Sub» 
ftanziellen und ber SKaufalität eingefchloflen, ebenfo wie bei 
Lambert das Solide und die Kraft, welche letztere ihm welentlich 
PBrincip der objeftiven Berfnüpfung und Trägerin ber inneren, 
metaphyfifchen Ordnung der Dinge ift, die Begriffe der Sub⸗ 
ftanz und SRaufalität repräfentiren. 

Ueber das Verhaͤltniß der Logiichen zur metaphyfifchen 
Wahrheit, der Denkthätigfeit zur Objektivität dec Dinge, Ipricht 
fi) Lambert noch weit radifaler aus als Wolf. „Dad Reid) 
ber Logifchen Wahrheit wäre ohne die metaphyfifche Wahrheit, 
die in den Dingen felbft ift, ein leerer Traum, und ohne 
ein exiſtirendes Suppositum intelligens würde ed auch nicht 
einmal ein Traun, fondern vollends gar nichts feyn“ (8 299). 
Demnach muß die logifhe Wahrheit eine doppelte Baſis haben, 
„einmal ein denkendes Weſen, damit fie in der That gedacht 
werde, und fodann die Sache felbft, die der Gegenftand des 
Gebenkbaren iſt“; die erfte Bedingung fagt, daß bie logiſche 
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Wahrheit nur Wahrheit if durch den Denkalt einer Intelligenz, 
die andere fügt binzu, daß fie ein Objekt vorausſetzt, deſſen 
Berhältniffe dad Denken reproducirt. Diefe zweite Beſtimmung 
mag zunächft befremblidh vorfommen, nachdem wir ſahen, daß 
Lambert die Logifche und die objektiv-reale Sphäre geſchieden 
wiſſen will, wonad alfo das Logiſche, Denkbare, nur auf ten 
fubjeftiven Bedingungen des Denkens zu beruhen und von bielen 
abzubängen fcheint. In der That if eine gewiffe Zweideutigfei 
in feinem Begriffe der logifchen Wahrheit nicht zu verfennen; 
in der angeführten Stelle wird diefelbe offenbar in einem engeren 
Sinne verftanden und von ihr verlangt, daß fie nicht bloß den 
Denkgeſetzen, fondern der realen Ordnung ber Dinge entſpreche. 
Dies Schwanken der Begriffe gewinnt feine Erklärung, wenn 
man fich vergegenwärtigt, daß in ber Leibniziichen Schule ein 
Unterfchied zwiſchen rein analytifchen Denloperationen und ber 
fonthetifchen Spekulation (in der Mathematik) nicht gemacht, 
vielmehr beide als begriffliched Denken auf eine Stufe geſtellt 
und auf biefelben Principien (die rein logiſchen) zurüdgeführt 
wurden. Was Lambert von der Rothwendigfeit einer objektiven 
Baſis der Logifchen Wahrheit fagt, bezieht fi nun offenbar auf 
bie begrifflichen Synthefen, welche Erfenntniffe darſtellen; 
und fein Gedanke if bei Lichte befehen der, daß ein aus ber 
Bearbeitung der Begriffe gewonnener Sag an fi noch nicht 
Erfennmiß if, fondern dieſen Charakter erſt dadurch gewinnt, 
daß er ald Ausdrud einer gegenfländlichen Beziehung aufgefaßt 
wird. „Wenn wir daher von ewigen, unveränderlichen abfolut 
nothwendigen Wahrheiten reden, und fagen, daß biefe Wahrheit 
bleiben würden, wenn auch weder Gott, nody Welt, noch Nichts 
wäre, fo floßen wir burch dieſe letztere Bedingung die erfte 
Ausfage um, weil wir dadurch fowohl den fubjeftiven als den 
objektiven Grund folder Wahrheiten wegnehmen.... Demmad 
zieht der Sag, daß es nothwendige, ewige, unveränberliche 
Wahrheiten gebe, die Folge nach ſich, daß ein nothwendiges, 
ewiged, unveränderlicdyed Suppositum intelligens feyn ınüfle, 
und daß der Begenftand diefer Wahrheiten, das will fagen bad 
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Solide und bie Kräfte eine nothwendige Möglichfeit zu exiftiren 
haben“ (8 299). Die fogenannten ewigen Wahrheiten find dem⸗ 
nach nichts auf ſich Beruhendes, wie der reine Apriorismus bie 
Sache nimmt, fondern, außerdem daß fie eine fie denkende In⸗ 
telligen; voraudfegen, find fie ald Wahrheiten oder Erfenntnifie 
nur dadurch legitimirt, daß ihnen ein objektiv⸗Reales entfpricht. 

Das Analogon dieſes Satzes finden wir bei Kant in ber 
Lehre, daß auch die von aller Erfahrung unabhängigen Erfennts 
niffe Nichts bedeuten würden, „fönnten wir nicht immer an 
Erfcheinungen ihre Bedeutung tarlegen .... ohne biefe haben 
fie gar Feine objektive @iltigfeit, fondern find ein bloßes 
Spiel es fey der Einbildungskraft ober bes Verftandes“ (Krit. 
ed. Kirchm. pg. 252). Wir fahen ab, daß bei Wolf und Kant 
das Togifche Urtheil fidh ftetd als Erkenntnißakt qualificirt; ba6 
erſcheint zunächft widerfprechend ınit der aufgeführten Erklärung 
Kants; dieſer Widerfpruch loͤſt fi aber mit der Erwägung, 
daß nad Kant dad logifche Denken nur die Form der Erfennts 
niß darftellt, zu welcher allerdingd der allgemeine Begriff eines 
Gegenftandes gehört, an weldyem eine Einheit von Beftimmungen 
gedacht wird; zur Erfenntniß gehört aber, daß der Begenftand 
in der Erfahrung gegeben werden fönne, und demnach objeftive, 
nicht blos analytifhe Einheit; damit erhellt zugleich abermals 
die Unzulänglichfeit des Wolfifchen Kriteriumd ber Objektivität, 
weil dasfelbe nur die analytifche Einheit der Denkobjekte trifft, 
das MWefentliche der empirifchen Gegenftändlichfeit dagegen nicht 
erfaßt. 

Die angezeigte Harmonie Kant's und Lambert's erfiredt 
fi) aber noch weiter. Wie jener von ben reinen Erfenntnifien 
nur verlangt, daß die Möglichfeit ihrer Verififation an em⸗ 
pirifchen Objekten gegeben fey, fo knuͤpft diefer die Geltung ber 
ewigen Wahrheiten auch nur an die Bedingung, daß das Solide 
und die Kräfte eine nothwendige Möglichkeit zu exiſtiren 
haben. Wenn beide in der Annahme der Erfahrung als Grund⸗ 
lage der Erfenntniß dem Empirismus die Hand zu bieten fchienen, 
fo entfernen fie ſich durch diefe Limitation in gleicher Richtung 
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von demfelben. Auf dem Standpunkte Kant's nämlidy if tie 
Uebereinftimmung einer Erfenntniß mit jeder möglichen Erfahrung 
vollfommen garantirt, wenn biefelbe in der reinen Anſchauung 
fi) darlegen läßt, welche ja ein nothwendiger Beftanbtheil jeder 
möglichen Erfahrung if. Erfcheint nun bei Lambert in dem 
Soliden und den Kräften zunächſt ein dem erfennenden Subiet 
gegenüber völlig felbftändiger Kaftor zum Zuflandefommen ber 
Erfenntniß verlangt zu werben, und biefelbe alfo außerhalb bes 
Subjekts ihre Wurzeln zu haben, fo gewinnt die Sache doch 
ein ganz anderes Anfehen, wenn man ſich flar macht, was zu 
ber nothwendigen Möglichkeit zu exiftiren erfordert wird. Diele 
Möglichkeit kommt dem Soliden und den Kräften fchon zu ver 
möge ihrer Bedeutung al8 einfache Begriffe, durch bie 
alles andere Erxiflitende gedacht wird ($ 298); fie bilden bie 
Grundlage, auf der wir die Gefammtheit der Dinge benfen, 
md fofern überhaupt Etwas eriflirt, und fey es auch nur daB 
Denten felbft, müflen fie auch exiſtiren. Mithin ift eine imma⸗ 
nente Garantie für die fragliche Möglichkeit vorhanden. 

Es knuͤpfen ſich nun daran aber weitere Betrachtungen. 
Das Solide und die Kräfte find als die Träger der objektiven 
Realität bezeichnet worden, und ed wirb in ihnen forwohl bie 
innere Einheit des Begenftändlichen als die Realität besfelben 
inbegriffen gedacht; afled objektiv-⸗Reale beruht nun in ber That 
thbatfächlich auf denfelben, aber, wie ed eben ausgeſprochen 
wurde, iR auch fchon die Vorftellung eine mögliden 
Realen an die Subflanz= und Kraftvorftellung ge 
bunden; die Brage warum und wieſo dad Solide und bie Kräfte 
das Fundament für die Realität der Dinge abgeben, iR alfe 
bei Betrachtung der dem Subjekt immanenten Weltvorfellung 
beantwortbar, während fie dies nicht if bei Betrachtung ber 
Sache ohne Beziehung auf das Subjelt. Das erfennende Eub- 
jeft enthält in feiner DOrganifation den Zwang, wenn es etwas 
als wirflidhen Segenftand fi vorftellen will, auf jene Grund- 
begriffe zu recurziren; ift alfo die thatfächliche Dependenz der 
gegenftändlihen Welt von jenen primitiven Real: Elementen 
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nicht eine nothwendige Folge jenes idealen Zwanges, und auf 
welcher Seite liegt dann eigentlich die urfprünglicye bie objektive 
Realität beſtimmende Macht? Mit diefer Srage befinden wir 
und auf bem fritifchen Punkte der Entfcheidung zwiſchen trans 
feendentalem Idealismus und Realismus; foll biefelbe getroffen 
werben, fo fommt ed hauptiädhlich darauf an, ob die Verfaſſung 
des erfennenden Subjektes, welche Rormen für jedes mögliche 
Reale in fich fchließt, ald etwas Unbedingtes und abfolut 
Primitives zu betrachten ift, oder ald etwas von dem Realen 
ſelbſt Abhaͤngiges. Lambert hat nun in diefer Hinfiht ſich nicht 
erklärt. Indem er fi die Aufgabe ftellte das Einfache und 
Erſte der Erfenntniß aufzuwelfen, bie Vorftellungen von den 
Dingen auf ihre Orunbbeftandtheile zurüdzuführen und bie in 
(egteren befchlofienen Srundfäge an den Tag zu legen, fo war 
ihm dabei unverkennbar ode ebenſo fehr Mufter ald Leibniz; 
und es läßt fich nicht entfcheiden, weldyem von beiden er fidy 
in ber Frage nad) dem Urfprung ber einfachen Elemente ſelbſt 
anfchließt, da er biefer Erörterung überhaupt aus dem Wege 
geht. Man Fann alfo nicht feine Grundbegriffe mit den Kanti- 
hen Kategorien ald Elemente idealen Urfprungs ver 
gleichen, aber fie doch, nach ihrer Bedeutung als die Grund⸗ 
faftoren des Vorftellend und Erfennens, fehr wohl mit denfelben 
zufammenftellen. 

Wie die Kategorien in fidy objektive Geltung befiten, da 
fie ja die Objektivität überhaupt erft möglich machen, fo haben 
audy die Srunbbegriffe, insbefondere bie des Soliden und ber 
Kräfte, objektiven Werth, d. h. die Möglichkeit eines 
entfprechenden Realen ift in ihnen unmittelbar verbürgt.*) — 
Daher find ferner die Saͤtze, welche aus ber logifchen Bearbei- 
tung berfelben entipringen, Orundgefege der gegenftänd- 
lihen Welt, und biefe Begriffe repräfentiren !Brincipien, nad) 


) 819: „Ein einfacher Begriff iſt demnach an fi fehon und dadurch 
möglich, weil er einfach iſt; und fo viele einfache Begriffe es giebt, fo viele 
yofitive Möglichkeiten hat man, ohne daß man fle ferner beweilen müßte.“ 
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denen ſich apriori (ob fdhlechthins ober nur relativsapriori bleibt 
freifich unentfchieben) über die Dinge etwas ausmachen läßt. 
Zur weiteren Ausführung bes fepteren Punktes wollen 
wir noch Lambert's Debuftion ber Nothwendigkeit innerer Ber: 
nüpfungen des Realen zur Sprache bringen. Bon dem ver: 
fehlten Beweife, ven Wolf zu feinem Lehrfage: omne ens es 
rerum, gab, war ſchon die Rebe; in der That mußte ihm bie 
Ordnung ald das eigentlihe Welen ber Objektivität etwas 
Lepted und nicht weiter Abzuleitendes feyn. Lambert verfucht 
nun biefe Ableitung aus dem Begriffe des objektio:Realen ale 
bed Eriftenz-Möglichen; „wir können anmerken, jo argumentirt 
er, daß jedes Ding fofern «8 foll eriftiren können, eine An⸗ 
ordnung ber Theile, ein gemeinfames Band und Zuſammenhang 
erfordert” (8 467). ES it Har, daß hierbei mechaniſche Ana- 
logien für ihn maßgebend find, nämlich die Thatfache, daß ein 
ftabiler Zuftand, fey es der Ruhe oder der Bewegung, in einem 
Syſtem nur unter Vorausfegung gewifler Beziehungen zwiſchen 
ben Elementen möglidy if; aber indem er feinen Beweis an 
den Begriff des Exiſtirens anfnüpft, geht er auf ein Princip 
zurüd, dem dieſe Thatſache felbft untergeorbnet if. Das Eri: 
flirende if ihm nun zunähft an Raum und Zeit gebunten, 
daher fann den Dingen wenigftend „die in den Dimenfionen 
des Raumes und der Zeit nothwendig vorfommende Drbnung 
beigelegt werden“ ($ 350). Berner bat die Exiſtenz nothwendig 
eine Dauer (ein im Begriff der Eriftenz entbaltenes Axiom), 
folglih) muß das Objeftiv-Reale als dauernd und mithin als 
ein einheitlihed Ganzes angefehen werben, befien Theile ſich 
wechfelfeitig bedingen und fo den Begriff der Dauer fchaffen (ibid.). 
Wie weit die bier gemachten Schlußfolgerungen zwingender Art 
find, laflen wir ganz dahin geftellt, und richten unfere Aufmerf: 
ſamkeit nur auf dad Welen der Schlußweife unb der zu Grunde 
gelegten Praͤmiſſen. Da ftellt fi) denn nun heraus, daß bie 
ganze Ableitung nur den allgemeinen Begriff der Exiſtenz, d. h. 
bes reals Möglihen und die in ihm enthaltenen Yorberungen 
zur Grundlage hat; ihrer ganzen Befchaffenheit nach erinnert 
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fie an Kant's Deduftion der Kategorien; wie in biefer die in 
bem urfprünglicdyen Selbftbewußtfenn gegebenen Bedingungen 
jeder möglichen Erfahrung das Schlußprincip bilden, fo find es 
ganz analog bier die in ſich evidenten Poftulate ber Criſtenz; 
der Unterfchied liegt in der ibealififchen Faͤrbung der Kanti⸗ 
fhen, welche fchon der Begriff der Erfcheinung in fich trägt, 
und dem realiftifchen Gepräge der Rambert’fchen, welche ftatt 
von Erfcheinungen und ihrem Gegebenſeyn von Dingen unb 
ihrem Eriftiren ſpricht. Genau genommen handelt ed ſich aber 
um unfere Borftelung von Exiſtenz, diefe ift es, welche, indem 
fie die Zeitlichkeit und Räumlichfeit fowie die Beharrlichkeit und 
Stabilität in fich fchließt, und Zufammenhang als etwas Roth 
wendiged an jedem einzelnen Exiſtirenden erfennen läßt. 
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